W nagtéwku, na srodku strony, znajduje sie logo Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich zawierajgce godto panstwa
polskiego i podkreslenie w formie miniaturki flagi RP

Warszawa, dnia 2 lipca 2025 r.
Sygn. akt KR VI R 3 ukosnik 23
DECYZJA nr KR VI R 3¢ ukos$nik 23

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w

skfadzie:

Przewodniczgcy Komis;ji:
Arkadiusz Myrcha

Cztonkowie Komisji:
Robert Kropiwnicki, Pawet Lisiecki, Mirostaw Jozef Pampuch, Stawomir

Potapowicz, Anna Tarczynska, Adrian Wasielewski, Anna Wierzbica,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 lipca 2025 .,
w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 pazdziernika
2014 r., nr 522/GK/DW/2014,

z udziatem stron; Miasta Stotecznego Warszawy, Zil] SHIEIEGEG-
VIS <D I /I - -
sl s " -



na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o
szczegolnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich,
wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795; dalej: ustawa
Z dnia 9 marca 2017 r.) oraz art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572;
dalej: k.p.a.) w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

orzeka:

umorzy¢ postepowanie rozpoznawcze przed Komisjg w sprawie o sygn.
akt KR VI R 3/23, dotyczacej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
28 pazdziernika 2014 r., nr 522/GK/DW/2014.

UZASADNIENIE

Przebieg postepowania administracyjnego przed Komisja.

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich
(dalej: Komisja), dziatajac na podstawie art. 15 ust. 2i 3 w zw. z art. 16
ustawy z dnia 9 marca 2017 r., postanowieniem z dnia 26 lipca 2018 r.
wszczeta z urzedu postepowanie rozpoznawcze, pod sygn. akt KR VIR
44/18, dot. nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Smolnej 32,
w sprawie: decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 3 pazdziernika
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2008 r., nr 453/GK/DW/2008 i zmieniajacej jg decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 3 sierpnia 2015 r., nr 408/GK/DW/2015 oraz decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 pazdziernika 2014 r., nr
522/GK/DW/2014.

Decyzjg z dnia 17 wrzesnia 2018 r. w sprawie o sygn. akt KR VI R
44b/18, Komisja uchylita w catosci decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z
dnia 28 pazdziernika 2014 r., nr 522/GK/DW/2014 | przekazata sprawe

do ponownego rozpoznania Prezydentowi m.st. Warszawy.

Komisja stwierdzita, ze Prezydent m.st. Warszawy naruszyt
przepisy postepowania, majgce istotny wplyw na wynik sprawy poprzez
nieustalenie przestanki posiadania nieruchomosci przez
dotychczasowych wtascicieli. Nadto w ocenie Komisji zachodzita
koniecznos$c wyjasnienia watpliwosci co do stwierdzenia nabycia na
spadku po Ml S S (oz<z ZHM SH-
M na podstawie testamentu).

Decyzja ta zostata ogtoszona w Biuletynie Informacji na stronie
podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 19
wrzesnia 2018 r.

W ustawowym terminie, skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie wniosto Miasto Stoteczne Warszawa,
zaskarzajgc w czesci uzasadnienie tego rozstrzygniecia i domagajac sie

uchylenia tego aktu administracyjnego w zakresie objetym skarga.

W ustawowym terminie, odrebna skarge wniesli: Bajjjjjilij
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2 & ¥ F E F F
VI VI SHE o2y zaskarzyli decyzje Komisji w
catosci i wniesli o stwierdzenie jej niewaznosci badz jej uchylenie.

Wyrokiem z dnia 22 maja 2019 r. sygn. akt | SA/Wa 2146/18,
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie uchylit zaskarzona
decyzje.

Zdaniem Sadu, podane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
Komisji powody uchylenia decyzji reprywatyzacyjnej nie zaistniaty.
Odnoszac sie natomiast do kwestii prawidtowosci ustalenia kregu
nastepcow prawnych po S.M.SI to sad powotujac sie na art. 3
ust. 2iart. 29 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. wskazat, ze Komisja,
posiada szerokie uprawnienia w zakresie wyjasnienia nieprawidlowosci
w procesach reprywatyzacyjnych, oraz posiada szerokie uprawnienia
orzecznicze, w tym uprawnienia do merytorycznego rozpoznania

whniosku.

Z tych tez wzgledéw, w ocenie sktadu orzekajgcego, w ponownie
prowadzonym postgpowaniu Komisja (jezeli dojdzie do wniosku, Ze nie
ma podstaw do kwestionowania prawidtowosci ustalenia kregu
nastepcow prawnych po S.M.S) rozwazy inny sposéb
zakonczenia sprawy niz art. 29 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt4ai

4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony przez Komisje skarga
kasacyjng do Naczelnego Sgdu Administracyjnego.



Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2022 r., sygn. akt | OSK 3189/19,
Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge kasacyjng Komisji uznajac

zarzuty skargi za niezasadne.

Obecnie przedmiotowa sprawa prowadzona jest pod sygnaturg akt
KR VI R 3/23, o czym poinformowano w dniu 19 stycznia 2023 r. w
Biuletynie Informac;ji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu

obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci.

Petnomocnik stron w dniu 28 grudnia 2023 r. przedstawit swoje
stanowisko w sprawie, wnoszgc o utrzymanie w mocy decyz;ji
reprywatyzacyjnych, ewentualnie o umorzenie przedmiotowego

postepowania.

Zawiadomieniem z dnia 6 maja 2025 r. poinformowano strony o
zakonczeniu postepowania rozpoznawczego oraz 0 mozliwosci
wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw i materiatow oraz
zgtoszonych zgdan. Zawiadomienie to zostato opublikowane w
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu

obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 7 maja 2025 .

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Komisja ustalita,

co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci.



1.1. Nieruchomos¢ warszawska potozona przy ulicy Smolnej 32, objeta
jest dawng ksiega hipoteczng numer - o powierzchni 234,41 sagzni
kwadratowych. Nieruchomos¢ przy ulicy Smolnej 32, wzniesiona w
latach 1901-1903 r., zostata zabudowana czterokondygnacyjnym

budynkiem mieszkalnym, o kubaturze 9100 m2.

1.2. Obecnie nieruchomosé sktada sie z dwoch dziatek: niezabudowanej
dziatki ewidencyjnej nr 66/2 z obrebu 5-04-076, o powierzchni 53 m?,

ujetej w ksiedze wieczystej nr [ NN o2z zabudowane;

dziatki ewidencyjnej nr 67 z obrebu. 5-04-07, o powierzchni 1003 m?,

ujetej w ksiedze wieczystej nr | NG

2. Przedwojenni wlasciciele nieruchomosci oraz ich nastepcy

prawni.

2.1. Przedwojennymi wiascicielami nieruchomosci warszawskiej hip nr
B byi CHE "B sEEl v potowie oraz SR VIR
matzonkowie S- w rownych czesciach w drugiej polowie - wszyscy
niepodzielnie, ktérzy nabyli nieruchomos$¢ na mocy aktu notarialnego
zawartego w dniu 19 pazdziernika 1935 .

2.2. SHHE SHEl zart w dniu 1 wrzesnia 1944 r. w Warszawie.
Na mocy postanowienia Sgdu Rejonowego Katowice-Wschod w
Katowicach z dnia 20 wrzesnia 2013 r., Il Ns |l spadek po nim na
podstawie testamentu wiasnorecznego z dnia 3 wrzesnia 1939 .,
otwartego i ogtoszonego w dniu 25 czerwca 2013 r. przed Sadem
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Rejonowym Katowice-Wschod w Katowicach w sprawie o sygnaturze akt

Il Ns [ nabyta jego zona M S z domu D

catosci.

2.3. Ml SHE z domu D zmaria dnia 25 maja 1952 r.

Zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w Zakopanem z dnia 28
pazdziernika 2010 r. sygn. akt | Ns ], spadek po niej na podstawie
testamentu holograficznego z dnia 12 kwietnia 1952 r. nabyta Zjjji}

M S VI v catosci.

2.4, Zgodnie z postanowieniem Sadu Powiatowego dla m.st. Warszawy
z dnia 1 lutego 1966 r., sygn. akt | Ns || |l spadek po CHER
JI S zartym dnia 15 marca 1965 r. nabyta na podstawie
testamentu z dnia 16 kwietnia 1957 r. zona H PH-SH
catosci. HI PEIE-SHE. zmarta w dniu 6 pazdziernika 1969 r.
Spadek po nigj, ha mocy postanowienia Sgdu Powiatowego dla m.st.
Warszawy z dnia 17 grudnia 1971 r., sygn. akt | Ns || ||l nabyta

corka JEN P VI v catosci.

2.5. Jadwiga Putaska zmarta w dniu 28 listopada 1983 r. Spadek po niej,
na mocy postanowienia Sgdu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia
21 maja 1986 r., sygn. akt || Ns [l nabyt w catosci, co do majatku
potozonego w Polsce z mocy testamentu z dnia 15 czerwca 1982 r.
EIE " EB T 2=t w dniu 20 wrzeénia 1998 r.
Spadek po nim, na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Pragi z dnia 20 stycznia 2000 r., sygn. akt || Ns [l na
podstawie testamentu notarialnego z dnia 13 wrzesnia 1998 r., Rep. A nr
B =0y syn ZE 2B T | <<= D <

T o 7/2czesci kazdy z nich.
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2.6. Na podstawie pkt 3 i 4 ugody z dnia 28 maja 2001 r. zawartej przed
Sadem Okregowym w Warszawie, w sprawie o sygnaturze akt ||
. O < "B orzcniosta na A S
1/6 czesci, na T EHE W v 1/6 czesci, na AN
SHEE v 1/12 czesci i na B SHEEE sH v 1/12 czesci
prawa i roszczenia stuzace jej do nieruchomosci potozonej przy ul.
Smolnej 32, a Z| I ZHEE TH orzeniost na A
SHEE - 1/6 czesci, na THIN EI W  1/6 czesci, na
A s v 1/12 czesci i na B S s
1/12 czesci prawa i roszczenia stuzgce jej do nieruchomosci potozonej

przy ul. Smolnej 32.

2.7. Zgodnie z aktem poswiadczenia dziedziczenia sporzgdzonym 2

czerwca 2011 r., Rep. A . spadek po AN VI ST

z domu JI,. zmartej w dniu 16 maja 2011 r. w Warszawie nabyli

na podstawie ustawy cérka Kl 'H LI or=z syn W
VI s

2.8. Na podstawie aktu poswiadczenia dziedziczenia sporzgdzonego w

dniu 3 lipca 2017 r. Rep. A nr [, spadek po THIE EH

W zartej w dniu 12 kwietnia 2017 r. na podstawie ustawy, z

dobrodziejstwem inwentarza nabyli KINE 'IR VI U
1/4 czesci, W VI SHE v 1/4 czesci, BN
SHIEEE-SH v 1/4 czesci, AN SHI v 1/4 czesci.

3. Objecie gruntu i zlozenie wniosku dekretowego.



3.1. Objecie przedmiotowego gruntu w posiadanie przez Gming m. st.
Warszawy nastgpito w dniu 19 kwietnia 1948 r., tj. z dniem ukazania sie
ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym nr 10 Rady Narodowej i Zarzadu
Miejskiego m.st. Warszawy o objeciu w posiadanie gruntu. W zwigzku z
tym termin do ztozenia wniosku zaczat biec w dniu 19 kwietnia 1948 r.,

zas uptynat z dniem 19 pazdziernika 1948 r.

3.2. Wniosek dekretowy do przedmiotowej nieruchomosci zostat ztozony
w dniu 25 sierpnia 1948 r. przez JIN S - v imieniu
wtasnym oraz z upowaznienia M| SEEEElll. Do wniosku zostato
dotaczone zaswiadczenie Oddziatu Ksigg Wieczystych, Sadu

Grodzkiego w Warszawie, w ktérym zapisano, ze zgodnie ze stanem

dziatéw | i Il nieruchomosé warszawskiej nr [}, CHN JE s
w potowie oraz S| VIl z O maizonkowie SN
w rownych czesciach w drugiej potowie - wszyscy niepodzielnie - sg
jawnymi z wykazu wiascicielami nieruchomosci przy ul. Smolnej 32 na
mocy aktu z dnia 19 pazdziernika 1935 r. Umieszczona na wniosku
prezentata potwierdza, ze zostata pobrana optata manipulacyjna od
wniosku w wysokosci 3000 z, asygnata przychodowa [

4. Postanowienia dotyczace ustanowienia kurateli dla nieznanych z
miejsca pobytu: S| i VBl z DI maizonkow
s

4.1. W dniu 24 marca 2006 r. Prezydent m.st. Warszawy ztozyt wniosek
do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie o
ustanowienie kuratora dla nieznanych z miejsca pobytu S| i

M z DI atzonkow SE. w celu reprezentowania

nieobecnych w toczacym sie przed nim postepowaniu o przyznanie
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prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci potozonej w
Warszawie przy ul. Smolnej 32 oraz zawarcia w ich imieniu ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego do powyzszego gruntu. W uzasadnieniu
organ wskazat, ze przychyla sie do propozycji adwokata Wi
SHEEE. 61y jako kandydat na kuratora wskazat Wi
SHEEEE Frezydent m.st. Warszawy podkreslit, ze interesy
W S o' -2 nicobecnych nie sa sprzeczne, gdyz
osoba ta jako syn strony postepowania jest zainteresowana

w pozytywnym zakornczeniu postepowania.

4.2. Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2006 r. Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie, w sprawie sygn. akt | Ns [
ustanowit dla nieznanych z miejsca pobytu S VIl ST
zamieszkatych ostatnio w Warszawie przy ul. ||| NN kuratora w
osobie W SEE, .cc/cm reprezentowania matzonkéw
SHEEEN VI SBE v oostepowaniu administracyjnym w

sprawie o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego do gruntu

nieruchomosci pofoznej w Warszawie przy ul. Smoinej 32 oznaczonej nr
hipotecznym [IIl".

5. Postgpowanie w zakresie rozpoznania wniosku o przyznanie

wlasnosci czasowej.

5.1. Orzeczeniem administracyjnym z dnia 17 maja 1955 r. znak
I Fre2ydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie,
odmowito wnioskodawcom ustanowienia prawa wieczystego
uzytkowania do gruntu nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ulicy
Smolnej 32, z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wszystkie budynki

znajdujgce sie na powyzszym gruncie przeszly na wiasnosé Skarbu
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Parnstwa. W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia wskazano, ze
odmowa nastagpita z uwagi na koniecznos¢ przejecia budynkow

na cele spofeczne. Ministerstwo Gospodarki Komunalnej decyzjg z dnia
30 lipca 1955 r., znak | vtrzymato w mocy zaskarzone
orzeczenie Prezydium Rady Narodowe;j.

5.2. Decyzjg Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r., znak
B <t icrdzono niewaznoéé decyzji Ministra
Gospodarki Komunalnej z dnia 30 lipca 1955 r. oraz orzeczenia
administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia
17 maja 1955 .

6. Decyzja reprywatyzacyjna z dnia 28 pazdziernika 2014r. nr
522/GK/DW/2014.

6.1. Prezydent m.st. Warszawy, decyzjg z dnia 28 pazdziernika 2014 r.
nr 522/GK/DW/2014, po rozpoznaniu wniosku z dnia 25 sierpnia 1948 r..
- w pkt | decyzji ustanowit prawo uzytkowania wieczystego do udziatu
niezabudowanego gruntu o powierzchni 53 m?, opisanego w ewidencji
jako dziatka 66/2 z obrebu 5-04-07 potozonego w Warszawie przy ulicy
Smolnej 32 dla ktdrego prowadzona jest ksiega wieczysta nr
B - oz 2 S - VI v udziale
wynoszacym 6/12 czesci gruntu, KIIEGEzG 'R U v vdziale
wynoszacym 1/12 czesci gruntu, WiEEGEGRK VI ST
udziale wynoszacym 1/12 czesci gruntu, TN EIR Wi
udziale wynoszacym 2/12 czesci gruntu, BN STHEGNG ST
udziale wynoszacym 1/12 czesci gruntu, AN S v udziale
wynoszacym 1/12 czesci gruntu,

Il



- w pkt Il decyzji ustanowit czynsz symboliczny z tytutu uzytkowania
wieczystego udziatu w gruncie opisanym w pkt | w wysokosci 53 zt netto.
6.2. Powyzsza decyzja zostata sprostowana postanowieniem z dnia 12
grudnia 2014 r., w ten sposob, ze w pkt 1 w/w decyzji w miejsce
omytkowo wpisanego zwrotu ,ustanowic prawo uzytkowania (...) ”
wpisac poprawny zwrot ,ustanowi¢ na 99 lat prawo uzytkowania (...)".

7. Stan faktyczny po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej.

7.1. Do chwili obecnej nie zostaty zawarte akty notarialne majgce na
celu wykonanie wydanej decyzji reprywatyzacyjnej. W dziale Il ksiegi

wieczystej nr | prawo wiasnosci dziatki ewidencyjnej
nr 66/2 ujawnione jest na rzecz: m.st. Warszawa.

8. Zgromadzony material dowodowy.

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie zgromadzonych
w sprawie dokumentow, tj. akt postepowania rozpoznawczego KR VI R
3/23, akt przestanych z Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy
dotyczgcych nieruchomosci potozonej przy ul. Smolnej 32, akt
postgpowarn prowadzonych przed Samorzadowym Kolegium
Odwotawczym w Warszawie, ksiegi hipotecznej i akt ksiegi hipotecznej

nr [l ksiag wieczystych nr | N o2z nr
I dokumentow przekazanych przez Archiwum

Panstwowe w Warszawie, kopie akt: Sadu Rejonowego Katowice-
Wschod w Katowicach o sygnaturze 11 Ns i}, Sadu Rejonowego w
Zakopanem o sygnaturze | Ns [l Sadu Rejonowego dia m.st.

Warszawy o sygnaturze || Ns [l Sadu Rejonowego dla Warszawy-
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Srodmiescia w Warszawie o sygnaturze |1 Ns [, Sadu
Rejonowego dia Warszawy-Mokotowa w Warszawie o sygnaturze | Ns
B Sadu Okregowego w Warszawie o sygnaturze

Il C . 2ktu notarialnego z dnia 25 czerwca 2015 r. Rep. A nr
B =ktu poswiadczenia dziedziczenia z dnia 3 lipca 2017 1.
Rep. A nr ]I, aktu poswiadczenia dziedziczenia z dnia 2 czerwca

2011 r. Rep. A nr | IEGEGE.

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja

zwazyla, co nastepuje:

W wyniku postepowania rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje,
w ktérej m.in. umarza postepowanie rozpoznawcze (art. 29 ust. 1 pkt 5

ustawy z dnia 9 marca 2017 r.).

Komisja wydaje decyzje, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4,
m.in. jezeli wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzito do skutkow
razaco sprzecznych z interesem spotecznym lub skutkéw sprzecznych z
celem, dla ktérego ustanowiono uzytkowanie wieczyste, w szczegoélnosci
do zastosowania uporczywie lub w sposdb istotnie utrudniajacy
korzystanie z lokalu w nieruchomosci warszawskiej grozby bezprawnej,
przemocy wobec osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do
osoby zajmujacej ten lokal (art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca
2017 r.).
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W mysl art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 . poz.
935, dalej: p.p.s.a.) ocena prawna i wskazania co do dalszego
postepowania wyrazone w orzeczeniu sadu wigzg w sprawie organy,
ktorych dziatanie, bezczynnosé lub przewlekie prowadzenie
postepowania byto przedmiotem zaskarzenia, a takze sady, chyba ze
przepisy prawa ulegly zmianie.

Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w sprawach
nieuregulowanych niniejszg ustawa stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego, z wytgczeniem art. 8 § 2, art. 13, art. 25, art. 31, art.
96a-96n, art. 114-122h, art. 127-144 i art. 156 § 2 tej ustawy.

Stosownie do tresci art. 105 § 1 k.p.a. gdy postepowanie z
jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe w catosci albo w
czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu
postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci.

Bezprzedmiotowos$¢, o ktérej mowa w art. 105 § 1 k.p.a. oznacza
brak podstaw prawnych do merytorycznego rozpoznania danej sprawy.
Wiaze sig to z brakiem ktéregos z elementéw stosunku
materialnoprawnego, co skutkuje tym, ze nie mozna zatatwié sprawy
przez jej rozstrzygniecie co do istoty. Zachodzi ona zatem w sytuacjach,
gdy w Swietle prawa materialnego i ustalonego stanu faktycznego nie
mamy do czynienia ze sprawg administracyjng mogaca byé przedmiotem
postgpowania. Bezprzedmiotowo$¢ moze miec charakter podmiotowy,
jak i przedmiotowy. Zawsze jednak oznacza brak przedmiotu

postepowania. Tym przedmiotem jest za$ konkretna sprawa, w ktorej
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organ administracji panstwowej jest wtadny

i jednoczesnie zobowigzany rozstrzygnaé na podstawie przepiséw prawa
materialnego o uprawnieniach lub obowigzkach indywidualnego
podmiotu. Organ umarza wiec postepowanie w sytuacji, gdy brak jest
podstaw prawnych lub faktycznych do prowadzenia postepowania
administracyjnego i do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Na
aprobate zastuguje przyjmowany w orzecznictwie poglad, wedle kitérego
istota bezprzedmiotowosci postepowania polega na nastapieniu takiego
zdarzenia prawnego lub faktycznego, ktére spowodowato, ze przestata
istnie¢ ta szczegdlna relacja miedzy faktem (sytuacjg faktyczng danego
podmiotu) a prawem (sytuacja prawna danego podmiotu), z ktéra prawo
taczy obowigzek konkretyzacji normy w postaci wydania decyzji
administracyjnej (por. wyrok NSA z dnia 10 maja 2012 r., sygn. akt Il
GSK 467/11 i wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 22 maja 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wr 48/13). Decyzja o umorzeniu postepowania nie rozstrzyga
zatem o materialnoprawnych uprawnieniach i obowigzkach stron i jest
réownoznaczna z brakiem przestanek do merytorycznego orzekania co do
istoty sprawy. Jej wydanie jest obligatoryjne

w przypadku bezprzedmiotowosci (por. WSA w Opolu z dnia 22 lipca
2014 r, sygn. akt Il SA/Op 307/14).

Przedmiotem ponownego rozpatrzenia sprawy przez Komisje jest
decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 pazdziernika 2014 r. nr
522/GK/DW/2014, ustanawiajgca prawo uzytkowania wieczystego do
dziatki ewidencyjnej nr 66/2. Rozstrzygniecie to byto pierwotnie
kwestionowane przez Komisje, czemu dano wyraz w decyzji z dnia 17
wrzesnia 2018 r. Podstawe wydania tego ostatniego rozstrzygniecia
stanowito przyjecie, iz decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana pomimo

nieustalenia przestanki posiadania nieruchomosci przez
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dotychczasowych wiascicieli. Nadto w ocenie Komisji zachodzita
konieczno$¢ wyjasnienia watpliwosci co do stwierdzenia nabycia na
spadku po Ml i SHEEEEN SHEEEE (orz<z ZI SHE-
M na podstawie testamentu). Tego rodzaju stan rzeczy miat
za$ uzasadnia¢ uchylenie decyzji reprywatyzacyjne;.

Przedmiotowe stanowisko nie spotkato sie jednak z aprobata
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie i Naczelnego
Sgdu Administracyjnego. Pierwszy z nich wskazat, ze w sprawie nie
zaistniaty przestanki do uchylenia decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy, a Komisja powinna rozwazy¢ inny sposob zakoriczenia
sprawy niz art. 29 ust. 1 pkt. 3w zw. z art. 30 ust. 30 1 pkt4 a i 4b
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Co nalezy podkreslié, wyrok Sadu |
instancji zostat utrzymany w mocy przez sad kasacyjny. Jednoczesnie
Komisja byta zwigzana tego rodzaju ocenami prawnymi i wskazaniami
(art. 153 p.p.s.a).

Kierujgc sie przedmiotowymi wytycznymi w postepowaniu
rozpoznawczym prowadzonym po zwrocie akt sprawy, ponownie
dokonano analizy zebranego w sprawie materiatlu dowodowego. Analiza
nie wykazata, aby w sprawie wystgpily inne przestanki z art. 30 ust. 1
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. To za$ prowadzito do konkiuzji, zgodnie z
ktora w sprawie istotnie wystgpita bezprzedmiotowos¢ postepowania, a
wiec zachodzity przestanki do jego umorzenia.

Co nalezy podkresli¢, za wydaniem tego rodzaju rozstrzygniecia
przemawiajg rowniez okreslone przez ustawodawce zadania Komis;ji.
Stosownie bowiem do tresci art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,

postepowanie przed Komisjg jest szczegélnym trybem postepowania w
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przedmiocie usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa. Zadaniem Komisji jest wyjasnianie nieprawidtowosci i uchybier w
dziatalno$ci organdw i oso6b prowadzgcych postepowania w przedmiocie
wydawania decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich oraz wystepowanie do wiasciwych organéw w razie
stwierdzenia w toku postepowania przed Komisjg istnienia okolicznosci
sprzyjajacych wydawaniu decyzji reprywatyzacyjnych z naruszeniem
prawa lub popetnianiu przestepstw badz utrudniajacych ich ujawnianie
(art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.). Komisja jest organem
administracji publicznej stojgcym na strazy interesu publicznego, w
zakresie postepowan w przedmiocie wydania decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich (art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 9
marca 2017 r.).

Komisja prowadzgc postepowanie bedzie dazy¢ nie tylko do
ustalenia nieprawidtowosci lub uchybien w dziatalnosci organéw i os6b
prowadzacych postepowania w przedmiocie wydawania decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, lecz jako
organ administracji publicznej stoi na strazy interesu publicznego w
zakresie prowadzonych postepowan i realizuje zadania w zakresie
wskazanych wyzej kompetencji. Ustawa ma na celu przywrécenie
ochrony interesu spotecznego poprzez usunigcie naruszen prawa, ktore
wystapity w trakcie wydawania decyzji na podstawie przepisow dekretu.
(...). Ustawowe uprawnienia Komisji majg charakter nadzorczy, jezeli
wtasno$¢ publiczna zostata utracona lub obcigzona w wyniku
nieprawidtowosci w postepowaniu w przedmiocie decyz;ji

reprywatyzacyjnej, a celem postepowania przed Komisjg jest
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przywrocenie stanu zgodnego z prawem (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 16 listopada 2021 r., sygn. akt | OSK 978/19).

Majac powyzsze na uwadze, w niniejszej sprawie niemozliwym jest
stwierdzenie zaistnienia wskutek wydania przez Prezydenta m.st.
Warszawy decyzji z dnia 28 pazdziernika 2014 r. nr 522/GK/DW/2014
niemozliwych do zaakceptowania skutkéw w sferze spotecznej
i gospodarczej. W sprawie nie doszto bowiem do ustanowienia
uzytkowania wieczystego na rzecz podmiotéw nieuprawnionych —
roszczenia dekretowe nie byly przedmiotem obrotu, a beneficjenci $3
bezposrednimi nastepcami prawnymi wiascicieli hipotecznych. Nadto,
wskazywane przez Komisje watpliwosci co do stwierdzenia nabycia na
spadku po Ml i SHIEEEN SHE (-z<z ZHHH SH-
MBI na podstawie testamentu) - nie potwierdzity sie w niniejszym

postepowaniu.

Decyzja nie doprowadzita do zaistnienia jakichkolwiek innych
negatywnych skutkéw spotecznych, w tym do bezprawnego
pokrzywdzenia lokatoréw. Tym samym w sprawie nie doszio do
jakiegokolwiek naruszenia interesu publicznego, ktérego ochrona jest
podstawowym celem Komisji oraz przyczyng wszczynania postepowan
rozpoznawczych. Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze po ponownym
rozpatrzeniu sprawy, w przedmiotowej sprawie nie zostaty wykazane
zadne inne przestanki wskazane w art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. wskazujgce na wadliwosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z
dnia 28 pazdziernika 2014 r. nr 522/GK/DW/2014. Tym samym niniejsze
postepowanie rozpoznawcze przed Komisjg stato sie bezprzedmiotowe
w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a., a wiec winno byé umorzone.
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W tym stanie rzeczy, orzeczono jak w sentencji decyzji.

Przewodniczgcy Komis;ji

Arkadiusz Myrcha

Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r.). Strona moze wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jana Kazimierza 10, 01-248
Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji (art. 52 § 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U.
z 2024 r. poz. 935; dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢ zados¢
wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dotgczyc¢ jej
odpisy i odpisy zatagcznikéw dla doreczenia ich stronom (w tym dla tut.
organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie ztozono zatgcznikéw w oryginale
po jednym odpisie kazdego zatgcznika do akt sgdowych (art. 47 § 1
p.p.s.a.).

2. Zgodnie z art. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli
przed jego uptywem pismo zostato:
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1) wystane w formie dokumentu elektronicznego do organu administrac;ji
publicznej, a nadawca otrzymat urzedowe poswiadczenie odbioru; 2)
nadane w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo
placowce pocztowej operatora swiadczgcego pocztowe ustugi
powszechne w innym panstwie czionkowskim Unii Europejskiej,
Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie cztonkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym; 3) ztozone w polskim urzedzie konsularnym;
4) ztozone przez zotnierza w dowodztwie jednostki wojskowej; 5) zlozone
przez cztonka zatogi statku morskiego kapitanowi statku; 6) ztozone
przez osobe pozbawiong wolnosci w administraciji zaktadu karnego.
Zgodnie z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej dokonat wyboru Poczty Polskiej Spotki Akcyjnej z siedziba
w Warszawie jako operatora wyznaczonego do $wiadczenia ustug
powszechnych w latach 2016-2025.

3. Wpis od skargi do sgdu administracyjnego ma charakter staty i wynosi
200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami

administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

4. W mys$| za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej
wniosek — prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych.

Whiosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie
strony obejmujace doktadne dane o stanie majatkowym i dochodach, a

jezeli wniosek sktada osoba fizyczna, ponadto dokfadne dane o stanie
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rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub
niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radcg
prawnym, doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Whniosek
skftada sie na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru

(art. 262 § 11 § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo
pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego.

5. Zgodnie z trescig art. 87 § 1 p.p.s.a. strona moze ztozy¢ wniosek 0
przywrocenie terminu do ztozenia skargi na decyzje Komisji. Wniosek
ten nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie za posrednictwem Komisji, w terminie siedmiu dni od czasu
ustania przyczyny uchybienia terminu. W pismie tym nalezy
uprawdopodobnié okolicznosci wskazujace na brak winy w uchybieniu
terminu. Rownoczesnie z wnioskiem strona powinna dokona¢ czynnosci,
ktorej nie dokonata w terminie. Po uptywie roku od uchybionego terminu,

jego przywrocenie jest dopuszczalne tylko w przypadkach wyjatkowych.

6. W mys| za$s art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49
§ 1 k.p.a., strony mogg by¢ zawiadamiane o wszczeciu postepowania,
decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogtoszenie w
Biuletynie Informac;ji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu
obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo doreczenie
uwaza sie za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego
ogtoszenia. Z uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastepuje w formie
publicznego ogtoszenia Komisja informuje, ze z treScig decyzji strony
moga zapoznac si¢ W urzedzie zapewniajgcym obstuge administracyjno-
biurowg Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu.
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7. Zgodnie z art. 38 ust. 4 ustawy, do zawiadomien i wezwan, o ktérych
mowa w art. 16 ust. 3 i 4, oraz do spraw okreslonych w art. 17b nie
stosuje sig¢ przepiséw ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781).

8. Zgodnie z trescig art. 49b § 1 k.p.a., w przypadku zawiadomienia
strony zgodnie z art. 49 § 1 lub art. 49a o decyzji lub postanowieniu,
ktére podlega zaskarzeniu, na wniosek strony, organ, ktéry wydat
decyzje lub postanowienie, niezwtocznie, nie pdzniej niz w terminie
trzech dni od dnia otrzymania wniosku, udostepnia stronie odpis decyzji
lub postanowienia w sposéb i formie okreslonych we wniosku, chyba ze
srodki techniczne, ktérymi dysponuje organ, nie umozliwiaja
udostepnienia w taki sposab lub takiej formie.

9. Stosownie do tresci art. 39 a ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. od
decyzji Komisji stronie nie przystuguja przewidziane w odrebnych
przepisach $rodki prawne wzruszenia decyzji dotyczace wznowienia

postepowania, uchylenia, zmiany lub stwierdzenia niewaznosci decyzji.
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