Warszawa, 7 stycznia 2026 roku

Sprawa: petycja w sprawie odzyskania naleznosci
za znaki akcyzy

Znak sprawy: PAD4.056.1.2025

Kontakt: Kancelaria MF
tel.: +48 22 694 55 55
e-mail: kancelaria@mf.gov.pl

Odpowiedz na petycje

W odpowiedzi na petycje firmy (dalej: ,Spoétka”) z 28 pazdziernika 2025
r. (wptyw do Ministerstwa Finanséw 30 pazdziernika 2025 r.) w sprawie okreslenia
sposobu postepowania albo wydania rozporzadzenia okreslajacego sposob
odzyskania naleznosci za znaki akcyzy oraz rekompensaty kosztéw ich naniesienia i
zdjecia, w zwiazku z delegalizacjg wyrobdw akcyzowych, dla ktérych znaki te byty
przeznaczone, uprzejmie przedstawiam nastepujace wyjasnienia.

Zakwalifikowanie wystapienia jako petycji

Spotka w pismie z 28 pazdziernika 2025 r. skierowanym do Ministra Finanséw i
Gospodarki (dalej: ,MFiG”") zawarta nastepujace postulaty:

»okreslenie sposobu postepowania:

1) w celu odzyskania przez petnej naleznosci za znaki akcyzy naniesione na
wyroby, ktérych nie mozna wprowadzi¢ do obrotu w zw. z przepisami
Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 stycznia 2025 r. w
sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie jakosci handlowej opakowan
niektorych napojow spirytusowych (Dz. U. poz. 118), a takze rekompensaty kosztéw
ich naniesienia oraz zdjecia z tych wyrobéw;

alternatywnie wydania aktu prawnego - rozporzadzenia - okreslajacego

2) sposob odzyskania naleznosci za znaki akcyzy oraz rekompensaty kosztéw ich
naklejenia i odklejenia w zwiazku z delegalizacja wyrobéw akcyzowych, dla ktérych
znaki te byty przeznaczone, rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
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dnia 28 stycznia 2025 r. w sprawie szczegotowych wymagan w zakresie jakosci
handlowej opakowan niektérych napojoéw spirytusowych (Dz. U. poz. 118)".

Zgodnie art. 2 ust. 3ustawy z 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U. z 2018 r. poz. 870),
przedmiotem petycji moze by¢ zadanie, w szczegdlnosci, zmiany przepiséow prawa,
podjecia rozstrzygniecia lub innego dziatania w sprawie dotyczacej podmiotu
wnoszacego petycje, zycia zbiorowego lub wartosci wymagajacych szczegdlnej
ochrony w imie dobra wspdlnego, mieszczacych sie w zakresie zadan i kompetencji
adresata petycji.

Biorac pod uwage ww. przepis oraz w zwigzku z tym, ze przedmiotem pisma
skierowanego do MFiG jest m.in. zadanie podjecia dziatan legislacyjnych (wydania
rozporzadzenia), wniesione pismo moze zostac¢ zakwalifikowane i rozpatrzone jako
petycja.

Uzasadnienie zgtoszonego zadania

W zwiazku z wejsciem w zycie z dniem 30 stycznia 2025 r. rozporzadzenia w sprawie
szczegbtowych wymagan w zakresie jakosci handlowej opakowari niektérych
napojow spirytusowych zakazano wprowadzania do obrotu nietypowych wyrobéw
Spotki. W praktyce oznaczato to catkowity zakaz wprowadzenia do obrotu napojow
spirytusowych w opakowaniach typu pouch, czyli tzw. alkotubek.

Rozporzadzenie weszto w zycie z dniem nastepujagcym po dniu ogtoszenia. W § 4
wskazanego rozporzadzenia przewidziano regulacje przejsciowa, zgodnie z ktérg
napoje spirytusowe wprowadzone do obrotu przed dniem wejscia w zycie
rozporzadzenia, w opakowaniach jednostkowych o nominalnej wielkosci do 200
mililitréw, innych niz butelki albo puszki, moga pozostacé w obrocie przez 30 dni od
dnia wejscia w zZycie niniejszego rozporzadzenia. Pomimo ustanowionego 30-
dniowego okresu przejsciowego, - Wojewddzki Inspektor Jakosci
Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych w w toku kontroli dokonat
zabezpieczenia produktéw Spétki, uniemozliwiajac ich wyprzedaz.

W ocenie Spotki delegalizacja wyrobu akcyzowego stanowi okolicznos¢ niezalezng
od przedsiebiorcy. Zdaniem Spoétki zasadne bytoby odrebne uregulowanie kwestii
zwrotu naleznosci zwiazanych z zakupem i naniesieniem banderol na produkty,
ktore zostaty zdelegalizowane przez ustawodawce.

Spotka, powotujac sie na art. 135 ust. 3 ustawy z 6 grudnia 2008 r. o podatku
akcyzowym (Dz.U.z 2025r. poz. 126,z pézn. zm. - zwanej dalej ,u.p.a.”) wskazuje, ze
Minister Finanséw i Gospodarki - wtasciwy w sprawach dotyczacych podatku
akcyzowego - nie wydat aktu wykonawczego w tym zakresie. Jednoczesnie Spotka
powotuje sie na analogie do art. 134 ust. 2 u.p.a. oraz wskazuje na istnienie luki
prawnej powstatej w wyniku nagtej delegalizacji okreslonego typu opakowan.

Obowiazujacy stan prawny i sposéb zatatwienia petycji
Rozpatrujac postulaty przedstawione w petycji nalezy wyjasnic, co nastepuje.

Przepisy u.p.a. umozliwiaja wytacznie zwrot wptaconych kwot stanowigcych
wartos¢ podatkowych znakéow akcyzy. W art. 135 ust. 1i2 oraz art. 138 ust. 1 u.p.a.
okreslono, w jakich sytuacjach i komu przystuguje zwrot tych kwot.

Po pierwsze, zwrot wptaconych kwot stanowiacych wartos¢ podatkowych znakow
akcyzy jest mozliwy w przypadku zwrotu niewykorzystanych i nieuszkodzonych
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znakéw akcyzy podmiotowi, ktory je wydat (wtasciwemu naczelnikowi urzedu
skarbowego w sprawach znakéw akcyzy albo wytworcy znakéw akcyzy), w
ustawowo okreslonym terminie powigzanym z okresem waznosci znakéw akcyzy
(art. 136 ust. 1 u.p.a.). Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze nie podlegaja zwrotowi
kwoty wptacone na pokrycie kosztéw wytworzenia podatkowych znakéw akcyzy - o
te koszty zmniejsza sie wartos¢ zwrotu. Wyjatek stanowi m.in. sytuacja, gdy zwrot
dotyczy kwot wptaconych na pokrycie kosztéw wytworzenia podatkowych znakéw
akcyzy zwracanych z powodu wprowadzenia nowego wzoru banderol.

Po drugie, zwrot kwot stanowigcych wartosé¢ podatkowych znakéw akcyzy jest
mozliwy w przypadku wystapienia strat znakéw akcyzy powstatych wskutek utraty,
uszkodzenia albo zniszczenia znakéw akcyzy w procesie oznaczania wyrobéw
akcyzowych tymi znakami, w granicach dopuszczalnej normy strat. Dopuszczalne
miesieczne straty banderol powstate w procesie oznaczania wyrobow akcyzowych
na terytorium kraju w stosunku do tacznej liczby banderol wykorzystanych w ciggu
miesigca kalendarzowego zostaty okreslone w § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 22 grudnia 2024 r. w sprawie oznaczania wyrobow akcyzowych znakami
akcyzy. W konsekwencji, w odniesieniu do znakéw akcyzy juz naniesionych na
wyroby, zwrot kwot stanowiagcych wartosé¢ podatkowych znakéw akcyzy jest
niemozliwy w innym przypadku niz w zwigzku z procesem oznaczania.

Zwrotowi nie podlegajg natomiast kwoty wptacone na pokrycie kosztow
wytworzenia podatkowych znakéw akcyzy. Wynika to z faktu, ze znaki te zostaty
fizycznie wyprodukowane, a Skarb Panstwa ponidst koszty ich wytworzenia, od
poczatku partycypujac w kosztach ich produkcji. Zgodnie z art. 126 ust. 4 u.p.a,,
kwota wptacana na pokrycie kosztéw wytworzenia podatkowych znakéw akcyzy
stanowi co najmniej 80% catkowitych kosztéw ich wytworzenia. Zwrot tych kwot
oznaczatby w praktyce, ze Skarb Panstwa finansowatby koszty dziatalnosci
operacyjnej Spotki, przejmujac na siebie ciezar ekonomiczny wyprodukowania
niewykorzystanych banderol.

Nalezy réowniez podkresli¢, ze przywotany w petycji art. 134 ust. 2 u.p.a. odnosi sie
wytacznie do sytuacji zmiany wzoréw znakéw akcyzy. W sprawie bedacej
przedmiotem petycji znaki akcyzy pozostajg wazne, a niemoznos¢ wprowadzania do
obrotu towaru wynika z przepiséw o jakosci handlowej artykutéw rolno-
spozywczych, a nie z regulacji prawa podatkowego. Prawo podatkowe nie
przewiduje mechanizméw rekompensaty za straty wynikajagce z zakazow
wprowadzania towardéw do obrotu na podstawie odrebnych ustaw.

W zwiazku z tym, odnoszac sie do podniesionego w petycji argumentu o istnieniu
Juki prawnej”, nalezy wskazac, ze brak regulacji dotyczacej rekompensaty kosztéw
wytworzenia podatkowych znakéw akcyzy oraz kosztéw zwigzanych z naniesieniem
i zdjeciem znakow akcyzy nie stanowi luki prawnej. Przepisy u.p.a. w sposéb
kompletny okreslajg zasady zwrotu wartosci podatkowych znakéw akcyzy,
Swiadomie wytaczajac z instytucji zwrotu koszty ich wytworzenia, ktére ponosi
Skarb Panstwa. Nieobjecie instytucjg zwrotu kosztéw ich wytworzenia oraz koszéw
zwigzanych z naniesieniem i zdjeciem znakéw akcyzy (koszty operacyjne) jest
wyrazem woli ustawodawcy, ktéry pozostawia te wydatki w sferze ryzyka
gospodarczego podmiotu zobowigzanego do oznaczania wyrobéw akcyzowych
znakami akcyzy.
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Odnoszac sie natomiast do postulatu wydania rozporzadzenia na podstawie
delegacji ustawowej zawartej w art. 135 ust. 3 u.p.a. wskazac nalezy, ze w u.p.a. nie
przewidziano przepisu upowazniajgcego ministra wtasciwego do spraw finanséw
publicznych do uregulowania materii rekompensaty kosztéw zwigzanych z
naniesieniem i zdjeciem znakéw akcyzy.

Woprawdzie art. 135 ust. 3 u.p.a. stanowi, ze minister wtasciwy do spraw finanséw
publicznych moze okresli¢ w drodze rozporzadzenia, inne przypadki zwrotu
wptaconych kwot stanowigcych wartos$é¢ podatkowych znakéw akcyzy, jednakze
upowaznienie to jak wyzej wskazano jest Scisle ograniczone przedmiotowo. Przepis
ten nie daje podstawy prawnej do uregulowania zwrotu kosztéw wytworzenia
podatkowych znakéw akcyzy oraz kosztow operacyjnych przedsiebiorcy (kosztéw
poniesionych na ich naniesienie i zdjecie), o ktére wnosi Spotka w petycji.

W zwigzku z powyzszym postulaty przedstawione nie moga zosta¢ uwzglednione.

Niniejsza odpowiedzZ na petycje nie stanowi interpretacji ogoélnej ani interpretacji
indywidualnej przepiséw prawa podatkowego w rozumieniu przepiséw ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa. W celu uzyskania wigzacego
stanowiska organu podatkowego w konkretnym stanie faktycznym, zapewniajacego
ochrone prawng na zasadach okreslonych w art. 14k-14n Ordynacji podatkowej,
zainteresowany podmiot moze wystapi¢ z wnioskiem o wydanie interpretacji
indywidualnej do Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowe;j.

Z wyrazami szacunku
Z upowaznienia Ministra Finanséw i Gospodarki

Jarostaw Neneman
Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansow
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