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GL6WNY INSPEKTOR Warszawa, 16 lutego 2021 r.
NADZORU BUDOWLANEGO

DIK.50.4.2020

Wystgpienie pokontrolne sporzadzone w wyniku kontroli
problemowej Starosty Nakielskiego

Zespot kontrolerow w sktadzie: Agnieszka Budna — gtoéwny specjalista (kierownik
zespotu), Paulina Stefanik — starszy inspektor (cztonek zespotu), dziatajgc

z upowaznienia Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego, przeprowadzit od
2 do 20 listopada 2020 r. w trybie zwyktym kontrole problemowg Starosty
Nakielskiego®.

Zakresem kontroli objeto terminowos¢é wydawania przez jednostke kontrolowang
decyzji o pozwoleniu na budowe oraz rzetelnos¢ wprowadzania danych do rejestru
wnioskow i decyzji o pozwoleniu na budowe oraz rejestru zgtoszen budowy? w
okresie od 1 stycznia 2017 r. do 30 czerwca 2020 r.

W okresie objetym kontrolg funkcje Starosty Nakielskiego do 20 listopada 2018 r.
petnit Pan Tomasz Mitowski. Natomiast od 21 listopada 2018 r.2 funkcje te petni Pan
Tadeusz Sobol*. Zadania organu administracji architektoniczno-budowlanej Starosta
Nakielski wykonywat® przy pomocy Wydziatu Architektury i Budownictwa®.
Odpowiedzialnos¢ za prawidtowe i terminowe wykonywanie zadan przez komorke
organizacyjng ponosit dyrektor WAB’. W okresie objetym kontrolg nie nastepowaty
zmiany na stanowisku dyrektora WABZ,

Upowaznienie do wydawania w imieniu Starosty Nakielskiego decyzji w
indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej nalezgcych do
wtasciwosci WAB posiadali:

1) Pan Jacek Kwasigroch — dyrektor WAB?,

2) Pani Anna Marciniak — gtéwny specjalista w WAB?°,

W okresie objetym kontrolg zatatwianiem spraw przypisanych staroscie jako
organowi administracji architektoniczno-budowlanej zajmowato sie 9 osoéb (9 etatow
tacznie

1Z siedzibg przy ul. gen. H. Dgbrowskiego 54, 89-100 Nak!o nad Notecia.

2 Zwanego dalej RWDZ.

3 Zgodnie z wyjasnieniami Starosty Nakielskiego z 16 grudnia 2020 r. przekazanie zadan i spraw

nastgpito w sposéb sformalizowany poprzez sporzadzenie protokotu.

4 Uchwata nr 1/4/2018 Rady Powiatu Nakielskiego z 21 listopada 2018 r. w sprawie wyboru Starosty

Nakielskiego.

5 Na podstawie Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Nakle nad Notecig

wprowadzonego uchwatg nr XXX/324/2013 Rady Powiatu Nakielskiego z 26 czerwca 2013 r. w

sprawie Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Nakle nad Notecig.

6 Zwanego dalej WAB.

7 8§18 ust. 2 zatgcznika do uchwaty Rady Powiatu Nakielskiego nr XXX/324/2013 z 26 czerwca 2013 r.
w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Nakle nad Notecia.

8 Wyjasnienia Starosty Nakielskiego z 12 pazdziernika 2020 r.

9 Upowaznienie nr OR.077.97.2012 z 31 lipca 2012 .

10 Upowaznienie nr OW0.077.187.2011 z 22 listopada 2011 r.



z dyrektorem). Dodatkowo prace pomocnicze wykonywali stazysci (1 stazysta

w wydziale). Zadania zwigzane wytgcznie z rozpatrywaniem wnioskow o pozwolenie
na budowe wykonywato 6 pracownikow (6 etatow). Ponadto jedna osoba (1 etat)
zapewniata obstuge wszelkiego rodzaju rejestréw (w tym wprowadzanie danych do
systemu RWDZ) oraz spraw innego rodzaju (dotyczgcych np. wydawania
zaswiadczen i wspétpracy z zarzgdem powiatu). Kolejna osoba (1 etat) zajmowata
sie przygotowaniem i prowadzeniem inwestycji oraz utrzymaniem obiektow?!.
Wedtug wyjasnien'? przecietna roczna ilo$¢ spraw zatatwianych przez jednego
zatrudnionego — ok. 130 pozwolen na budowe (dodatkowo drugie tyle spraw
zwigzanych ze zgtoszeniami z projektem, zgtoszeniami zwyktymi i rozbiérkami).

Wedtug wyjasnien'® Dyrektor Wydziatu Architektury i Budownictwa sprawuje nadzér
nad catosScig prac komorki organizacyjnej. Kontrola pracy, prawidtowosci
postepowania i terminowoSci wydania decyzji odbywa sie w sposob ciggty. Jedyng
0sobg upowazniong do wydania decyzji pozwolenia na budowe jest bowiem Dyrektor
Wydziatu Architektury i Budownictwa (i osoba zastepujgca w przypadku jego
nieobecnosci) i na biezgco ma wglagd w prowadzone sprawy. Z uwagi na zakres
obowigzkow (dodatkowo dochodzg sprawy inwestycji powiatowych), réznorodnosc i
ilo$¢ zatatwianych spraw oraz prowadzonych rejestrow (BIP, ERGO, RWDZ, rejestr
pozwolen, wtasny system Mdok) kontrola wpisow w poszczegolnych rejestrach
odbywa sie w sposob wyrywkowy, poprzez wglgd do rejestrow oraz na podstawie
wyjasnien sktadanych przez pracownikow.

Wedtug wyjasnien'4 pracownicy wydziatu brali udziat w réznego rodzaju szkoleniach
dotyczgcych prowadzonej dziatalnosci, np. prawo budowlane w praktyce, finanse
publiczne, system e-administracja, oceny oddziatywania na srodowisko czy ostatnio
zwigzanego z nowelizacjg ustawy prawo budowlane. Zadne z nich nie byto jednak
poswiecone sposobowi wprowadzania danych do rejestru RWD/Z.

Starosta Nakielski, jako organ administracji architektoniczno-budowlanej, w roku
2017 kontrolowany byt przez Wojewode Kujawsko-Pomorskiego. Zakresem kontroli
objeto prawidtowos¢ wydawania pozwolen na budowe oraz przyjmowania
zgtoszen.Dziatalno$é jednostki kontrolowanej zostata oceniona pozytywnie®®.

|. Ocena ogdlna

Negatywnie ocenia si¢ dziatalnos¢ Starosty Nakielskiego w zakresie
terminowosci wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe oraz rzetelnosci
wprowadzania danych do rejestru wnioskow i decyzji o pozwoleniu na budowe
oraz zgtoszen budowy

Ustalenia kontroli wykazaty, Zze jednostka kontrolowana niewtasciwie interpretuje
przepisy wigzgce organ w zakresie terminéw, w jakich powinny by¢ zatatwiane
wnioski o udzielenie pozwolenia na budowe. Uznaje bowiem, Zze Prawo budowlane?®
zawiera przepis szczegolny w stosunku do k.p.a., 17 ktéry wydtuza termin zatatwienia

11 Wyjasnienia Starosty Nakielskiego z 12 pazdziernika 2020 r.

12 Wyjasnienia Starosty Nakielskiego z 12 pazdziernika 2020 r.

13 Wyjasnienia Dyrektora WAB z 30 listopada 2020 r.

14 Wyjasnienia Starosty Nakielskiego z 16 grudnia 2020 r.

15 Wyjasnienia Starosty Nakielskiego z 12 pazdziernika 2020 r.

16 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2020 r., poz. 1333).

17 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r., poz.
256 z p6zn. zm.).



wniosku w sprawie pozwolenia na budowe. W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze
zgodnie

z art. 35 § 3 k.p.a. zatatwienie sprawy wymagajgcej postepowania wyjasniajgcego
powinno nastgpic¢ nie pdzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie
skomplikowanej nie pdzniej niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia wszczecia
postepowania. Artykut 35 ust. 6 Prawa budowlanego wskazuje natomiast termin, po
uptywie ktérego organ wyzszego stopnia obowigzany jest natozy¢ sankcje finansowa,
nie zas termin, w jakim powinna by¢ wydana decyzja. Zatatwienie spraw
administracyjnych, w tym wydawanie decyzji w sprawie pozwolenia na budowe,
powinno odbywac sie w terminach okreslonych w art. 35 k.p.a.

Analiza skontrolowanych spraw nie wykazata przypadkéw przekroczenia 65 dni, przy
wydawaniu rozstrzygnie¢ w sprawie pozwolenia na budowe. Niezaleznie od
powyzszego wystgpity przypadki naruszenia zasady szybkos$ci postepowania na
etapie wydania postanowienia naktadajgcego obowigzek usuniecia nieprawidtowosci
w projekcie budowlanym.

W ramach analizy danych zawartych w RWDZ kontrola wykazata, ze jednostka
kontrolowana ze znaczng zwtoka realizuje obowigzek ich wprowadzania'®. Ponadto
stwierdzono przypadek niedokonania wpisu dotyczgcego wniosku w sprawie
pozwolenia na budowe, ktéry wptynat do jednostki kontrolowanej kilka lat wczesniej.
Za szczegolnie niepokojgce nalezato uzna¢ wprowadzanie danych dopiero po
wydaniu decyzji o pozwoleniu na budowe. Wystgpity réwniez liczne przypadki, ze
dane wprowadzone do rejestru byty rozbiezne ze stanem faktycznym wynikajgcym z
akt sprawy lub niekompletne. Wsrod wystepujacych rozbieznosci i brakow danych
znajdowaty sie rowniez takie, ktére dotyczyly informacji przekazywanej do organu
wyzszego stopnia na temat zdarzen majgcych wptyw na ustalenie terminu wydania
decyzji w sprawie pozwolenia na budowe. Wystgpity takze przypadki wprowadzenia
do RWDZ spraw dwukrotnie oraz wprowadzenia spraw w przedmiocie przeniesienia
pozwolenia na budowe.

Il. Oceny czesciowe

1. Pozytywnie ocenia sie dziatalnos¢ w zakresie terminowosci wydawania
decyzji o pozwoleniu na budowe, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci

Wedtug udzielonych wyjasnien'® w okresie objetym kontrolg do jednostki
kontrolowanej wptynety 3084 wnioski o pozwolenie na budowe. Wydanych zostato
3018 decyzji w tym zakresie. Wptyneto réwniez 416 zgtoszenh zamiaru rozpoczecia
budowy, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1a, 2b i 19a Prawa budowlanego?.

Kontroli poddano 40 spraw, w tym:

— 152!, w ktérych wedtug danych z RWDZ przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na
budowe nie wzywano do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku lub usuniecia
nieprawidtowosci o charakterze materialnym,

18 Zgodnie z art. 82b ust. 2 Prawa budowlanego dane wprowadza sie do rejestru i przesyta drogg
elektroniczng do organu wyzszego stopnia na biezgco.

19 Wyjasnienia Starosty Nakielskiego z 12 pazdziernika 2020 r.

20 W brzmieniu sprzed 19 wrzesnia 2020 r.

21 Sprawy znak: WWA.6740.54.2017.AM, WWA.6740.235.2017.KS, WWA.6740.462.2017.MW, WWA.
6740.652.2017.AW, WWA.6740.16.2018.JM, WWA.6740.221.2018.AW, WWA.6740.426.2018.LS,
WWA.6740.629.2018.JM, WWA.6740.827.2018.KS, WWA.6740.190.2019.AW, WWA.6740.415.
2019.KS, WWA.6740.626.2019.AM, WA.6740.830.2019.JM, WWA.6740.50.2020.AW, WWA.6740.
267.2020.PG.



— 15?2, w ktérych przed udzieleniem pozwolenia na budowe podjeto wyzej wskazane
dziatania,

— 523 w ktorych umorzono postepowanie w sprawie pozwolenia na budowe,

— 524 ktore wedtug danych w RWDZ nie zostaty zakonczone?.

Wedtug udzielonych wyjasnien?® w ocenie jednostki kontrolowanej artykut 35 § 3 Kpa
okresla, ze zatatwienie sprawy wymagajgcej postepowania wyjasniajgcego winno
nastgpi¢ w terminie miesigca od dnia wszczecia postepowania, a sprawy szczegolnie
skomplikowanej w ciggu 2 miesiecy. Zgodnie natomiast z § 3a w postepowaniu
uproszczonym termin ten nie moze przekraczac¢ miesigca. Zgodnie natomiast z § 4
przepisy szczegolne mogg okreslac inne terminy niz okre$lone w § 3 i 3a. Zdaniem
organu regulacjg (przepisem) szczegdlng w stosunku do przepiséw ustawy

z 14.06.1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego jest ustawa Prawo
budowlane, ktora dla wydania decyzji pozwolenia na budowe w art. 35 ust. 6 Prawa
budowlanego, wydtuza termin okreslony w Kpa, natomiast dla postepowania
uproszczonego jakim jest np. zgtoszenie budowy w art. 30 ust. 5, skraca termin
okreSlony w Kpa do 21 dni. W postepowaniu o pozwoleniu na budowe dodatkowo
wskazano materialng odpowiedzialno$¢ organu administracji architektoniczno-
budowlanej za op6znienie w wydaniu decyzji (art. 35 ust. 6 ustawy Prawo
budowlane) i zgodnie z brzmieniem tego artykutu w przypadku niewydania decyzji w
terminie 65 dni od dnia ztozenia wniosku o wydanie takiej decyzji organ wyzszego
stopnia wymierza organowi, w drodze postanowienia, na ktore przystuguje zazalenie,
kare

w wysokosci 500 zt za kazdy dzien zwtoki (...). Datg wszczecia postepowania w
sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe bedzie dzien doreczenia
kompletnego formalnie wniosku wtasciwemu organowi administracji architektoniczno-
budowlanej. Postepowanie toczy sie na podstawie przepiséw kodeksu postepowania
administracyjnego z modyfikacjami wynikajgcymi z prawa budowlanego i ustaw
odrebnych. Wniosek o pozwolenie na budowe czesto wymaga postepowania
wyjasniajgcego (art. 35 § 3 k.p.a.) oraz wydania postanowienia w trybie art. 35 ust. 1
i 3 z uwagi na braki materialne w projekcie budowlanym (...).

W okresie objetym kontrolg jednostce kontrolowanej nie wymierzano kary za
przekroczenie 65 dni przy wydawaniu decyzji o pozwoleniu na budowe. Wedtug
wyjasnien?’ organ nie posiada takze informac;ji, aby organ wyzszego stopnia
prowadzit jakiekolwiek postepowanie w sprawie natozenia takiej kary.

22 Sprawy znak: WWA.6740.71.2017.AW, WWA.6740.318.2017.AW, WWA.6740.509.2017.AW,
WWA. 6740.756.2017.£B, WWA.6740.46.2018.LS, WWA.6740.210.2018.AM,
WWA.6740.367.2018.JM, WWA.6740.622.2018.JM, WWA.6740.8.2019.IM,
WWA.6740.212.2019.PG, WWA.6740.372.2019. AM, WWA.6740.558.2019.KM,
WWA.6740.766.2019.AM, WWA.6740.981.2019. AM, WWA.6740. 236.2020.JM.

23 Sprawy znak: WWA.6740.72.2017.JM, WWA.6740.66.2018.KS, WWA.6740.615.2018.LB, WWA.
6740.222.219.KS, WWA.6740.568.2019.AM.

24 Sprawy znak: WWA.6741.11.2017.£B, WWA.6741.672.2017.£B, WWA.6741.12.2017 .S, WWA.
6741.14.2017.LS, WWA.6740.467.2018.AW.

25 Stan na 2 listopada 2020 r.

26 Wyjasnienia Dyrektora WAB z 30 listopada 2020 r.

27 Wyjasnienia Starosty Nakielskiego z 12 pazdziernika 2020 r.



W 4 skontrolowanych sprawach?® dokonano wezwan?® w celu usuniecia brakéw we
wniosku o pozwolenie na budowe. We wszystkich sprawach wezwanie nastgpito

w terminie do 14 dni od wptywu wniosku. W wezwaniach naktadano na
wnioskodawce 7-dniowy termin na uzupetnienie podania. W kazdej sprawie
usuniecie brakow formalnych nastgpito w wyznaczonym terminie.

We wszystkich sprawach zawiadomiono o wszczeciu postepowania. Czynnosc tej
dokonano w terminie do 14 dni od daty wptywu kompletnego wniosku w 36
sprawach?®°. Natomiast w 1 sprawie3! po 18 dniach, co uznano za uchybienie.

W 16 sprawach3? wydano postanowienie naktadajgce obowigzek usuniecia
nieprawidtowosci w projekcie budowlanym33. Czynnosci tej dokonywano w terminie:
— powyzej 14 dni do miesigca w 9 sprawach34, co uznano za uchybienie,

— powyzej miesigca w 7 sprawach?®, co uznano za nieprawidtowosc¢.

Wedtug wyjasnien3® art. 35 ust. 3 nie okresla terminu, w jakim organ winien wydac
postanowienie naktadajgce obowigzek uzupetnienia dokumentacji projektowej. Organ
stara sie jak najszybciej przeanalizowac¢ dokumentacje projektowg w celu
ewentualnego wydania postanowienia (...) zachowano termin wydania decyzji
pozwolenia na budowe (...) oraz wniosek o pozwolenie na budowe wptynat (...)

W okresie urlopowym (...).

Skutkiem stwierdzonej nieprawidtowosci byto wydtuzenie czasu zatatwiania spraw.

Wyznaczajgc w postanowieniach terminy usuniecia nieprawidtowosci w projekcie
budowlanym jednostka kontrolowana okreslata jednostke czasowg wyrazong
w dniach liczong od dnia doreczenia postanowienia inwestorowi. Inwestor byt
zobowigzywany do usuniecia nieprawidtowosci w terminie 14 dni. Bgdz okreslano

28 Sprawy znak: WWA.6740.367.2018.JM, WWA.6740.622.2018, WWA.6740.568.2019.AM, WWA.
6740.766.2019.AM.

29 W trybie art. 64 § 2 k.p.a.

30 Sprawy znak: WWA.6740.756.2017 .£B, WWA.6740.509.2017.AW, WWA.6740.318.2017.AW,
WWA. 6740.467.2018.AW, WWA.6740.54.2017.AM, WWA.6740.462.2017.MW,
WWA.6740.253.2017.KS, WWA.6740.652.2017.AW, WWA.6740.426.2018.L.S,
WWA.6740.16.2018.JM, WWA.6740.210.2018. AM, WWA.6740.221.2018.AW,
WWA.6740.46.2018.LS, WWA.6740.71.2017.AW, WWA.6740.367. 2018.JM,
WWA.6740.629.2018.JM, WWA.6740.622.2018.JM, WWA.6741.11.2017 LB, WWA.6741. 12.2017,
WWA.6741.14.2017 £S5, WWA.6740.827.2018.KS, WWA.6740.190.2019.AW, WWA.6740.
415.2019.KS, WWA.6740.626.2019.AM, WWA.6740.830.2019.JM, WWA.6740.50.2020.AW, WWA.
6740.267.2020.PG, WWA.6740.8.2019.JM, WWA.6740.212.2019.PG, WWA.6740.372.2019.AM,
WWA.6740.558.2019.KM, WWA.6740.766.2019.AM, WWA.6740.981.2019.AM, WWA.6740.72.2017.
JM, WWA.6740.66.2018.KS, WWA.6740.568.2019.AM.

31 Sprawa znak: WWA.6740.236.2020.JM.

32 Sprawy znak: WWA.6740.8.2019.JM, WWA.6740.212.2019.PG, WWA.6740.372.2019.AM, WWA.
6740.558.2019.KM, WWA.6740.766.2019.AM, WWA.6740.981.2019.AM, WA.6740.236.2020.JM,
WWA.6740.210.2018.AM, WWA.6740.756.2017.£B, WWA.6740.509.2017.AW, WWA.6740.318.2017.
AW, WWA.6740.46.2018.LS, WWA.6740.71.2017.AW, WWA.6740.622.2018.JM, WWA.6740.
66.2018.KS, WWA.6740.568.2019.AM.

33W trybie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego.

34 Sprawy znak: WWA.6740.766.2019.AM, WWA.6740.981.2019.AM, WWA.6740.756.2017.£B, WWA.
6740.509.2017.AW, WWA.6740.46.2018.LS, WWA.6740.71.2017.AW, WWA.6740.622.2018.JM,
WWA.6740.66.2018.KS, WWA.6740.568.2019.AM.

35 Sprawy znak: WWA.6740.8.2019.JM, WWA.6740.212.2019.PG, WWA.6740.372.2019.AM, WWA.
6740.558.2019.KM, WA.6740.236.2020.JM, WWA.6740.210.2018.AM, WWA.6740.318.2017.AW.

36 Wyjasnienia Dyrektora WAB z 30 listopada 2020 r.



doktadng date usuniecia nieprawidtowosci®’. W 14 sprawach®® nieprawidtowosci
zostaty usuniete w wyznaczonych terminach, przy czym w 1 sprawie3® inwestor przed
uptywem pierwotnego terminu ztozyt wniosek o jego przedtuzenie, nastepnie usunat
nieprawidtowosci w przedtuzonym terminie. W 1 sprawie*® nieprawidtowosci usunieto
1 dzien po wyznaczonym terminie. W kolejnej sprawie*! nieprawidtowosci nie zostaty
natomiast usuniete, co skutkowato wydaniem decyzji o odmowie zatwierdzenia
projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe.

W 1 sprawie*? inwestor wystapit z wnioskiem o wypozyczenie projektu budowlanego.
Potwierdzit to w aktach sprawy. W sposéb prawidtowy udokumentowano réwniez
zwrotu projektu.

W 7 sprawach“3, w ktérych inwestor wycofat wniosek o udzielenie pozwolenia na
budowe wydano decyzje umarzajgca. Decyzje we wszystkich sprawach wydano w
terminie do 4 dni od daty wycofania wniosku.

W sprawach, w ktérych wzywano do uzupetnienia brakéw formalnych lub
materialnych decyzje o pozwoleniu na budowe, po odliczeniu okresow opoznien
niezaleznych od organu, wydawano w terminie: do miesigca w 4 sprawach?4, do 2
miesiecy w 11 sprawach®.

W sprawach, w ktérych nie wzywano do uzupetnienia brakéw formalnych i
materialnych decyzje o pozwoleniu na budowe wydano w terminie: do miesigca od
daty wptywu wniosku w 10 sprawach*®, do 2 miesiecy w 7 sprawach*’ oraz w 63 dniu
w 1 sprawie*®, co uznano za uchybienie. W sprawie tej nie zawiadomiono réwniez

0 niezatatwieniu sprawy w terminie i wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia
sprawy, co rowniez uznano za uchybienie.

37 Co stanowito termin od 8 do 27 dni od daty wydania postanowienia.

38 Sprawy znak: WWA.6740.8.2019.JM, WWA.6740.212.2019.PG, WWA.6740.558.2019.KM, WWA.
6740.766.2019.AM, WWA.6740.210.2018.AM, WWA.6740.756.2017.£B, WWA.6740.509.2017.AW,
WWA.6740.318.2017.AW, WWA.6740.46.2018.LS, WWA.6740.71.2017.AW, WWA.6740.622.2018.
JM, WWA.6740.66.2018.KS, WWA.6740.568.2019.AM, WWA.6740.981.2019.AM.

39 Sprawa znak: WWA.6740.981.2019.AM.

40 Sprawa znak: WA.6740.236.2020.JM.

41 Sprawa znak: WWA.6740.372.2019.AM.

42Sprawa znak: WWA.6740.568.2019.AM.

43 Sprawy znak: WWA.6740.72.2017.JM, WWA.6740.66.2018.KS, WWA.6740.615.2018.LB, WWA.
6740.222.2019.KS, WWA.6740.568.2019.AM, WWA .6741.14.2017 .S, WWA .6740.672.2017 LS.

44 Sprawy znak: WWA.6740.509.2017.AW, WWA.6740.71.2017.AW, WWA.6740.367.2018.JM,
WWA.6740.622.2018.JM.

45 Sprawy znak: WWA.6740.8.2019.JM, WWA.6740.212.2019.PG, WWA.6740.372.2019.AM, WWA.
6740.558.2019.KM, WWA.6740.766.2019.AM, WWA.6740.981.2019.AM, WWA.6740.236.2020.JM,
WWA.6740.210.2018.AM, WWA.6740.756.2017.£ B, WWA.6740.318.2017.AW, WWA.6740.46.
2018.LS.

46 Sprawy znak: WWA.6740.467.2018.AW, WWA.6740.426.2018.LS, WWA.6740.54.2017.AM, WWA.
6740.16.2018.JM, WWA.6740.221.2018.AW, WWA.6741.12.2017, WWA.6740.190.2019.AW, WWA.
6740.415.2019.KS, WWA.6740.830.2019.JM, WWA.6740.267.2020.PG — przy obliczaniu terminu
wzieto pod uwage regulacje ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw

(Dz.U. z 2020 r., poz. 568).

47 Sprawy znak: WWA.6740.652.2017.AW, WWA.6740.462.2017.MW, WWA.6740.235.2017.KS,
WWA.6740.629.2018.JM, WWA.6740.827.2018.KS, WWA.6740.626.2019.AM, WWA.6740.50.2020.
AW.

48 Sprawa znak: WWA.6741.11.2017 .LB.



Reasumujac, na 40 spraw poddanych kontroli w zakresie terminowosci wydawania
decyzji o pozwoleniu na budowe, nieprawidtowosci stwierdzono w 7 sprawach (18%),
a uchybienia w 11 (28%).

2. Negatywnie ocenia si¢ dzialalnos¢ w zakresie rzetelnosci wprowadzania
danych do RWDZ

W obszarze tym kontroli poddano rzetelnos¢ wprowadzania danych do RWDZ w 40
sprawach, o ktérych mowa w pkt. 1 niniejszego dokumentu oraz w 154° sprawach
dotyczgcych zgtoszen budowy, w odniesieniu do ktérych istniat obowigzek rejestracji.

Whnioski o pozwolenie na budowe rejestrowano w RWDZ w terminie od 55 do 294
dni, co stanowi nieprawidtowos¢. Dodatkowo we wszystkich sprawach czynnosci tej
dokonano po dniu wydania decyzji, tj. w okresie od 15 do 246 dni od daty wydania
rozstrzygniecia. Dyrektor WAB wyjasnit®®, ze wpiséw do systemu RWDZ dokonuje
jeden pracownik w wydziale. Osoba ta zajmuje sie jednoczes$nie bezposrednig i
telefoniczng obstugg interesantow, rejestrowaniem poczty, aktualizacjg BIP,
archiwizacjg dokumentow, przygotowaniem sprawozdan miesiecznych, kwartalnych i
potrocznych do GUS i GUNB. Dodatkowo pracownik ten rozpatruje takze wnioski o
wyd. zaSwiadczen o samodzielnosci lokali, wnioski o uzgodnienia projektow MPZP,
decyzji o warunkach zabudowy i innymi uzgodnieniami oraz wykonuje inne polecenia
przetozonego (odpowiada na pisma, czy wnioski dotyczgce wydanych pozwolen
wymagajgce czesto odszukania dokumentacji w rejestrach ,papierowych” z lat
ubiegtych). W zwigzku z tym wpiséw do systemu RWDZ dokonuje w miare
mozliwosci czasowych. Nalezy podkreslic, ze rejestr RWDZ nie jest jedynym
rejestrem, ktory musi wypetniac organ — istnieje takze rejestr pozwolen na budowe,
BIP, system Ergo, w ktdorym odnotowywane sg wydane pozwolenia na budowe dla
poszczegolnych dziatek, sprawozdania do GUS i GUNB, pomijajgc juz wtasny
system obstugi administracyjnej Mdok. Przy obecnym stanie zatrudnienia nie ma
mozliwo$ci oddelegowania pracownika, ktdrego jedynym obowigzkiem bytoby
wpisywanie danych do rejestru, ktory de facto nie ma zadnego wptywu ani na
wazno$c¢ decyzji, ani na jej dostepnosc dla stron postepowania (jak BIP) itd. Nad
terminowo$cig wydanych pozwolen na budowe czuwa takze Wojewoda, ktory w
przypadku gdy z systemu wynika teoretycznie jakie$ opdznienie, Zgda od organu
wyjasnien udzielonych na biezgco. Wydtuzeniem termindw w kontrolowanym okresie
byto réwniez spowodowane brakami kadrowymi w WWA (przez dtugi czas brak
dwdch pracownikéw), co wptyneto na znaczne obcigzenie sprawami pozostatych
pracownikéw, natomiast w roku 2020 r. ograniczeniami zwigzanymi z COVID-19, co
wptyneto na dalsze zalegtosci. Obecnie sytuacja kadrowa jest unormowana. Na
chwile obecng wnioski do RWDZ sg wprowadzane na biezgco. Dotozymy wszelkich
staran, by wnioski byty wprowadzane terminowo i skrupulatnie. Skutkiem
nieprawidtowosci byto uniemozliwienie uzyskania aktualnej informaciji o zdarzeniach,
ktére powinny by¢ wprowadzone do RWDZ na biezgco.

W 4 sprawach (10%) stwierdzono nieprawidtowos¢ polegajgcg na wystepowaniu
rozbieznosci pomiedzy danymi wprowadzonymi do RWDZ a stanem faktycznym

49 Sprawy znak: WWA.6743.1.25.2017.JM, WWA.6743.1.50.2017.£B, WWA.6743.1.78.2017 LB,
WWA.6743.1.25.2018.LB, WWA.6743.1.53.2018.£B, WWA.6743.1.4.2019.JM, WWA.6743.1.32.2019.
JM, WWA.6743.1.59.2019.KM, WWA.6743.1.86.2019.JM, WWA.6743.1.116.2019.AM, WWA.6743.
1.139.2019.JM, WWA.6743.1.2.2020.JM, WWA.6743.1.29.2020.PG, WWA.6743.1.54.2020.PG,
WWA.6743.1.82.2020.PG.

50 Wyjasnienia Dyrektora WAB z 30 listopada 2020 r.



wynikajgcym z akt spraw, moggcych mie¢ wptyw na obliczanie terminu wydania
decyzji w sprawie pozwolenia na budowe. W 2 sprawach®! rozbieznosci te dotyczyty
informacji, czy inwestor byt wezwany do uzupetnienia brakow formalnych,

w 1 sprawie®? daty uzupetnienia wniosku oraz w 1 sprawie®3 daty uzupetnienia
dokumentacji. Wedtug udzielonych wyjasnien®* przyczyng byta omytka pracownika
lub niedopatrzenie w czasie wprowadzania danych. Skutkiem nieprawidtowosci byto
uzyskiwanie przez organ wyzszego stopnia btednych informacji o wystepujgcych
zdarzeniach, ktére majg wptyw na wymierzanie kary w zwigzku z przekroczeniem 65
dni przy wydawaniu decyzji o pozwoleniu na budowe.

Ponadto w 8 sprawach (20%) stwierdzono uchybienia, ktére nie miaty wptywu na
obliczanie terminu wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Polegaty one na
rozbieznosciach danych wprowadzonych do RWDZ z danymi zawartymi w aktach
sprawy w zakresie:
a) numeru ewidencyjnego wniosku nadawanego w urzedzie — 2 przypadki®® (5%),
b) adresu zamieszkania lub siedziby inwestora:

- ulicy — 1 przypadek®® (3%),
¢) informaciji dotyczgcych obiektu budowlanego i zamierzenia budowlanego:

— rodzaj obiektu — 1 przypadek®’ (3%),

— kategoria obiektu — 1 przypadek®® (3%),
d) danych dotyczgcych projektanta:

— imienia — 1 przypadek®®,

- nazwiska — 2 przypadki®® (5%),

— numeru uprawnien budowlanych — 3 przypadki®! (8%).

W 5 sprawach®? (13%) stwierdzono takze nieprawidtowos$¢ polegajgcg na
wystepowaniu brakéw we wprowadzaniu danych do RWDZ. We wszystkich
przypadkach braki te dotyczyty daty wydania decyzji. Wedtug udzielonych
wyjasnien® w jednej sprawie® jest to niedopatrzenie, w dwoch sprawach®® (...) z
powodu braku parametrow (w tym kubatury) budynku przeznaczonego do rozbiorki w
aktach sprawy, a tym samym brakiem moZzliwo$ci wprowadzenia jej do RWDZ, nie
ma mozliwosci wprowadzenia danych decyzji (...) oraz w dwdch pozostatych
sprawach?®® (...) w zwigzku z tym, ze inwestor wycofat wniosek i pobrat wszystkie
egzemplarze projektow, brak danych kubatury i projektanta uniemoZzliwit ich
wprowadzenie, w nawigzaniu do braku danych (kubatury) (...) [system] uniemoZzliwia
dodanie decyzji do systemu, w zwigzku z czym organ nie miat mozliwoSci

51 Sprawy znak: WWA.6740.622.2018.JM, WWA.6740.568.2019.AM.

52 Sprawa znak: WWA.6740.766.2019.AM.

53 Sprawa znak: WWA.6740.981.2019.AM.
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55 Sprawy znak: WWA.6740.210.2018.AM, WWA.6740.235.2017.KS.

56 Sprawa znak: WWA.6740.830.2019.JM.

57 Sprawa znak: WWA.6740.8.2019.JM.

58 Sprawa znak: WWA.6740.8.2019.JM.

59 Sprawa znak: WWA.6740.568.2019.AM.

60 Sprawy znak: WWA.6740.615.2018.LB, WWA.568.2019.AM.

61 Sprawy znak: WWA.6740.626.2019.AM, WWA.6740.222.2019.KS, WWA.6740.568.2019.AM.
62 Sprawy znak: WWA.6741.11.2017.£B, WWA.6741.12.2017 .S, WWA.6741.14.2017 LS, WWA.
6741.672.2017.£B, WWA.6740.467.2018.AW.
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64 Sprawa znak: WWA.6740.467.2018.AW.

8 Sprawy znak: WWA.6741.11.2017 LB, WWA.6741.12.2017 LS.

8 Sprawy znak: WWA.6741.14.2017 LS, WWA. 6741.672.2017. LB, WWA.6740.467.2018.AW.



uzupetnienia brakujgcych pol. Skutkiem nieprawidtowos$ci byto uniemozliwienie
uzyskania informaciji o zdarzeniach, ktére powinny by¢ wprowadzone do RWDZ na
biezgco.

Kontrola w 26 sprawach (65%) wykazata rowniez uchybienia, ktore nie miaty wptywu
na obliczanie terminu wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Polegaty one na
brakach danych wprowadzonych do RWDZ w zakresie:
a) adresu zamieszkania lub siedziby inwestora:

— numeru lokalu inwestora — 1 przypadek®’ (3%),
b) informacji dotyczgcych obiektu budowlanego i zamierzenia budowlanego:

— ulicy — 1 przypadek®8 (3%),

— numeru budynku — 1 przypadek®® (3%),

— kubatury — 2 przypadki’® (7%).
c) danych dotyczgcych projektanta:

- imienia i nazwiska — 1 przypadek’® (3%),

- numeru uprawnien budowlanych — 1 przypadek’? (3%),

- pozostatych projektantow — 23 przypadki’® (58%).

Zgtoszenia budow rejestrowano w RWDZ w terminie:
— do 7 dni od daty wptywu zgtoszenia w 3 sprawach’?,
— powyzej 28 dni (skrajny termin 327 dni) w 12 sprawach, co uznano za
nieprawidtowosc.

Dyrektor WAB wyjasnit’®, ze przyczyny wprowadzania zgtoszen do RWDZ
z opdznieniem sg takie same jak ww. przyczyny wprowadzania z opoznieniem
whnioskéw w przedmiocie pozwolenia na budowe.

W 6 sprawach (40%) stwierdzono uchybienia polegajgce na rozbieznosciach
pomiedzy danymi wprowadzonymi do RWDZ a stanem faktycznym wynikajgcym z
akt sprawy w zakresie:
a) adresu zamieszkania lub siedziby inwestora:
— kodu pocztowego — 1 przypadek’® (7%),
b) informacji dotyczgcych obiektu budowlanego i zamierzenia budowlanego:
— dziatki ewidencyjnej — 3 przypadki’’ (20%),
c) informacii, czy inwestor byt wzywany do uzupetnienia brakéw — 1 przypadek’
(7%),

67 Sprawa znak: WWA.6740.367.2018.JM.

68 Sprawa znak: WWA.6740.568.2019.AM.

69 Sprawa znak: WWA.6740.72.2017.JM.

0 Sprawy znak: WWA.6741.14.2017 LS, WWA.6740.672.2017 LB.

71 Sprawa znak: WWA.6741.14.2017 .LS.

72 Sprawa znak: WWA.6741.14.2017 LS.

73 Sprawy znak: WWA.6740.210.2018.AW, WWA.6740.467.2018.AW, WWA.6740.509.2017.AW,
WWA.6740.622.2018.JM, WWA.6740.756.2017.LB, WWA.6740.462.2017.MW, WWA.6740.652.2017.
AW, WWA.6740.318.2017.AW, WWA.6741.46.2018.LS, WWA.6740.54.2017.AM, WWA.6740.
827.2018.KS, WWA.6740.190.2019.AW, WWA.6740.415.2019.KS, WWA.6740.626.2019.AM,
WWA.6740.8.2019.0M, WWA.6740.212.2019.PG, WWA.6740.372.2019.AM, WWA.6740.558.2019.
KM, WWA.6740. 766.2019.AM, WWA.6740.981.2019.AM, WWA.6740.66.2018.KS, WWA.6740.
222.219.KS, WWA.6740.568.2019.AM.

74 Sprawy znak: WWA.6743.1.53.2018, WWA.6743.1.4.2019.JM, WWA.6743.1.32.2019.
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d) danych dotyczgcych projektanta:
- numeru uprawnien budowlanych — 3 przypadki’® (20%).

W odniesieniu do zgtoszen budowy w 7 sprawach (47%) stwierdzono rowniez
uchybienia polegajgce na braku danych wprowadzonych do RWDZ w zakresie:
a) informacji dotyczgcych obiektu budowlanego i zamierzenia budowlanego:

— kodu pocztowego — 5 przypadkéw? (33%),

— ulicy — 4 przypadki®® (27%),

— numeru domu — 1 przypadek® (7%),

b) danych dotyczgcych projektanta:
— pozostatych projektantow — 2 przypadki 3 (13%),
c) daty wystania postanowienia — 1 przypadek® (7%),
d) daty uzupetnienia brakéw lub terminu ich uzupetienia — 1 przypadek® (7%).

Reasumujgc, na 55 spraw poddanych kontroli w zakresie rzetelnosci wprowadzania
danych do RWDZ w 52 (95%) stwierdzono nieprawidtowosci, a w 40 (73%)
uchybienia.

Kontroli poddano réwniez rzetelnos¢ wprowadzania do RWDZ wszystkich spraw
dotyczgcych wnioskow w sprawie pozwolen na budowe oraz zgtoszen budowy,
dokonanych w pazdzierniku 2017 r., lipcu 2018 r., kwietniu 2019 r. oraz styczniu
2020 r. Kontrola wykazata, ze na dzieh 20 listopada 2020 r. organ nie dokonat wpisu
dotyczgcego 1 wniosku w sprawie pozwolenia na budowe z pazdziernika 2017
roku®®, co uznano za nieprawidtowos$¢. Wedtug udzielonych wyjasnien®” jest to
niedopatrzenie ze strony organu, przedmiotowa sprawa zostata uzupetniona.
Skutkiem nieprawidtowosci byto uniemozliwienie uzyskania informacji o zdarzeniach,
ktére powinny by¢ wprowadzone do RWDZ na biezgco.

Ponadto ustalono, ze w ww. miesigcach wystgpity przypadki wprowadzenia do
RWDZ spraw dwukrotnie oraz wprowadzenia spraw w przedmiocie przeniesienia
pozwolenia na budowe, co uznano za nieprawidtowos$é. Dyrektor WAB wyjasnit®®, ze
wprowadzanie powyzszych spraw wynikato z omyiki bgdz niewiedzy. Skutkiem
stwierdzonej nieprawidtowosci byto zaangazowanie pracownika wprowadzajgcego
dane w zadania nieznajdujgce oparcia w przepisach prawa.

79 Sprawy znak: WWA.6743.1.78.2017.LB, WWA.6743.1.32.2019.JM, WWA.6743.1.116.2019.AM.
80 Sprawy znak: WWA.6743.1.86.2019.JM, WWA.6743.1.116.2019.AM, WWA.6743.1.2.2020.JM,
WWA.6743.1.29.2020.PG, WWA.6743.1.54.2020.PG.

81 Sprawy znak: WWA.6743.1.86.2019.JM, WWA.6743.1.116.2019.AM, WWA.6743.1.139.2019.JM,
WWA.6743.1.54.2020.PG.

82 Sprawa znak: WWA.6743.1.116.2019.AM.

83 Sprawy znak: WWA.6743.1.59.2019.KM, WWA.6743.1.116.2019.AM.

84 Sprawa znak: WWA.6743.1.29.2020.PG,

85 Sprawa znak: WWA.6743.1.29.2020.PG.

86 Sprawa znak: WWA.6740.704.2017.

87 Wyjasnienia Dyrektora WAB z 30 listopada 2020 r.

8 Wyjasnienia Dyrektora WAB z 30 listopada 2020 r.
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ZALECENIA POKONTROLNE

Wobec dokonanych ustalen i ocen oraz w celu usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci i uchybien, zalecam:

1. Niezwtoczne, po stwierdzeniu kompletno$ci podania pod wzgledem formalnym,
zawiadamianie stron o wszczeciu postepowania administracyjnego.

2. Niezwtoczng analize dotgczanego do wniosku w sprawie pozwolenia na budowe
projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego pod katem spetnienia wymagan wynikajgcych z przepiséw prawa
budowlanego, a w przypadku stwierdzania nieprawidtowosci, niezwtoczne
wzywanie do ich usuniecia.

3. Zatatwianie spraw wymagajgcych postepowania wyjasniajgcego nie pozniej niz w
ciggu miesigca, a spraw szczegolnie skomplikowanych nie pozniej niz w ciggu
dwoch miesiecy od dnia wszczecia postepowania.

4. Kazdorazowe zawiadamianie stron o niezatatwieniu sprawy w terminie.

5. Podjecie skutecznych dziatan majgcych na celu zapewnienie wprowadzania na
biezgco danych do rejestru wnioskéw i decyzji o pozwoleniu na budowe oraz
rejestru zgtoszen budowy, w szczegdlnosci danych dotyczgcych wnioskow w
sprawie pozwolenia na budowe oraz zgtoszen budowy.

6. Wprowadzanie do rejestru wnioskéw i decyzji o pozwoleniu na budowe oraz
rejestru zgtoszen budowy petnych i rzetelnych danych oraz zwiekszenie nadzoru
nad pracownikami realizujgcymi zadania w tym zakresie.

7. Wyeliminowanie przypadkow dwukrotnego wprowadzania do rejestru wnioskow i
decyzji o pozwoleniu na budowe oraz rejestru zgtoszen danych dotyczacych tej
samej sprawy oraz danych dotyczgcych spraw przeniesienia pozwolenia na
budowe.

8. Podjecie dziatan majgcych na celu doprowadzenie do zgodnosci ze stanem
faktycznym danych widniejgcych w rejestrze wnioskow i decyzji o pozwoleniu na
budowe oraz zgtoszen budowy, w sprawach w ktérych kontrola wykazata
rozbieznosci lub braki.

9. Dokonanie analizy spraw zakonczonych pod katem spetnienia obowigzku
wprowadzenia ich do rejestru wnioskéw i decyzji o pozwoleniu na budowe oraz
rejestru zgtoszen budowy.

Postepowanie kontrolne zostato oparte na zasadach: prawdy obiektywnej,
podmiotowosci, kontradyktoryjnosci i pisemnosci. Przyjetymi kryteriami kontroli w
zakresie prawidtowosci sg legalnosc, rzetelnosé, celowosé, zas w zakresie
wykonywania zadan skutecznos¢ i wydajnosc.

W terminie 2 miesiecy od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego
prosze o przekazanie informacji o wykonaniu zalecen lub o podjetych w tym celu
dziataniach albo przyczynach ich niepodjecia, w odniesieniu do kazdego ze
sformutowanych zalecen.

Od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.

Kierownik jednostki kontrolowanej skorzystat z uprawnienia do zgtoszenia
zastrzezen. W odpowiedzi kierownik komorki do spraw kontroli oddalit w catosci
wniesione zastrzezenia. Dokument zostat przekazany kierownikowi jednostki
kontrolowanej. Majgc na uwadze powyzsze wystgpienie pokontrolne sporzgdzono na
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podstawie projektu wystgpienia pokontrolnego w dwoch jednobrzmigcych
egzemplarzach,
po jednym dla kazdej ze stron postepowania kontrolnego.

Z upowaznienia

GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
DYREKTOR DEPARTAMENTU INSPEKCJI

| KONTROLI BUDOWLANEJ

Arkadiusz Diuzniewski

(dokument podpisany elektronicznie)

Podstawa prawna:

— art. 84b ust. 1i 4 oraz art. 88a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz.U z 2019 r., poz. 1186 ze zm.; Dz.U. z 2020 r., poz. 1333);

— art. 6 ust. 3 pkt 2, art. 46 oraz art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w
administracji rzadowej (Dz.U. z 2020 r., poz. 224).

Otrzymuja:
1. adresat (ePUAP:/5581566288/skrytka),
2. aa.
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