Wojewoda Pomorski

NSP-VIII.431.2.2024.PG

Gdansk, 12 listopada 2025 r.

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Nazwa i adres jednostki
kontrolowanej

Starostwo Powiatowe w Koscierzynie, dalej okreslane jako
,Starostwo”, ul. 3 Maja 9C, 83-400 Koscierzyna

Przedmiot kontroli

1) wywiaszczen i odszkodowan,

2) zwrotéw nieruchomosci wywtaszczonych (art. 136-142 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami —j.t.
Dz. U.z 2024 r., poz. 1145 ze zm., dalej zwanej ,,ugn”),

3) zezwolen na zajecie i udostepnienie nieruchomosci oraz
zezwolen na zaktadanie ciggéw drenazowych i urzadzen
stuzgcych do przesytania m.in. energii elektrycznej oraz
odszkodowan z tego tytutu (art. 124 ust. 1 ugn, 124 ust. 1a ugn,
124b ust. 1 ugn, 126 ust. 1 ugn, 128 ust. 4 ugn w zw.
z 129 ust. 5 pkt 1 ugn),

4) odszkodowan za grunty wydzielone w wyniku podziatu pod
drogi publiczne z nieruchomosci, ktérej podziat zostat
dokonany na wniosek wtasciciela (art. 98 ust. 1 w zw.
z art. 129 ust. 5 ugn),

5) odszkodowan za nieruchomosci zajete pod drogi publiczne,
ktére z dniem 1 stycznia 1999 r. staty sie z mocy prawa
wilasnoscia Skarbu Panstwa Iub jednostek samorzadu
terytorialnego (art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce
administracje publiczng — Dz. U. 21998 r., nr 133 poz. 872),

6) odszkodowan za nieruchomosci objete decyzjg o ustaleniu
lokalizacji drogi gminnej lub powiatowej albo o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej gminnej lub powiatowej,
przejete z mocy prawa na wtasno$¢ gmin lub powiatéw albo
odnosnie ktérych ograniczono sposéb korzystania (art. 12 ust.
4a w zwigzku z art. 11a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w
zakresie drog publicznych —j.t. Dz. U. z 2024 r., poz. 311, dalej
zwanej ,specustawa drogowa”),

7) odszkodowan za nieruchomosci wchodzace w sktad linii
kolejowych, ktére z dniem 1 czerwca 2003 r. staty sie z mocy
prawa wifasnoscig Skarbu Panstwa (art. 37a ustawy z dnia

8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji i restrukturyzacji
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Przedsiebiorstwa Panistwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe” —
j.t. Dz. U.z 2024 r., poz. 561);

Okres objety kontrolg

Sprawy zakoriczone w okresie od dnia 1 stycznia 2022 r. do dnia
1 stycznia 2024 r. z pominieciem spraw, w ktérych Wojewoda
Pomorski wydat decyzje w trybie odwotawczym.

Podstawa prawna
przeprowadzenia kontroli

Art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.

0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie
(j.t. Dz. U. 22025 r., poz. 428), art. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U.
z22020r., poz. 224 ze zm.) oraz art. 112-142 ugn

Data rozpoczecia i zakonczenia
kontroli

Data rozpoczecia: 20 wrzesnia 2024 r.,
Data zakonczenia: 15 listopada 2024 r.

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Obecnie Starostg Koscierskim, wykonujgcym zadanie

z zakresu administracji rzgdowej, zwanym dalej , Starostg” jest Pan
Grzegorz Zabrocki (od maja 2024 r.). Poprzednim Starostg byta
Pani Alicja Zurawska, ktéra obecnie jest Wicestarostg Koscierskim.

Sktad zespotu kontrolujacego

Pani Natalia Szostak — kierownik zespotu kontrolujgcego -
kierownik Oddziatu Orzecznictwa w Wydziale Nieruchomosci
i Skarbu Panstwa Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Gdanisku,

Pani Paulina Gdérska — starszy inspektor wojewddzki w Oddziale
Orzecznictwa, Wydziat Nieruchomosci i Skarbu Panstwa
Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Gdansku,

Pani Irena Kramkowska — inspektor wojewddzki w Oddziale
Orzecznictwa, Wydziat Nieruchomosci i Skarbu Panstwa
Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Gdansku.

Informacje wstepne

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Starostwa Powiatowego
w Koscierzynie  sprawy z  zakresu  gospodarowania
nieruchomosciami prowadzi Wydziat Geodezji i Gospodarki
Nieruchomosciami. W okresie objetym kontrolg, jak i obecnie,
Wydziatem Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami kierowata
Pani Iwona Kachnowicz.

Na podstawie zebranych od Starosty, przed przystgpieniem
do kontroli, materiatéw, uzyskano niezbedne informacje
dotyczace poszczegélnych prowadzonych spraw w zakresie
objetym kontrola.

W kontrolowanym okresie (tj. od dnia 1 stycznia 2022 r. do dnia
1 stycznia 2024 r.), Starosta — jako kierownik jednostki

kontrolowanej w  okresie objetym kontrolg zrealizowat
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nastepujgcyg ilos¢ spraw z pominieciem spraw, w ktorych
Wojewoda Pomorski wydat decyzje w trybie odwotawczym:

- wydanych decyzji administracyjnych (ostatecznych) dotyczgcych
ograniczonego sposobu korzystania/ udzielenia zezwolenia
na niezwtoczne zajecie nieruchomosci/ remont/ odszkodowan
z tytutu ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci —
20/0/6/0.

Z uwagi na matg ilos¢ spraw (26) dotyczacych ograniczonego
sposobu korzystania z nieruchomosci/udzielenia zezwolenia
na niezwloczne zajecie nieruchomosci/remont/ odszkodowan
z tytutu ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci -
kontrolg objeto co 5 sprawe —tj. 5 spraw.

- wydanych decyzji administracyjnych (ostatecznych) dotyczgcych
odszkodowan za nieruchomosci, ktére z mocy prawa staty sie
wtasnoscia gmin lub powiatéw na podstawie decyzji zrid — 90
(w tym jedna nie podlega kontroli).

Z uwagi na duzg ilo$¢ spraw (89) dotyczacych odszkodowan
za nieruchomodsci, ktdre z mocy prawa staty sie wtasnoscig gmin
lub powiatéw na podstawie decyzji zrid - kontrolg objeto
co 15 sprawe — tj. 5 spraw.

- wydanych decyzji w zakresie zwrotdw nieruchomosci
wywtaszczonych — 3.
Z uwagi na znikoma ilo$¢ spraw (1) dotyczacych zwrotéw
nieruchomosci wywtaszczonych - kontrolg objeto pierwszg sprawe
z listy — tj. 1 sprawa.

- wydanych decyzji administracyjnych (ostatecznych) dotyczacych
odszkodowan za nieruchomosci, ktdre na podstawie art. 73 ust. 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawy reformujgce administracje publiczng, z mocy prawa staty
sie wiasnoscig gmin lub powiatow — 5.

Z uwagi na znikomg ilo$¢ spraw (5) dotyczacych odszkodowan
za nieruchomosci, ktdre na podstawie art. 73 ust. 4 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawy
reformujgce administracje publiczng, z mocy prawa staty sie
wtasnoscig gmin lub powiatéw - kontrolg objeto pierwszg sprawe

z listy — tj. 1 sprawa.
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- wydanych decyzji administracyjnych (ostatecznych) dotyczacych
odszkodowan za nieruchomosci, ktére na podstawie art. 98 ust 3
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, z mocy prawa staty sie
wtasnoscig gmin lub powiatow — 2.

Z uwagi na znikomg ilos¢ spraw (2) dotyczacych odszkodowan
za nieruchomosci, ktore na podstawie art. 98 ust 3 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami, z mocy prawa staty sie
wtasnoscig gmin lub powiatéw - kontrolg objeto pierwszg sprawe

z listy — tj. 1 sprawa.

Ustalenia:

Ocena dziatalnosci Urzedu w zakresie objetym kontrolg zostata dokonana na podstawie kryteriéw
legalnosci, rzetelnosci i gospodarnosci. Ocene uzasadniajg nastepujgce ustalenia.

l. Ograniczony sposob korzystania z nieruchomosci i odszkodowanie z tego tytutu:

GGN.6852.84.2021 — dziatka nr (...)
(dowdd: akta kontroli strony: 176 - 188)

- naruszenie art. 75 § 1 w zw. z art. 76a § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (j. t. Dz. U. z 2024 r., poz. 572 ze zm.) — dalej Kpa (uchybienie), zgodnie z ktérym
,Jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest
sprzeczne z prawem. W szczegdlnosci dowodem mogqg by¢ dokumenty, zeznania swiadkdw, opinie
biegtych oraz ogledziny” oraz ,Zamiast oryginatu dokumentu strona moze ztozy¢ odpis dokumentu,
jezeli jego zgodnosc z oryginatem zostata poswiadczona przez notariusza albo przez wystepujgcego
w sprawie petnomocnika strony bedgcego adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym lub
doradcg podatkowym” — w aktach sprawy znajdowaty sie kopie nastepujgcych dokumentéw: kopia
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, kopia wniosku o wydanie decyzji. Podkresli¢
nalezy, iz zgodnie z szerokim orzecznictwem sgdéw administracyjnych nieuwierzytelniona kopia
dokumentu nie moze korzystaé¢ z mocy dowodowej oryginatu dokumentu.

W pismie z dnia 6 lutego 2025 r. Starosta wyjasnit, iz byt w posiadaniu oryginatéw ww. dokumentow.
Dodatkowo ww. decyzje lokalizacyjng dostano do tutejszego organu wraz z pismem z dnia 6 lutego
2025r.

Niemniej jednak, doszto do naruszenia ww. przepisdw, bowiem dokumenty te powinny by¢ w aktach
sprawy w dniu wydania rozstrzygniecia, zatem ich brak zostat uznany w toku kontroli za uchybienie.

- naruszenie art. 107 Kpa w zwigzku z art. 124 ust. 1 ugn (uchybienie), poprzez niewystarczajgce
uzasadnienie decyzji. Zgodnie z przywotanym artykutem 124 ugn ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomosci mozliwe jest wytacznie w razie tgcznego spetnienia nastepujgcych przestanek:
planowana inwestycja bedzie stanowita inwestycje celu publicznego (o ktérych mowa w art. 6 ugn),
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ograniczenie to bedzie zgodne z planem miejscowym, badZz w przypadku jego braku z decyzjg
o lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz nie bedzie zgody wtasciciela (uzytkownika wieczystego)
na realizacje inwestycji, przy czym warunkiem koniecznym jest uprzednie poprowadzenie z nim
rokowan i zatgczenie do wniosku dokumentéw z ich odbycia. W niniejszej sprawie Starosta
w uzasadnieniu decyzji dokonat wytgcznie analizy jednej przestanki, dotyczacej przeprowadzenia
rokowan. Jednakze, aby wypetnié¢ dyspozycje wskazanych artykutdw, niezbedne jest przeprowadzenie
analizy wszystkich przestanek, niezaleznie od tego czy zostaty one spetnione czy tez nie.

Podkresli¢ nalezy, ze decyzja administracyjna jest sformalizowanym aktem, ktérego obligatoryjne
elementy zawierajg przepisy Kpa (art. 107 § 1). Jednym z nich jest (poza wyraznie wskazanymi
w ustawie wyjgtkami, kiedy mozna od niego odstgpic¢) uzasadnienie, ktére takze powinno spetniac
prawnie okre$lone wymogi. W mysl art. 107 § 3 Kpa ,uzasadnienie faktyczne decyzji powinno
w szczegdlnosci zawierac¢ wskazanie faktéw, ktore organ uznat za udowodnione, dowoddw, na ktorych
sie opart, oraz przyczyn, z powodu ktdrych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej,
zas uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa”.
Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 14 wrzesnia
2021 r., sygn. akt | SA/Gd 434/21 ,,Uzasadnienie faktyczne i prawne jest waznym elementem decyzji,
bowiem przedstawia tok rozumowania organu, ktory doprowadzit do wydanego rozstrzygniecia.
Prawidfowo zredagowane uzasadnienie wymaga logicznego i czytelnego przedstawienia przez organ
swojego stanowiska”. Celem uzasadnienia decyzji jest przedstawienie procesdw myslowych, ktére
doprowadzity organ do wydania danego rozstrzygniecia, oraz wskazanie argumentow ttumaczacych,
dlaczego takie, a nie inne stanowisko byto prawidtowe w okreslonym stanie faktycznym. Argumentacja
zawarta w uzasadnieniu powinna pozwolié¢ odczytaé kierunek rozwazan oraz tok rozumowania organu.
Wiasciwe uzasadnienie podjetego rozstrzygniecia jest o tyle istotne, ze w jego tresci organ zawiera
wyjasnienie zmierzajgce do ustalenia faktow, ich znaczenia wedtug normy prawnej oraz zastosowanie
normy obowigzujacej (por. J. Zimmermann, Motywy decyzji administracyjnej i jej uzasadnienia, s. 118-
122). Zatem uzasadnienie faktyczne decyzji powinno zawiera¢ w szczegdlnosci wskazanie faktéw, ktore
organ uznat za udowodnione, dowoddéw, ktdrym dat wiare, oraz przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmoéwit wiarygodnosci. Uzasadnienie faktyczne winno by¢ spdjne i logiczne, tak by z jego tresci
w sposob niebudzgcy watpliwosci wynikat ustalony przez organ stan faktyczny, stanowigcy podstawe
rozstrzygniecia (por. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 28 lipca 2021 .,
sygn. akt | SA/Gd 586/21).

Niemniej jednak, naruszenie to nie miato wplywu na koncowy wynik sprawy, z uwagi
na to, iz wystarczajacy jest brak spetnienia wytacznie jednej przestanki, aby nie byto mozliwe wydanie
decyzji ograniczajgcej sposéb korzystania z nieruchomosci, zatem w toku kontroli uznano
to zaniedbanie wytgcznie za uchybienie.

- naruszenie art. 44 §1 Kpa oraz art. 129 §2 Kpa (uchybienie), poprzez btedne przyjecie,
ze decyzja z dnia 1 sierpnia 2022 r. stata sie ostateczna w dniu 9 wrzesnia 2022 r.

Jak wynika z adnotacji na kopercie zwrdconej do nadawcy, przesytka awizowana byta pierwszy raz
w dniu 8 sierpnia 2022 r., tak wiec termin doreczenia to dzien 22 sierpien 2022 r. Zatem, 14-dniowy
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termin na wniesienie odwotania uptynat w dniu 5 wrzesnia 2022 r., co powoduje, ze dzien pdzniej, czyli
6 wrzes$nia 2022 r. decyzja stata sie ostateczna.

GGN.6852.110.2021 - dziatka nr (...)
(dowdd: akta kontroli strony: 189-210)

- naruszenie art. 7i77 § 1 Kpa w zwigzku z art. 63 § 2 Kpa (uchybienie), poprzez niedoktadne wyjasnienie
stanu faktycznego sprawy oraz niewyczerpujgce zebranie materiatu dowodowego oraz przyjecie
podania, ktére nie zawierato wymaganych prawem elementéw. Starosta wydat bowiem rozstrzygniecie
na podstawie art. 124 ust 1 ugn mimo, iz z tresci wniosku nie wynikato to wprost.
W niniejszej sprawie wniosek nie zawierat wystarczajgcych elementéw, aby stwierdzi¢, ze jest
to wniosek o ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Starosta bez pozyskania dodatkowych
wyjasnien wszczat postepowanie o ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, przez co réwniez
doszto do naruszenia art. 63 § 2 Kpa, poprzez przyjecie podania, ktdre nie zawierato wymaganych
prawem elementdow (brak wskazania podstawy prawnej ztozenia wniosku, brak uzasadnienia czemu
whniosek jest uzasadniony, brak wskazania w czyim imieniu wystepuje wnoszacy podanie).

Zgodnie z wyjasnieniami Starosty zawartymi w piSmie z dnia 6 lutego 2025 r. organ przyjat,
ze whiosek sktada (...), bowiem petnomocnictwo dotaczone do whniosku
na to wskazuje i wyjasniono, ze przyjeto, iz chodzi o wydanie decyzji w trybie art. 124 ust 1 ugn,
,poniewaz wniosek dotyczyt budowy linii kablowej nn 0,4 kV”. Wedtug organu kontrolujacego
wyjasnienia te nie sg wystarczajgce. Wyjasni¢ nalezy, iz w postepowaniach prowadzonych na wniosek,
zgdanie wszczecia postepowania okresla przedmiot tego postepowania, a w przypadku watpliwosci
sprecyzowanie zadania nalezy do strony nie zas do organu. Oznacza to zatem, iz organ ma obowigzek
wystgpi¢ do wnioskodawcy w celu sprecyzowania zadania jesli budzi ono jakiekolwiek watpliwosci,
czego Starosta nie uczynit i samodzielnie przyjat, co jest przedmiotem wniosku, co skutkowato rdwniez
naruszeniem ww. przepisOw prawa procesowego.

- naruszenie art. 124 ust. 1 wugn (nieprawidfowosc), poprzez bezkrytyczne przyjecie,
iz wnioskowany zakres prac wpisuje sie w unormowanie zawarte w przywotanym artykule,
w szczegdlnosci w zakresie ustalenia, iz wpisuje sie w definicje inwestycji celu publicznego. Zgodnie
bowiem z przywotanym artykutem ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci mozliwe jest
wytgcznie w razie facznego spetnienia nastepujgcych przestanek: planowana inwestycja bedzie
stanowita inwestycje celu publicznego (o ktérych mowa w art. 6 ugn), ograniczenie to bedzie zgodne z
planem miejscowym, badZ w przypadku jego braku z decyzjg o lokalizacji inwestycji celu publicznego
oraz nie bedzie zgody wiasciciela (uzytkownika wieczystego) na realizacje inwestycji, przy czym
warunkiem koniecznym jest uprzednie poprowadzenie z nim rokowan i zatgczenie do wniosku
dokumentdw z ich odbycia.

Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 14 lutego 2024 r. sygn.
akt Il SA/Gd 766/23 ,Ustawowa definicja "inwestycji celu publicznego" zawiera zatem dwa podstawowe
kryteria. Pierwszq cechq charakteryzujgcq inwestycje celu publicznego jest jej zakres,
tj. okreslenie czy dane przedsiewziecie mozna zaliczy¢ do dziatan o znaczeniu lokalnym, ponadlokalnym
czy krajowym. Drugq cechq charakterystyczng tego pojecia jest cel danego zamierzenia, mieszczqcy sie
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lub nie w katalogu celow wymienionych w art. 6 GospNierU. Tylko tgczne spetnienie tych dwdch
przestanek moze przesqdzac, ze dane przedsiewziecie spetnia wymogi umozliwiajgce zaliczenie go do
inwestycji celu publicznego. O charakterze inwestycji decyduje to czy realizuje ona potrzeby wspdlnoty
tworzqcej zwigzek okreslony publicznoprawny. Bedg to wspdlnoty samorzgdowe na poziomie gminy,
powiatu i wojewddztwa, a takze spoteczeristwo jako pewna catos¢ zamieszkujgca obszar paristwa.
Zawsze wiec inwestycja celu publicznego ukierunkowana bedzie na urzeczywistnienie interesu
publicznego, istotnego dla zbiorowosci przynajmniej na poziomie lokalnym. Inwestycjq celu publicznego
0 znaczeniu lokalnym moze byc¢ przy tym takze inwestycja, ktéra swoim zasiegiem bezposrednio stuzy
wezszemu kregowi mieszkaricow gminy (por. wyrok Naczelnego Sqgdu Administracyjnego z dnia 5 lipca
2011r., 110SK 672/11).

Niewgtpliwie inwestycja, ktérqg zaplanowat Inwestor (budowa linii kablowej nn 0,4 kV) spetnia
wymagania, aby uznad, ze stanowi ona cel publiczny. Jednakze okolicznos¢, ze planowana inwestycja
realizuje cele publiczne wymienione art. 6 pkt 2 GospNierU, nie znaczy jeszcze, Ze jest to inwestycja celu
publicznego w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Podstawowq kwestiq wymagajgcq rozstrzygniecia byto zatem dokonanie oceny, czy zamierzona
inwestycja stanowi inwestycje celu publicznego, chociazby w ujeciu lokalnym, gdyz tylko wowczas
uzasadnione bytoby zastosowanie art. 124 ust. 1 GospNierU. Ustalenia wymagato czy inwestycja wigzac
sie bedzie z urzeczywistnieniem potrzeb okreslonej wspdlnoty funkcjonujgcej na danym poziomie
organizacji Zycia spotecznego (por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 2 lutego 2022 r., Il SA/Kr 1208/21).
Inwestycja celu publicznego sama w swojej nazwie wskazuje na koniecznosc zapewnienia oddziatywania
na pewne gremium (nieoznaczone co do liczby), ktére bedzie z niej korzystac. Istotq inwestycji celu
publicznego, w odrdznieniu od prywatnego celu jednego cztonka spotfecznosci, jest zatem znaczenie tej
inwestycji dla pewnej grupy osob, bedqcej czescig jakiejS spofecznosci, np. mieszkaricow gminy,
sofectwa, dzielnicy. W ocenie Sqdu rozpoznajgcego sprawe, istotne jest by w momencie wydawania
decyzji grupa ta istniata i byta mozliwa do zidentyfikowania. Innymi stowy, poza konkretnie
zainteresowanym cztonkiem spotecznosci (np. wtascicielem nieruchomosci) musi by¢ mozliwe okreslenie
innych podmiotéw, ktdre rowniez miatyby z tej inwestycji korzystac. Inwestor nie moze wskazac ich
w sposob uniemozliwiajgcy jakiekolwiek okreslenie czy podac, Ze sg to potencjalni przyszli odbiorcy.

W orzecznictwie sqdowym podkresla sie, ze organ administracji stosujgc przepis art. 124 ust. 1
GospNierU powinien wykazac, ze realizacja wskazanego przez wnioskodawce "celu publicznego”
w istocie nie stanowi zaspokojenia wytgcznie interesu prywatnego - indywidualnego (zob. wyrok WSA
w Gdarisku z dnia 13 paZzdziernika 2021 r., Il SA/Gd 312/21). Nie kazde bowiem zamierzenie inwestycyjne
realizujgce cele wymienione w art. 6 pkt 1 - 10 GospNierU stanowi automatycznie
w kazdym przypadku inwestycje celu publicznego, gdyz konieczne jest jeszcze, aby spetniato ono warunki
przewidziane w art. 2 pkt 5 PlanZagospU (wyrok NSA 2z dnia 21 kwietnia 2020 r.,
Il 0SK 1731/19).”

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskazaé trzeba, ze dokumenty znajdujace
sie w aktach sprawy nie wskazujg jednoznacznie czy wniosek dotyczy budowy linii, czy przytacza
kablowego. Co wiecej, z kopii dofagczonego do wniosku dokumentu ,,warunki przytagczenia” wynika,
iz inwestycja dotyczy podtaczenia do energii elektrycznej domku letniskowego. Powyzsza rozbieznos¢
nie zostata wyjasniona w toku postepowania administracyjnego. Nalezy zaznaczy¢, ze dokument
dotaczony do wniosku sugeruje, iz ,budowa linii kablowej” ma nastgpi¢ w interesie wtasciciela domku
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letniskowego, a zatem w interesie indywidualnym. Trudno bowiem przyja¢, ze budowa ta ma nastgpic
rowniez w interesie przysztych, potencjalnych odbiorcéw energii elektrycznej, ktérych na etapie
whiosku o wszczecie postepowania nie sposéb okreslié. Ta okolicznos$¢ oznacza, ze realizacja inwestycji
nie stuzy jakiemus szerszemu gronu, co wyklucza mozliwos¢ przyjecia, iz ma ona charakter inwestycji
celu publicznego. Zatem, w opinii Wojewody Pomorskiego, wnioskodawca nie wykazat, ze spetniona
zostata przestanka realizacji "inwestycji celu publicznego", a wydanie przez Staroste decyzji w tym
zakresie, moze doprowadzi¢ do koniecznosci zbadania decyzji w jednym z trybdw nadzwyczajnych,
przewidzianych w Kpa, co narusza zasade trwatosci decyzji, wyrazong w art. 16 Kpa. Ponadto, dziatanie
takie moze wywierad skutki w postaci naruszenia konstytucyjnej zasady ochrony prawa wtasnosci.

- naruszenie art. 75 § 1 w zw. z art. 76a § 2 Kpa (uchybienie), zgodnie z ktérym ,Jako dowdd nalezy
dopusci¢ wszystko, co moze przyczynic¢ sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem.
W szczegdlnosci dowodem mogq byc¢ dokumenty, zeznania swiadkdw, opinie biegtych oraz ogledziny”
oraz ,Zamiast oryginatu dokumentu strona moze ztozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodnosc
zoryginatem zostata poswiadczona przez notariusza albo przez wystepujgcego w sprawie petnomocnika
strony bedgcego adwokatem, radcq prawnym, rzecznikiem patentowym lub doradcq podatkowym” —
w aktach sprawy znajdowaty sie nieuwierzytelnione kserokopie dokumentdow: pismo z dnia 24 kwietnia
2012 r. Urzedu Gminy Koscierzyna, wykaz z dnia 28 marca 1962 r. oraz rejestr gruntéw z dnia 1 lipca
1982 r. - zobowigzano do uzupetnienia w trakcie kontroli (protokét z ogledzin akt z dnia 24 wrzesnia
2024 r.). Podkreslic nalezy, iz zgodnie z szerokim orzecznictwem sgdéw administracyjnych
nieuwierzytelniona kopia dokumentu nie moze korzysta¢ z mocy dowodowej oryginatu dokumentu.
Starosta winien byt dotaczy¢ do akt kserokopie dokumentéw po uprzednim ich potwierdzeniu
za zgodnos$¢ z oryginatem.

GN.6852.3.2022 - dziatka nr (...)
(dowdd: akta kontroli strony: 211-249)

- naruszenie art. 75 § 1 w zw. z art. 76a § 2 Kpa (uchybienie), zgodnie z ktérym ,Jako dowdd nalezy
dopusci¢ wszystko, co moze przyczynic¢ sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem.
W szczegdlnosci dowodem mogq byc¢ dokumenty, zeznania swiadkdw, opinie biegtych oraz ogledziny”
oraz ,Zamiast oryginatu dokumentu strona moze ztozy¢ odpis dokumentu, jeZeli jego zgodnosc
zoryginatem zostata poswiadczona przez notariusza albo przez wystepujgcego w sprawie petnomocnika
strony bedgcego adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym lub doradcg podatkowym” —
do wniosku z dnia 17 stycznia 2022 r. dotgczono kopie dokumentédw, majacych potwierdzi¢
przeprowadzenie rokowan. Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z szerokim orzecznictwem sadéw
administracyjnych nieuwierzytelniona kopia dokumentu nie moze korzysta¢ z mocy dowodowej
oryginatu dokumentu. Starosta winien byt wystgpi¢ do Wnioskodawcy o przedstawienie oryginalnej
dokumentacji badz odpiséw notarialnych dokumentéw lub o przedstawienie oryginalnej dokumentacji
organowi w celu potwierdzenia zgodnosci posiadanej kopii z oryginatem.

Ponadto, nie pozyskano oryginatu badZz uwierzytelnionej kopii postanowienia Sadu Rejonowego
Gdansk-Pétnoc w Gdansku VIII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego z dnia 11 sierpnia

2021 r., o ustanowieniu kuratora dla spétki bedacej strong postepowania.

Woydziat Nieruchomosci i Skarbu Parstwa
Pomorski Urzad Wojewddzki w Gdansku
ul. Okopowa 21/27, 80-810 Gdarisk
tel.: 58 30 77 508, e-mail: nsp@gdansk.uw.gov.pl
https://www.gov.pl/web/uw-pomorski
Strona 8z 42




- naruszenie art. 124b ugn w zw. z art. 107 Kpa (nieprawidtowosc), poprzez wydanie decyzji bez analizy,
czy spetnione zostaty przestanki warunkujgce wydanie decyzji w przedmiotowym trybie. Zgodnie z art.
124 b wust. 1 ugn ,starosta, wykonujgcy zadanie zzakresu administracji rzgdowej,
w drodze decyzji zobowigzuje wtasciciela, uzytkownika wieczystego lub osobe, ktorej przystugujg inne
prawa rzeczowe do nieruchomosci do udostepnienia nieruchomosci w celu wykonania czynnosci
zwigzanych z konserwacjq, remontami oraz usuwaniem awarii ciggow drenazowych, przewodow
i urzgdzen, nienalezqcych do czesci skfadowych nieruchomosci, stuzgcych do przesytania lub dystrybucji
ptyndw, pary, gazow i energii elektrycznej oraz urzqdzen tgcznosci publicznej i sygnalizacji, a takze
innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektdw i urzqdzen niezbednych do korzystania
ztych przewodow i urzqdzen, a takze usuwaniem z gruntu tych ciggdow, przewodow, urzqdzen
i obiektow, jezeli wtasciciel, uzytkownik wieczysty lub osoba, ktorej przystugujq inne prawa rzeczowe do
nieruchomosci nie wyraza na to zgody. Decyzja o zobowigzaniu do udostepniania nieruchomosci moze
byc takze wydana w celu zapewnienia dojazdu umozliwiajgcego wykonanie czynnosci”.

W przedmiotowym wniosku znajduje sie niewystarczajaca informacja, dotyczaca rodzaju
zaplanowanych do przeprowadzenia prac, aby moc jg zakwalifikowac jako prace remontowe linii.
Inwestor wskazuje, iz prace polega¢ majg na wymianie istniejgcej stacji transformatorowej, wymianie
przewoddéw linii napowietrznej oraz wskazano, ze ,na dziafce (..) pozostanq jedynie fragmenty
dotychczasowej sieci niskiego napiecia oraz nowe odcinki, ktore bedq przedtuzeniem istniejgcych
i stuzgce wyprowadzeniu ich poza teren dziatki”. Starosta zobowigzany byt do wezwania wnioskodawcy
do udzielenia wyjasnien, dotyczacych parametréw planowanej inwestycji oraz jakie doktadnie prace
maja byé wykonane na przedmiotowym gruncie, bowiem wyktadnia art. 124b ust. 1 ugn, co do zakresu
przedmiotowe] instytucji zobowigzania do udostepnienia nieruchomosci, obejmuje zatem ustalenie jak
rozumie¢ pojecia: remont, konserwacja, czy usuniecie awarii ciggéw, przewodow i urzgdzen stuzgcych
do przesytania energii. W tym kontekscie, istotne w sprawie jest ustalenie, czy planowane przez
inwestora w ramach konkretnej sprawy prace majg charakter remontu, co uzasadniatoby wydanie
decyzji w oparciu o art. 124b ugn.

W zwigzku z tym, w niniejszej sprawie nalezato wyjasni¢, czy prace wskazane przez Wnioskodawce,
stanowig remont, bowiem informacje zawarte we wniosku nie wskazywaty na to jednoznacznie,
a nawet budzity co do tego watpliwosci z uwagi na kwestie powstania nowych odcinkéw. Niezbedne
byto pozyskanie informacji, czy po wykonaniu prac, zmianie ulegnie przebieg, dtugos¢ oraz parametry
techniczne istniejacej linii.

Starosta wydat decyzje z pominieciem wyzej opisanych kwestii, co rowniez skutkuje naruszeniem
art. 7, 77 i 80 (uchybienie) Kpa, poprzez wydanie decyzji bez zgromadzenia materiatu dowodowego
i wyjasnien niezbednych do wydania decyzji w przedmiotowym zakresie.

W dodatku do decyzji dotgczono zatgcznik, a nie zawarto o nim informacji w rozstrzygnieciu.
Co wiecej, zatacznik ten nie byt podpisany, ani nie zawierat wskazania, iz jest czescig przedmiotowej
decyzji oraz nie miat oznaczonej strefy zajecia dziatki. Przepisy Kpa okreslajagce elementy sktadowe
decyzji administracyjnej przewidujg, ze decyzja, ktéra wydawana jest w formie pisemnej powinna
zawierac - obok innych elementéw - takze podpis pracownika organu administracji upowaznionego
do jej wydania, z podaniem jego imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego (art. 107 § 1 pkt 8 Kpa).

W okreslonych przypadkach, decyzja administracyjna moze zawieraé takze zatacznik, jak niniejsza.
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W takiej sytuacji, zatgcznik do decyzji stanowi integralng czes¢ tego aktu. W opinii Wojewody
Pomorskiego, brak podpisu na zaftgczniku dyskwalifikuje ten dokument jako czes¢ decyzji
administracyjnej i jego tres$¢ nie moze ksztattowad praw i obowigzkdw adresata aktu. Zatem, stanowi
to naruszenie art. 107 § 1 Kpa (uchybienie). Nalezy podkreslié, iz zatgcznik dotgczony do decyzji musi
byé tozsamy z trescig rozstrzygniecia, ktére stanowi podstawe ograniczenia.

Zobowigzanie do udostepnienia nieruchomosci w drodze decyzji, pomimo braku wyjasnien
w wyzej wskazanym zakresie, moze doprowadzi¢ do koniecznosci zbadania decyzji w jednym
z trybdw nadzwyczajnych, przewidzianych w Kpa, co narusza zasade trwatosci decyzji, wyrazong
w art. 16 Kpa. Ponadto, dziatanie takie moze wywiera¢ skutki w postaci naruszenia konstytucyjnej
zasady ochrony prawa wtasnosci.

- naruszenie art. 107 Kpa (uchybienie), poprzez lakoniczne uzasadnienie decyzji Starosty z dnia
7 wrzesnia 2022 r. dotyczace analizy czy inwestycja wskazana we wniosku spetnia przestanki wynikajgce
z art. 124 b ust. 1 ugn.

Podkresli¢ nalezy, ze decyzja administracyjna jest sformalizowanym aktem, ktérego obligatoryjne
elementy zawierajg przepisy Kpa (art. 107 § 1). Jednym z nich jest (poza wyraZznie wskazanymi
w ustawie wyjgtkami, kiedy mozna od niego odstgpic¢) uzasadnienie, ktére takze powinno spetniac
prawnie okres$lone wymogi. W mysl art. 107 § 3 Kpa ,uzasadnienie faktyczne decyzji powinno
w szczegdlnosci zawierac¢ wskazanie faktéw, ktore organ uznat za udowodnione, dowoddw, na ktorych
sie opart, oraz przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom odmdwit wiarygodnosci i mocy dowodowej,
zas uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa”.
Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 14 wrzesnia
2021 r., sygn. akt | SA/Gd 434/21 ,Uzasadnienie faktyczne i prawne jest waznym elementem decyzji,
bowiem przedstawia tok rozumowania organu, ktdry doprowadzit do wydanego rozstrzygniecia.
Prawidtowo zredagowane uzasadnienie wymaga logicznego i czytelnego przedstawienia przez organ
swojego stanowiska”. Celem uzasadnienia decyzji jest przedstawienie proceséw myslowych, ktére
doprowadzity organ do wydania danego rozstrzygniecia, oraz wskazanie argumentéw ttumaczacych,
dlaczego takie, a nie inne stanowisko byto prawidtowe w okreslonym stanie faktycznym. Argumentacja
zawarta w uzasadnieniu powinna pozwoli¢ odczytaé kierunek rozwazan oraz tok rozumowania organu.
Wtasciwe uzasadnienie podjetego rozstrzygniecia jest o tyle istotne, ze w jego tresci organ zawiera
wyjasnienie zmierzajgce do ustalenia faktow, ich znaczenia wedtug normy prawnej oraz zastosowanie
normy obowigzujgcej (por. J. Zimmermann, Motywy decyzji administracyjnej i jej uzasadnienia, s. 118-
122). Zatem uzasadnienie faktyczne decyzji powinno zawieraé w szczegdlnosci wskazanie faktow, ktdre
organ uznat za udowodnione, dowoddw, ktérym dat wiare, oraz przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmoéwit wiarygodnosci.

Uzasadnienie faktyczne winno by¢é spdjne i logiczne, tak by z jego tresci w sposéb niebudzgcy
watpliwosci wynikat ustalony przez organ stan faktyczny, stanowigcy podstawe rozstrzygniecia (por.
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 28 lipca 2021 r., sygn.
akt | SA/Gd 586/21).
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GGN.6852.12.2022 — dziatka nr (...)
(dowdd: akta kontroli strony: 250-276)

- naruszenie art. 75 § 1 w zw. z art. 76a § 2 Kpa (uchybienie), zgodnie z ktérym ,Jako dowdd nalezy
dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem.
W szczegdlnosci dowodem mogq byc¢ dokumenty, zeznania swiadkdw, opinie biegtych oraz ogledziny”
oraz ,Zamiast oryginatu dokumentu strona moze ztozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodnosc
zoryginatem zostata poswiadczona przez notariusza albo przez wystepujgcego w sprawie petnomocnika
strony bedgcego adwokatem, radcq prawnym, rzecznikiem patentowym lub doradcq podatkowym” —
do wniosku z dnia 24 maja 2022 r. dotgczono kopie dokumentédw, majgcych potwierdzi¢
przeprowadzenie rokowan (kopie zostaty potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem przez nieuprawniony
podmiot). Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z szerokim orzecznictwem sadéw administracyjnych
nieuwierzytelniona kopia dokumentu nie moze korzysta¢ z mocy dowodowej oryginatu dokumentu.
Starosta winien byt wystgpi¢ do Wnioskodawcy o przedstawienie oryginalnej dokumentacji badz
odpiséw notarialnych dokumentéw lub o przedstawienie oryginalnej dokumentacji organowi w celu
potwierdzenia zgodnosci posiadanej kopii z oryginatem.

- naruszenie art. 10 § 1 Kpa w zwigzku z art. 28 Kpa (uchybienie) — z uwagi na brak podjecia przez organ
dziatan zmierzajacych do ustalenia adresu strony postepowania w celu umozliwienia jej czynnego
udziatu w postepowaniu. W niniejszej sprawie wtasciciel przedmiotowej dziatki nie odbierat
korespondencji kierowanej przez petnomocnika Inwestora, jak rowniez korespondencji wysytanej przez
Staroste, w ramach prowadzonego postepowania objetego kontrolg. W przypadku kiedy strona nie
odbiera korespondencji, organ powinien podjg¢ dziatania majace na celu sprawdzenie czy adres,
na ktory kierowana jest korespondencja, jest aktualny. Stuzy do tego Powszechny Elektroniczny System
Ewidencji Ludnosci (tzw. baza PESEL). Jezeli organ nie posiada dostepu do tej bazy, winien wystgpic
do odpowiedniego organu samorzgdu gminnego w celu pozyskania niezbednych informacji dotyczacych
mozliwego miejsca pobytu strony postepowania.

- naruszenie art. 32 Kpa w zwigzku z art. 33 § 3 Kpa (uchybienie), poprzez nie dotgczenie do akt sprawy
odpowiedniego petnomocnictwa. Zgodnie z przywotanym przepisem strona moze dziata¢ przez
petnomocnika. W aktach sprawy nie znajdowato sie petnomocnictwo uprawniajgce Panig (...) do
reprezentowania wnioskodawcy. Do wniosku dotgczono wydruk elektronicznej wersji dokumentu,
zatem Starosta wezwat o przestanie oryginatu. Wiadomoscia e-mail z dnia 2 sierpnia
2022 r. umocowana przestata oryginalng wersje dokumentu, jednak Starosta nie sporzadzit wydruku
wraz z uwierzytelnieniem podpisu i nie dotgczyt go do akt. Organ kontrolujgcy zobowigzat
do uzupetnienia akt sprawy poprzez dotgczenie do akt petnomocnictwa protokotem z kontroli. Jednakze
uznano powyzsze naruszenie za uchybienie, bowiem dokument ten powinien znajdowad sie w aktach
sprawy przed rozpoczeciem czynnosci kontrolnych.

- naruszenie art. 107 § 1 pkt 8 Kpa (uchybienie), poprzez wydanie decyzji bez prawnie wymaganych
elementow. Do decyzji z dnia 27 stycznia 2023 r. dotgczono zatgcznik, ktdry nie byt podpisany, ani nie
zawierat wskazania, iz jest cze$cig przedmiotowe] decyzji. Przepisy Kpa okreslajgce elementy sktadowe
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decyzji administracyjnej przewidujg, ze decyzja, ktdra wydawana jest w formie pisemnej powinna
zawierac - obok innych elementéw - takze podpis pracownika organu administracji upowaznionego do
jej wydania, z podaniem jego imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego (art. 107 § 1 pkt 8 Kpa).
W okreslonych przypadkach, decyzja administracyjna moze zawieraé takze zatacznik, jak niniejsza.
W takiej sytuacji, zatagcznik do decyzji stanowi integralng czes$é tego aktu. W opinii Wojewody
Pomorskiego, brak podpisu na zataczniku dyskwalifikuje ten dokument jako czes¢ decyzji
administracyjnej i jego tres¢ nie moze ksztattowaé praw i obowigzkdw adresata aktu. Nalezy podkreslic,
iz zatgcznik dofaczony do decyzji musi by¢ opisany w sposdb, ktory nie wzbudza watpliwosci, jakiej
decyzji stanowigcej podstawe ograniczenia jest czescia.

- naruszenie art. 124 ust. 7 ugn (uchybienie), poprzez brak wniesienia wniosku o wpis decyzji
do ksiegi wieczystej. Zgodnie z przywotanym artykutem , Decyzja ostateczna, o ktérej mowa w ust. 1,
stanowi podstawe do dokonania wpisu w ksiedze wieczystej. Wpisu dokonuje sie na wniosek starosty,
wykonujgcego zadanie z zakresu administracji rzgdowej, lub organu wykonawczego jednostki
samorzgdu terytorialnego, jezeli zezwolenie byto udzielone na wniosek tej jednostki.” Analiza
ww. ksiegi wykazata, iz przedmiotowa decyzja nie zostata wpisana do ksiegi wieczystej. Zgodnie
z postanowieniem Sadu Najwyzszego — Izby Cywilnej z dnia 27 czerwca 2023 r. Il CSKP 1603/22 ,Ksiegi
wieczyste sq publicznym rejestrem praw dotyczgcych nieruchomosci i dlatego ich funkcje muszq byc
rozpatrywane z punktu widzenia interesu publicznego, a jest nim zasada bezpieczerstwa obrotu
prawnego. Oznacza to, ze stan prawny ujawniony w ksiedze wieczystej powinien by¢ stanem pewnym,
wynikajgcym ze zdarzen lub czynnosci prawnych, ktdre nie budzq waqtpliwosci.” Zatem obowigzek
wynikajgcy z przywotanego przepisu ma chronié nie tylko interes przedsiebiorstwa przesytowego, ale
ma takze znaczenie z punktu widzenia prawa cywilnego.

- naruszenie art. 61 Kpa (uchybienie), poprzez bezpodstawng zmiane trybu w jakim ztozono wniosek.
Whiosek z dnia 24 maja 2022 r. ztozony byt w trybie art. 124 ugn oraz w trybie art. 124b ugn Nalezy
pamietaé, ze organ zwigzany jest wnioskiem strony, a w niniejszej sprawie organ wydat decyzje
wytacznie w trybie art. 124 ugn Jednakze to naruszenie uznano za uchybienie, bowiem tres¢ zagdania w
pominietym przez organ trybie, dotyczyta demontazu znajdujgcej sie na nieruchomosci linii
elektroenergetycznej, co uwzgledniono w decyzji z dnia 27 stycznia 2023 r. Zauwazy¢ nalezy,
iz orzecznictwo dopuszcza wydanie decyzji ograniczajacej sposdb korzystania z nieruchomosci, ktéra
przewiduje budowe nowej linii po uprzednim demontazu istniejgcej. Nie jest wymagane wydanie
odrebnych decyzji w celu umozliwienia tych dziatan.

Jednakze, niedopuszczalnym jest zmiana trybu wydania decyzji przez organ w postepowaniu wszczetym
na wniosek.

Nalezy podkresli¢, ze stosownie do art. 61 § 1 Kpa zgdanie wszczecia postepowania administracyjnego
okresla przedmiot tego postepowania, a w razie watpliwosci sprecyzowanie zgdania nalezy do strony,
nie za$ do sfery ocennej organu administracji publicznej. W razie wszczecia postepowania
na wniosek, jak to miato miejsce w rozpoznawanej sprawie, obowigzkiem organu | instancji byto zatem,
doktadne ustalenie tresci zgdania strony, ktdre to wyznacza rodzaj sprawy bedacej przedmiotem
postepowania.
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W mysl wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 22 lipca 2021 r., sygn. akt
Il SA/Gd 1016/20 ,,W orzecznictwie sqdow administracyjnych przyjmuje sie, ze w sytuacji wszczecia
postepowania na zqgdanie strony, tres¢ zgtoszonego Zgdania okresla rodzaj sprawy bedgcej
przedmiotem postepowania, a takze wyznacza wtasciwg norme prawa materialnego lub procesowego,
ktora bedzie relewantna dla ustalenia zakresu podmiotowego i przedmiotowego postepowania (por.
wyrok NSA z dnia 8 marca 2019 r., sygn. akt | GSK 895/18). Organ administracji jest tym zqgdaniem
zwiqgzany, gdyz tylko i wytgcznie strona sktadajgca podanie okresla przedmiot swojego Zgdania i nim
rozporzqdza. Inaczej mowigc, owo zqdanie (wniosek) strony, wyznacza granice sprawy administracyjnej
podlegajgcej zatatwieniu w danym postepowaniu administracyjnym. (...) Jest to o tyle istotne, Ze decyzja
administracyjna rozstrzyga sprawe co do jej istoty w granicach zgdania okreslonego przez strone
zgodhnie z art. 104 Kpa”, co réwniez zostato naruszone (uchybienie).

- naruszenie art. 107 Kpa (uchybienie), poprzez brak zawarcia w rozstrzygnieciu podstawy udzielenia
zezwolenia na niezwtoczne zajecie nieruchomosci, tj. decyzji Starosty z dnia 27 stycznia 2023 r.
nr GGN.6852.12.2022 orzekajacej o ograniczeniu sposobu korzystania z nieruchomosci.

Podkresli¢ nalezy, ze decyzja administracyjna jest sformalizowanym aktem, ktérego obligatoryjne
elementy zawierajg przepisy Kpa (art. 107 § 1). Jednym z nich jest rozstrzygniecie (ust. 5).

Podkresli¢ nalezy, ze ,,Zgodnie z tresciq przepisu art. 107 § 1 pkt 5 KPA decyzja administracyjna zawiera
rozstrzygniecie. Wskazany element decyzji jest zasadniczy, albowiem stanowi o ustaleniu prawa,
0 usunieciu sporu co do niego lub o jego tworzeniu na rzecz okreslonych podmiotéw albo tez
o0 zakoriczeniu postepowania w danej instancji bez orzekania w sprawie co do jej istoty. Wyraza rezultat

stosowania _normy prawa materialnego do konkretneqgo przypadku w kontekScie okreslonych

okolicznosci_faktycznych i _materiatu _dowodowego [podkreslenie wtasnel. Konkretyzacja prawa

dokonuje sie w rozstrzygnieciu, nie zas w innych elementach decyzji. Rozstrzygniecia nie mozna ani
domniemywad, ani wyprowadzac z tresci uzasadnienia. Winno ono by¢ wyrazone expressis verbis
w osnowie decyzji.” (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 pazdziernika
2022 r. sygn. akt | OSK 2355/21).

Obowigzek organu zamieszczenia w decyzji rozstrzygniecia oznacza obowigzek rozstrzygniecia catosci
sprawy. Obowigzek ten jest odzwierciedleniem uprawnienia strony do zatatwienia sprawy zgodnie
z zakresem jej zagdania. Rozstrzygniecie jest jednym z najwazniejszych sktadnikdéw orzeczenia i nie jest
mozliwe jego zastgpienie uzasadnieniem decyzji, ani tez wywodzenie rozstrzygniecia z uzasadnienia
orzeczenia. Innymi stowy musi by¢ ono sformutowane w taki sposéb, aby nie byto watpliwosci: czego
dotyczy, jakie uprawnienia zostaty przyznane stronie lub jakie obowigzki zostaty na nig natozone.
Rozstrzygniecie powinno by¢ sformutowane precyzyjnie, w sposéb niebudzacy watpliwosci i powinno
by¢ zrozumiate dla stron bez wnikania w tres¢ uzasadnienia.

Brak zamieszczenia ww. decyzji z dnia 27 stycznia 2023 r. w tresci rozstrzygniecia skutkuje tym, iz nie
jest ono precyzyjne, nie okreéla bowiem z czego wynika zezwolenie na niezwloczne zajecie
nieruchomosci. Podkresli¢ nalezy, ze to wtasnie decyzja ograniczajgca sposéb korzystania
z nieruchomosci stanowi podstawe do prowadzenia postepowania majacego na celu udzielenie
zezwolenia na niezwtoczne zajecie nieruchomosci w trybie art. 124 ust. 1a ugn. Wytacznie petne
rozstrzygniecie, zawierajgce wszystkie elementy stanowigce rezultat zastosowania danej normy
prawnej, wypetnia obowigzek wskazany w art. 107 § 1 pkt 5 Kpa.
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- naruszenie art. 44 §1 Kpa oraz art. 129 §2 Kpa (uchybienie), poprzez btedne przyjecie,
ze decyzja z dnia 27 stycznia 2023 r. stata sie ostateczna w dniu 24 marca 2023 r.

Jak wynika z adnotacji na kopercie zwrdconej do nadawcy, przesytka awizowana byta pierwszy raz
w dniu 7 lutego 2022 r., tak wiec termin doreczenia to dzien 21 luty 2022 r. Zatem, 14-dniowy termin
na whniesienie odwotania uptynat w dniu 7 marca 2022 r., co powoduje, ze dzien pdzniej, czyli 8 marca
2022 r. decyzja stata sie ostateczna.

GE.6852.22.2022 - dziatka nr: (...),
(dowdd: akta kontroli strony: 274-283)

- naruszenie art. 32 Kpa w zwigzku z art. 33 § 3 Kpa (uchybienie), zgodnie z przywotanym przepisem
strona moze dziataé przez petnomocnika. W aktach sprawy nie znajdowato sie poprawne
petnomocnictwo uprawniajgce Panig (...) do reprezentowania whnioskodawcy.
Do wniosku dotgczono wydruk elektronicznej wersji dokumentu. Zatem, Starosta powinien byt wezwac
o przestanie oryginatu w wers;ji elektronicznej i dotaczy¢ do akt sprawy jego uwierzytelniong wersje.

- naruszenie art. 44 §1 Kpa oraz art. 129 §2 Kpa (uchybienie), poprzez btedne przyjecie,
ze decyzja z dnia 4 stycznia 2023 r. stata sie ostateczna w dniu 10 lutego 2023 r.

Jak wynika z adnotacji na kopercie zwrdéconej do nadawcy, przesytka awizowana byta pierwszy raz
w dniu 11 stycznia 2023 r., tak wiec termin doreczenia to dzien 25 styczen 2023 r. Zatem, 14-dniowy
termin na wniesienie odwotania uptynat w dniu 8 lutego 2023 r., co powoduje, ze dzief pdzniej, czyli
9 lutego 2023 r. decyzja stata sie ostateczna.

W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze skale oraz charakter stwierdzonych nieprawidtowosci
i uchybien, sposob prowadzenia postepowan administracyjnych w tym zakresie ocenia sie
negatywnie.

Ustalono, ze w Starostwie Powiatowym w Koscierzynie osobg odpowiedzialng za prowadzenie
ww. postepowan byfta Pani Iwona Kachnowicz — Naczelnik Wydziatu Geodezji Gospodarki
Nieruchomosciami.

. Odrebna decyzja odszkodowawcza — odszkodowanie na podstawie decyzji , zrid”

GGN.683.11.2022 — dziatka nr (...
(dowdd: akta kontroli strona: 284-307)

- naruszenie art. 7 oraz art. 80 Kpa w zwigzku z art. 156 ugn (uchybienie), poprzez bezkrytyczne
zaakceptowanie przez Staroste operatu szacunkowego z dnia 8 paZdziernika 2022 r., bowiem
to na organie spoczywa obowigzek doktadnego starannego zweryfikowania sprawy. Takie
postepowanie naraza organ prowadzacy postepowanie na naruszenie ogodlnej zasady wynikajgcej
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z art. 8 Kpa, tj. pogtebiania zaufania uczestnikdw postepowania do wtadzy publicznej. Realizacja tej
zasady to takie dziatanie, ktére cechuje jednolitg tres¢ rozstrzygniecia spraw w tozsamym stanie
prawnym i tozsamym stanie faktycznym.

- naruszenie art. 154 ugn (uchybienie), poprzez brak w aktach sprawy zaswiadczenia planistycznego
wydanego w trybie art. 217 Kpa, wskazujgcego przeznaczenie dziatki nr (...), na dzied 5 listopada
2021 r., tj. dzien wydania decyzji zrid. Przedstawione okolicznosci wskazujg réwniez
na naruszenie art. 77 § 1 Kpa (uchybienie), poprzez brak wyczerpujacego zebrania materiatu
dowodowego i wydanie decyzji ustalajgcej odszkodowanie na podstawie niezweryfikowanego
W sposdb wyczerpujacy, operatu szacunkowego.

Biegty w wycenie z dnia 8 pazdziernika 2022 r. wskazat, ze dziatka nr (...) potozona jest na terenie lesSnym.
Jednakze kwestia ta nie zostata w zaden sposdb zweryfikowana przez Staroste. W zwigzku
z powyiszym, Wojewoda Pomorski wezwat, pismem z dnia 23 grudnia 2024 r. Staroste,
0 pozyskanie od witasciwego organu planistycznego, zaswiadczenia wydanego w trybie art. 217 Kpa,
wskazujgcego przeznaczenia na dzied wydania decyzji zrid. W odpowiedzi na powyzsze, organ
| instancji przekazat zaswiadczenie Wodjta Gminy Lipusz z dnia 8 stycznia 2025 r.
nr RG-PP.6727.2.2025.BJ, jednakze dokument ten nie zawierat informacji dotyczgcej przeznaczenia
dziatki nr (...), a wskazywat jedynie, ze nie byta objeta miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego.

Jednakze po wniesieniu zastrzezen Starosty do projektu wystgpienia pokontrolnego z dnia 27 czerwca
2025 r. Wojewoda Pomorski uwzglednit wyjasnienia strony, zawarte w pisSmie z dnia 17 lipca 2025 r.
nr GGN.680.38.2024, ze , Przeznaczenie dziatki jako tereny lesne organ potwierdzit sprawdzajgc
w Wydziale Ochrony Srodowiska Starostwa Powiatowego w Koscierzynie, iz uproszczony plan
urzgdzenia lasu dla dziatki nr (...) (przed podziatem), obreb Lipusz, zostat zatwierdzony zarzqdzeniem
Starosty Koscierskiego nr 13/2016 i obowigzuje od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2025 r.”.

Zatem, po dostarczeniu ww. wyjasnien, tutejszy organ ustalit, ze wskazane w operacie szacunkowym
przeznaczenie ww. dziatki jest tozsame z powyzszymi ustaleniami.

Niemniej jednak, doszto do naruszenia ww. przepiséw, bowiem, fakt ten powinien by¢ wyjasniony przed
wydaniem rozstrzygniecia, zatem jego brak zostat uznany w toku kontroli za uchybienie.

- naruszenie art. 18 ust. le specustawy drogowej w zwigzku z art. 77 § 1 Kpa (uchybienie), poprzez
uznanie i przyznanie przez Staroste, tzw. bonusu, powiekszajgcego ustalone odszkodowanie o 5 %
wartosci nieruchomosci, nie poparte zadnymi dokumentami.

Zgodnie z art. 18 ust. 1le specustawy drogowej ,w przypadku, w ktérym dotychczasowy wtasciciel lub
uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej decyzjq o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
odpowiednio wyda te nieruchomosc¢ lub wyda nieruchomosc i oprdzni lokal oraz inne pomieszczenia
niezwtocznie, lecz nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia:

1) doreczenia zawiadomienia o wydaniu decyzji, o ktérejf mowa w art. 17,
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2) doreczenia postanowienia o nadaniu decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej rygoru
natychmiastowej wykonalnosci albo

3) w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stafa sie ostateczna — wysokos¢
odszkodowania powieksza sie o kwote rowng 5 % wartosci nieruchomosci lub wartosci prawa
uzytkowania wieczystego”.

Decyzji zrid z dnia 5 listopada 2021 r. nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci, zatem termin
na wydanie dziatki nr (...) biegnie od dnia zawiadomienia bytych wtascicieli nieruchomosci, o jej
wydaniu. W aktach sprawy brak informacji, kiedy wtasciciele przedmiotowej nieruchomosci zostali
zawiadomieni o wydaniu decyzji zrid oraz brak informacji, kiedy inwestor rozpoczat roboty budowlane
na ww. dziafce.

Zgodnie bowiem z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
| OSK 787/12 ,réwniez bierne zachowanie polegajgce na zaprzestaniu wykonywania uprawnien
wtascicielskich oznacza¢ moze przekazanie wtadztwa faktycznego” nad nieruchomoscia, co upowaznia
do zastosowania art. 18 ust. 1 e specustawy drogowej. Wydanie nieruchomosci zgodnie z art. 18 ust. 1
e specustawy drogowej zobowigzuje do podwyzszenia odszkodowania o 5% wartosci nieruchomosci.
Wedtug wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 lipca 2018 r.,
sygn. akt | OSK 990/18 ,,skoro w przepisie art. 18 ust. 1 e ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych mowa o "wydaniu" nieruchomosci
w okreslonym terminie to w tym terminie powinno dojs¢ do przekazania nieruchomosci inwestorowi
albo w sposob wyrazny (przez ztozenie stosownego oswiadczenia woli), albo w sposéb dorozumiany
tj. gdy witasciciel nie czyni przeszkéd w objeciu nieruchomosci w posiadanie przez inwestora lub przez
podmiot dziatajgcy na jego zlecenie (wykonawce).

Z kolei wedtug nowszego wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 kwietnia 2019 r. (sygn.
akt | OSK 2027/18) ,,skoro w tresci art. 18 ust. le specustawy mowa jest o wydaniu nieruchomosci
w okreslonym terminie to w tym terminie powinno dojs¢ do przekazania nieruchomosci inwestorowi
albo w sposéb wyrazny (przez ztozenie stosownego oswiadczenia woli), albo w sposéb dorozumiany
tj. gdy wtasciciel nie czyni przeszkdd w objeciu nieruchomosci w posiadanie przez inwestora. Oczywistym
jest jednak, Ze aby to bierne zachowanie bytego wtasciciela mogto skutkowac otrzymaniem 5% bonusu
to konieczne jest aby w terminie okreslonym w tym przepisie inwestor objgt nieruchomosc¢ w posiadanie.
W przeciwnym razie nie mozna mdwi¢ o faktycznym wydaniu, ani o tym Ze do niego doszto
w przypisanym terminie. Do wydania w sposob dorozumiany nie wystarcza jedynie wola wydania

”

po stronie wydajgcego. Potrzebne jest jeszcze objecie tej nieruchomosci w posiadanie przez inwestora.

W dniu 23 grudnia 2024 r. jednostka kontrolujgca zwrdcita sie do Starosty m.in. z prosbg o wskazanie,
w zwigzku z art. 18 ust. 1 e specustawy drogowej, daty rozpoczecia inwestycji na przedmiotowej dziatce
oraz wskazanie daty odebrania przez wtfascicieli zawiadomienia o wydaniu decyzji zrid.
W odpowiedzi na powyisze, Starosta przekazat pismo inwestora z dnia 8 stycznia 2025 r.
nr RG-PP.6727.2.2025.BJ, w ktérym Wojt Gminy Lipusz poinformowat, ze ,,datq rozpoczecia inwestycji
(...)jest 29.11.2021 r.”. Ponadto, organ | instancji przekazat zwrotne potwierdzenia odbioru przez Pana
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(...) i Panig (...) zawiadomienia o wydaniu decyzji zrid -
tj. 17 listopada 2021 r., zatem z zachowaniem ustawowego terminu.

Niemniej jednak, pomimo uzupetnienia przez organ brakujgcych dokumentéw, doszto do naruszenia
ww. przepisow, bowiem dokumenty te powinny by¢ w aktach sprawy w dniu wydania rozstrzygniecia,
zatem ich brak zostat uznany w toku kontroli za uchybienie. Przedstawione okolicznosci wskazujg
rowniez na naruszenie art. 77 § 1 Kpa (uchybienie), poprzez brak wyczerpujgcego zebrania materiatu
dowodowego i wydanie decyzji pomimo brakéw ww. dokumentéw.

GGN.683.36.2022 - dziatka nr (...)
(dowdd: akta kontroli strona: 308-342)

- naruszenie art. 77 § 1 Kpa w zwigzku z art. 75 i 76 Kpa (uchybienie), poprzez zgromadzenie w aktach
sprawy dokumentu, tj. operatu szacunkowego z dnia 29 marca 2023 r., ktdry jest gtdwnym dowodem
w sprawie odszkodowawczej, a stanowi nieposwiadczong za zgodnosc z oryginatem kserokopie.

Jak wyjasnit Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt
I SA/Gd 518/16 ,W orzecznictwie powszechnie uznaje sie, ze kopie dokumentu sq uznawane za dowdd
wytqcznie wtedy, gdy sq uwierzytelnione. Przy czym naleZy podkreslic, ze status dokumentdw majg
jedynie ich oryginaty i to one stanowiq wtasciwy srodek dowodowy (...) Nie ulega przy tym wqtpliwosci,
ze nieuwierzytelniona kserokopia dokumentu urzedowego nie moze korzysta¢ z mocy dowodowej
oryginatu dokumentu. Nawet jesli zaakceptowaé stanowisko, ze kserokopia dokumentu
w pewnych okolicznosciach zachowuje charakter srodka dowodowego, co jednak w oczywisty sposob
rzutuje na moc dowodowgq takiego srodka dowodowego, to jednak — w ocenie sqdu orzekajgcego
w niniejszej sprawie — dotyczy to sytuacji, gdy organ, z przyczyn faktycznych, czy prawnych, nie moze
pozyskac oryginatow dokumentow lub odpiséw poswiadczonych za zgodnosc z oryginatem”.

Operat szacunkowy z dnia 29 marca 2023 r., po wezwaniu przez jednostke kontrolujaca, zostat
przekazany do tutejszego organu, w dniu 10 lutego 2025 r., niemniej jednak, pomimo uzupetnienia
przez Staroste brakujgcego dokumentu, doszto do naruszenia ww. przepisow, bowiem dokument ten
powinien byé w aktach sprawy w dniu wydania rozstrzygniecia, zatem jego brak zostat uznany w toku
kontroli za uchybienie.

- naruszenie art. 7 oraz art. 80 Kpa w zwigzku z art. 156 ugn (uchybienie), poprzez bezkrytyczne
zaakceptowanie przez Staroste operatu szacunkowego z dnia 29 marca 2023 r., bowiem
to na organie spoczywa obowigzek doktadnego starannego zweryfikowania sprawy. Takie
postepowanie naraza organ prowadzacy postepowanie na naruszenie ogdlnej zasady wynikajgcej
z art. 8 Kpa, tj. pogtebiania zaufania uczestnikdw postepowania do wtadzy publicznej. Realizacja tej
zasady to takie dziatanie, ktére cechuje jednolitg tres¢ rozstrzygniecia spraw w tozsamym stanie
prawnym i tozsamym stanie faktycznym.
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- naruszenie art. 154 ugn (uchybienie), poprzez brak w aktach sprawy zaswiadczenia planistycznego
wydanego w trybie art. 217 Kpa, wskazujagcego przeznaczenie dziatki nr (...), na dzien 14 kwietnia
2022 r., tj. dzien wydania decyzji zrid. Przedstawione okolicznosci wskazujg rdwniez na naruszenie art.
77 § 1 Kpa (uchybienie), poprzez brak wyczerpujgcego zebrania materialu dowodowego i wydanie
decyzji ustalajgcej odszkodowanie na podstawie niezweryfikowanego w sposdb wyczerpujacy, operatu
szacunkowego.

Biegta w wycenie z dnia 29 marca 2023 r. wskazata, ze dziatka nr (..) potozona jest na terenie
przeznaczonym pod zabudowe mieszkaniowg oraz pod droge. Jednakze kwestia ta nie zostata w zaden
sposob zweryfikowana przez Staroste. W zwigzku z powyzszym, Wojewoda Pomorski wezwat, pismem
z dnia 23 grudnia 2024 r. Staroste, o pozyskanie od wfasciwego organu planistycznego, zaswiadczenia
wydanego w trybie art. 217 Kpa, wskazujacego przeznaczenia na dziedn wydania decyzji zrid.
W odpowiedzi na powyisze, organ | instancji przekazat zaswiadczenie Wdojta Gminy KosScierzyna
z dnia 9 stycznia 2025 r. nr WPPiN.6727.14.2025.MD potwierdzajgce powyzsze ustalenia biegtej. Zatem,
po dostarczeniu ww. zaswiadczenia, tutejszy organ ustalit, ze wskazane w operacie szacunkowym
przeznaczenie ww. dziatki jest tozsame z ww. zaswiadczeniem.

Niemniej jednak, doszto do naruszenia ww. przepiséw, bowiem, fakt ten powinien by¢ wyjasniony przed
wydaniem rozstrzygniecia, zatem jego brak zostat uznany w toku kontroli za uchybienie.

- naruszenie art. 18 ust. le specustawy drogowej w zwigzku z art. 77 § 1 Kpa (uchybienie), poprzez
nieustalenie jednoznacznie przez Staroste, czy w sprawie sg podstawy do powiekszenia ustalonego
odszkodowania o 5 % wartosci nieruchomosci.

Zgodnie z art. 18 ust. le specustawy drogowej ,w przypadku, w ktorym dotychczasowy wtasciciel lub
uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej decyzjq o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
odpowiednio wyda te nieruchomos¢ lub wyda nieruchomos¢ i oprdzni lokal oraz inne pomieszczenia
niezwfocznie, lecz nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia:

1) doreczenia zawiadomienia o wydaniu decyzji, o ktérej mowa w art. 17,

2) doreczenia postanowienia o nadaniu decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej rygoru
natychmiastowej wykonalnosci albo

3) w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stata sie ostateczna — wysokos¢
odszkodowania powieksza sie o kwote rowng 5 % wartosci nieruchomosci lub wartosci prawa
uzytkowania wieczystego”.

Decyzji zrid z dnia 14 kwietnia 2022 r. nie zostat nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, zatem
termin  na wydanie dziatki nr (..) biegnie od dnia ostatecznosci ww. decyzji,
tj. od dnia 18 maja 2022 r. W zwigzku z powyzszym, termin na wydanie przedmiotowej nieruchomosci
minat z dniem 17 czerwca 2022 r.
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Starosta nie zbadat, czy doszto do przejecia przedmiotowej nieruchomosci w powyzszym terminie.
Jedynie w uzasadnieniu decyzji odszkodowawczej z dnia 12 czerwca 2023 r. nr GGN.683.36.2022
Starosta wskazuje, Zze ,Dotychczasowi wspotwtasciciele nie ztozyli oswiadczenia woli
o wydaniu dziatki nr (...) (...) na rzecz inwestora. Wedtug informacji uzyskanych z Urzedu Gminy
Koscierzyna, przedmiotowa dziatka nie zostata przekazana wykonawcy robot budowlanych w terminie
30 dni, od dnia w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stata sie ostateczna”.
Brak takze informacji, kiedy inwestor rozpoczat prace budowlane na przedmiocie wyceny.

Zgodnie bowiem z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
| OSK 787/12 ,réwniez bierne zachowanie polegajgce na zaprzestaniu wykonywania uprawnien
wtascicielskich oznacza¢ moze przekazanie wtadztwa faktycznego” nad nieruchomoscia, co upowaznia
do zastosowania art. 18 ust. 1 e specustawy drogowej. Wydanie nieruchomosci zgodnie z art. 18 ust. 1
e specustawy drogowej zobowigzuje do podwyzszenia odszkodowania o 5% wartosci nieruchomosci.

Wedtug wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 lipca 2018 r.,
sygn. akt | OSK 990/18 ,,skoro w przepisie art. 18 ust. 1 e ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drdg publicznych mowa o "wydaniu" nieruchomosci
w okreslonym terminie to w tym terminie powinno dojs¢ do przekazania nieruchomosci inwestorowi
albo w sposob wyrazny (przez ztozenie stosownego oswiadczenia woli), albo w sposéb dorozumiany
tj. gdy witasciciel nie czyni przeszkdd w objeciu nieruchomosci w posiadanie przez inwestora lub przez
podmiot dziatajgcy na jego zlecenie (wykonawce).

Z kolei wedtug nowszego wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 10 kwietnia 2019 r. (sygn.
akt | OSK 2027/18) ,,skoro w tresci art. 18 ust. le specustawy mowa jest o wydaniu nieruchomosci
w okreslonym terminie to w tym terminie powinno dojs¢ do przekazania nieruchomosci inwestorowi
albo w sposob wyrazny (przez ztozenie stosownego oswiadczenia woli), albo w sposéb dorozumiany
tj. gdy wtasciciel nie czyni przeszkdd w objeciu nieruchomosci w posiadanie przez inwestora. Oczywistym
jest jednak, ze aby to bierne zachowanie bytego wtasciciela mogto skutkowac otrzymaniem 5% bonusu
to konieczne jest aby w terminie okreslonym w tym przepisie inwestor objgt nieruchomosc¢ w posiadanie.
W przeciwnym razie nie mozna mdwi¢ o faktycznym wydaniu, ani o tym Ze do niego doszto
w przypisanym terminie. Do wydania w sposdb dorozumiany nie wystarcza jedynie wola wydania
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po stronie wydajgcego. Potrzebne jest jeszcze objecie tej nieruchomosci w posiadanie przez inwestora.”

W dniu 23 grudnia 2024 r., jednostka kontrolujgca zwrdcita sie do Starosty m.in. z prosba o wskazanie,
w zwigzku z art. 18 ust. 1 e specustawy drogowej, daty rozpoczecia inwestycji na przedmiotowej dziatce.
W odpowiedzi na powyzsze, Starosta przekazat pismo inwestora z dnia z dnia 9 stycznia
2025 r. nr WPPiN.6727.14.2025.MD, w ktorym Wdjt Gminy Koscierzyna poinformowat, ze do dnia
dzisiejszego nie rozpoczeto prac budowlanych.

Niemniej jednak, pomimo uzupetnienia przez organ brakujgcego dokumentu, doszto do naruszenia
ww. przepiséw, bowiem dokument ten powinien by¢ w aktach sprawy w dniu wydania rozstrzygniecia,
zatem jego brak zostat uznany w toku kontroli za uchybienie. Przedstawione okolicznosci wskazujg
rowniez na naruszenie art. 77 § 1 Kpa (uchybienie) poprzez brak wyczerpujgcego zebrania materiatu
dowodowego i wydanie decyzji pomimo brakéw ww. dokumentéw.
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GGN.683.75.2022 - dziatka nr {...)
(dowdd: akta kontroli strona: 343-371)

- naruszenie art. 7 oraz art. 80 Kpa w zwigzku z art. 156 ugn (uchybienie), poprzez bezkrytyczne
zaakceptowanie przez Staroste operatu szacunkowego z dnia 15 lutego 2023 r., bowiem
to na organie spoczywa obowigzek doktadnego starannego zweryfikowania sprawy. Takie
postepowanie naraza organ prowadzgcy postepowanie na naruszenie ogdlnej zasady wynikajacej
z art. 8 Kpa, tj. pogtebiania zaufania uczestnikdw postepowania do wtadzy publicznej. Realizacja tej
zasady to takie dziatanie, ktdre cechuje jednolitg tres¢ rozstrzygniecia spraw w tozsamym stanie
prawnym i tozsamym stanie faktycznym.

- naruszenie art. 154 ugn (uchybienie), poprzez brak w aktach sprawy zaswiadczenia planistycznego
wydanego w trybie art. 217 Kpa, wskazujgcego przeznaczenie dziatki nr (...), na dzien 11 sierpnia 2022
r., tj. dzien wydania decyzji zrid. Przedstawione okoliczno$ci wskazujg réwniez na naruszenie art.
77 § 1 Kpa (uchybienie), poprzez brak wyczerpujgcego zebrania materialu dowodowego i wydanie
decyzji ustalajgcej odszkodowanie na podstawie niezweryfikowanego w sposéb wyczerpujacy, operatu
szacunkowego.

Biegta w wycenie z dnia 15 lutego 2023 r. wskazata, ze dziatka nr (..) potozona jest na terenie
przeznaczonym pod droge oraz role. Jednakze kwestia ta nie zostata w zaden sposdb zweryfikowana
przez Staroste. W zwigzku z powyzszym, Wojewoda Pomorski wezwat, pismem z dnia 23 grudnia
2024 r. Staroste, o pozyskanie od wfasciwego organu planistycznego, zaswiadczenia wydanego
w trybie art. 217 Kpa, wskazujgcego przeznaczenia na dzien wydania decyzji zrid. W odpowiedzi
na powyzsze, organ | instancji przekazat zaswiadczenie Wéjta Gminy Koscierzyna z dnia 9 stycznia
2025 r. nr WPPiIN.6727.14.2025.MD potwierdzajgce powyzsze ustalenia biegtej. Zatem,
po dostarczeniu ww. zaswiadczenia, tutejszy organ ustalit, ze wskazane w operacie szacunkowym
przeznaczenie ww. dziatki jest tozsame z ww. zaswiadczeniem.

Niemniej jednak, doszto do naruszenia ww. przepiséw, bowiem, fakt ten powinien by¢ wyjasniony przed
wydaniem rozstrzygniecia, zatem jego brak zostat uznany w toku kontroli za uchybienie.

- naruszenie art. 134 ugn w zwigzku z art. 154 ugn oraz 175 ugn (uchybienie), poprzez pominiecie
w operacie szacunkowym z dnia 15 lutego 2023 r., analizy transakcji nieruchomosci podobnych
przeznaczonych pod tereny rolne, wskazujgcej cene srednig za 1 m? tego gruntu, w celu zweryfikowania,
czy ceny te sg drozsze od cen za nieruchomosci podobne przeznaczone pod droge.

Woyceniajgc dang nieruchomos¢, rzeczoznawca majatkowy powinien wzig¢ pod uwage rozporzadzenie
Rady Ministréw w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzgdzania operatu szacunkowego oraz ugn.

W $wietle art. 134 ust. 4 ugn jednym z gtéwnych czynnikéw decydujacych o wartosci nieruchomosci dla
celéw odszkodowania jest przeznaczenie nieruchomosci wynikajgce z celu wywiaszczenia.
W przepisach tych, ustawodawca wprowadzit do porzadku prawnego tzw. ,zasade korzysci”,
wychodzac z zatozenia, iz odszkodowanie nie moze pomija¢ zwiekszenia wartosci nieruchomosci
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spowodowanego przeznaczeniem na cel publiczny. Tym samym, jezeli takie zwiekszenie rzeczywiscie
nastgpi, osoba wywtaszczona powinna otrzymaé odszkodowanie, ktérego podstawe stanowic bedzie
nie wartos¢ nieruchomosci zgodna z dotychczasowym sposobem uzytkowania (art. 134 ust. 3 ww.
ustawy), lecz wartosé nieruchomosci okreslona dla alternatywnego sposobu uzytkowania wynikajgcego
z przeznaczenia tej nieruchomosci na cel publiczny (art. 134 ust. 4 ww. ustawy).

W zwigzku z powyzszym, Wojewoda Pomorski wezwat, pismem z dnia 23 grudnia 2024 r. Staroste,
o pozyskanie od rzeczoznawcy majgtkowego Pani (...), wyjasnien na jakiej podstawie stwierdzita, ze ceny
nieruchomosci o przeznaczeniu drogowym o0siggajg wyzsze ceny niz nieruchomosci o przeznaczeniu
rolnym, bowiem w operacie szacunkowym brak takiej analizy oraz obliczen w tym zakresie.

W odpowiedzi, biegta Pani (...), w pi$mie z dnia 28 stycznia 2025 r. wskazata cene transakcyjng $rednig,
minimalng i maksymalng za nieruchomosci rolne. Jednakze rzeczoznawca powinien przedstawi¢ nie
tylko wynik koncowy, ale takze tok obliczen, tabele tych obliczen i tabele tych nieruchomosci
poréwnawczych

Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 12 maja 2010 r. (sygn.
akt Il SA/Gd 44/10) ,Skoro na organie administracji spoczywa obowigzek oceny tresci operatu
szacunkowego powinien by¢ sporzgdzony w sposéb umozliwiajgcy dokonanie, przy zastosowanym przez
rzeczoznawce podejsciu do wyceny, analizy logicznosci i poprawnosci wnioskéw operatu. Brak
dostatecznego wyjasnienia sposobu dokonania wyceny uniemozliwia dokonanie oceny przydatnosci
dowodowej operatu szacunkowego, a biegty powinien mie¢ na wzgledzie, iz sporzqdza operat dla osob,
ktore nie zajmujg sie zawodowo wyceng nieruchomosci, niezbedne jest wiec dokftadne wyjasnienie
sposobu, w jaki biegty doszedt do zawartych w operacie wnioskow.”.

Wedtug wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 lutego 2016 r. (sygn.
akt VI SA/Wa 2050/15) ,,Poza tym skoro rzeczoznawca majgtkowy ma obowigzek wykonac czynnosci
szacowania, kierujqgc sie zasadq szczegdlnej starannosci, oznacza to, ze nie tylko nie powinien popetniac
btedow w sporzgdzonym operacie, ale przygotowac operat z nalezytq szczegétowosciq danych, ktére
wymagane sq przez przepisy, w tym przez art. 55 § 2 ust. 2 rozporzqdzenia {(...)".

Z kolei zgodnie z art. 175 ust 1 ugn ,Rzeczoznawca majgtkowy jest zobowigzany do wykonywania
czynnosci, o ktérych mowa w art. 174 ust. 3 i 3a, zgodnie z zasadami wynikajgcymi z przepisow prawa
i standardami zawodowymi, ze szczegdlng starannosciq wtasciwq dla zawodowego charakteru tych
czynnosci oraz z zasadami etyki zawodowej, kierujgc sie zasadq bezstronnosci w wycenie
nieruchomosci”.

Po ztozeniu przez biegta dodatkowych wyjasnien, tutejszy organ ustalit, ze ostatecznie prawidtowo
przyjeta do wyceny, nieruchomosci o przeznaczeniu pod droge, zgodnie z ww. art. 134 ugn.

Niemniej jednak, doszto do naruszenia ww. przepiséw, bowiem, fakt ten powinien by¢ wyjasniony przed
wydaniem rozstrzygniecia, zatem jego brak zostat uznany w toku kontroli za uchybienie.
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- naruszenie art. 18 ust. le specustawy drogowej w zwigzku z art. 77 § 1 Kpa (uchybienie), poprzez
nieustalenie jednoznacznie przez Staroste, czy w sprawie sg podstawy do powiekszenia ustalonego
odszkodowania o 5 % wartosci nieruchomosci.

Zgodnie z art. 18 ust. le specustawy drogowej ,w przypadku, w ktorym dotychczasowy wiasciciel lub
uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej decyzjqg o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
odpowiednio wyda te nieruchomos¢ lub wyda nieruchomos¢ i oprozni lokal oraz inne pomieszczenia
niezwfocznie, lecz nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia:

1) doreczenia zawiadomienia o wydaniu decyzji, o ktérej mowa w art. 17,

2) doreczenia postanowienia o nadaniu decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej rygoru
natychmiastowej wykonalnosci albo

3) w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stafa sie ostateczna — wysokos¢
odszkodowania powieksza sie o kwote réowng 5 % wartosci nieruchomosci lub wartosci prawa
uzytkowania wieczystego”.

Decyzji zrid z dnia 11 sierpnia 2022 r. nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci, zatem termin
na wydanie dziatki nr (...) biegnie od dnia zawiadomienia bytego wtasciciela nieruchomosci, o jej
wydaniu. W aktach sprawy brak informacji, kiedy wtasciciel przedmiotowej nieruchomosci zostat
zawiadomiony o wydaniu decyzji zrid oraz brak informacji, kiedy inwestor rozpoczat roboty budowlane
na ww. dziatfce.

Starosta nie zbadat, czy doszto do przejecia przedmiotowej nieruchomosci w powyzszym terminie.
Jedynie w uzasadnieniu decyzji odszkodowawczej z dnia 21 marca 2023 r. nr GGN.683.75.2022 Starosta
wskazuje, ze ,Z akt sprawy wynika réwniez, Ze zawiadomienie [0 wydaniu decyzji zrid] zostafo
doreczone Panu (...) w dniu 22 sierpnia 2022 r. Na dzieri wydania niniejszej decyzji inwestycja drogowa,
polegajgca na budowie drogi gminnej, nie zostata jeszcze zrealizowana”.

Zgodnie bowiem z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
| OSK 787/12 ,réwniez bierne zachowanie polegajgce na zaprzestaniu wykonywania uprawnien
wtascicielskich oznacza¢ moze przekazanie wtadztwa faktycznego” nad nieruchomoscia, co upowaznia
do zastosowania art. 18 ust. 1 e specustawy drogowej. Wydanie nieruchomosci zgodnie z art. 18 ust. 1
e specustawy drogowej zobowigzuje do podwyzszenia odszkodowania o 5% wartosci nieruchomosci.

Wedtug wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 lipca 2018 r.,
sygn. akt 1 OSK 990/18 ,,skoro w przepisie art. 18 ust. 1 e ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych mowa o "wydaniu" nieruchomosci
w okreslonym terminie to w tym terminie powinno dojs¢ do przekazania nieruchomosci inwestorowi
albo w sposéb wyrazny (przez ztozenie stosownego oswiadczenia woli), albo w sposéb dorozumiany
tj. gdy witasciciel nie czyni przeszkéd w objeciu nieruchomosci w posiadanie przez inwestora lub przez
podmiot dziatajgcy na jego zlecenie (wykonawce).

Z kolei wedtug nowszego wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 10 kwietnia 2019 r. (sygn.
akt | OSK 2027/18) ,skoro w tresci art. 18 ust. 1e specustawy mowa jest o wydaniu nieruchomosci
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w okreslonym terminie to w tym terminie powinno dojs¢ do przekazania nieruchomosci inwestorowi
albo w sposob wyrazny (przez ztozenie stosownego oswiadczenia woli), albo w sposéb dorozumiany
tj. gdy wtasciciel nie czyni przeszkdd w objeciu nieruchomosci w posiadanie przez inwestora. Oczywistym
jest jednak, ze aby to bierne zachowanie bytego wtasciciela mogto skutkowac otrzymaniem 5% bonusu
to konieczne jest aby w terminie okreslonym w tym przepisie inwestor objgt nieruchomosc w posiadanie.
W przeciwnym razie nie mozna mdwi¢ o faktycznym wydaniu, ani o tym Ze do niego doszto
w przypisanym terminie. Do wydania w sposdb dorozumiany nie wystarcza jedynie wola wydania

”

po stronie wydajgcego. Potrzebne jest jeszcze objecie tej nieruchomosci w posiadanie przez inwestora.

W dniu 23 grudnia 2024 r., jednostka kontrolujgca zwrécita sie do Starosty m.in. z prosbg o wskazanie,
w zwigzku z art. 18 ust. 1 e specustawy drogowej, daty rozpoczecia inwestycji na przedmiotowej dziatce
oraz przekazanie zwrotnego potwierdzenia odbioru, przez bytego wiasciciela, zawiadomienia
o wydaniu decyzji zrid. W odpowiedzi na powyzsze, Starosta przekazat pismo inwestora z dnia
9 stycznia 2025 r. nr WPPiN.6727.14.2025.MD, w ktérym Wdjt Gminy Koscierzyna poinformowat,
ze prace budowlane na przedmiotowej nieruchomosci rozpoczety sie w dniu 30 czerwca 2023 r. Z kolei
zgodnie z nadestanym przez Staroste, zwrotnym potwierdzeniem odbioru, zawiadomienie o wydaniu
decyzji zrid, wtasciciel odebrat w dniu 22 sierpnia 2022 r.

Niemniej jednak, pomimo uzupetnienia przez organ brakujgcych dokumentdéw, doszto do naruszenia
ww. przepisdw, bowiem dokumenty te powinny by¢ w aktach sprawy w dniu wydania rozstrzygniecia,
zatem ich brak zostat uznany w toku kontroli za uchybienie. Przedstawione okolicznosci wskazujg
rowniez na naruszenie art. 77 § 1 Kpa (uchybienie) poprzez brak wyczerpujacego zebrania materiatu
dowodowego i wydanie decyzji pomimo brakéw ww. dokumentow.

GGN.683.95.2022 — dziatka nr (...
(dowdd: akta kontroli strona: 372-390)

- naruszenie art. 7 oraz art. 80 Kpa w zwigzku z art. 156 ugn (uchybienie), poprzez bezkrytyczne
zaakceptowanie przez Staroste operatu szacunkowego z dnia 15 maja 2023 r., bowiem
to na organie spoczywa obowigzek doktadnego starannego zweryfikowania sprawy. Takie
postepowanie naraza organ prowadzacy postepowanie na naruszenie ogdlnej zasady wynikajgcej
z art. 8 Kpa, tj. pogtebiania zaufania uczestnikdw postepowania do wtadzy publicznej. Realizacja tej
zasady to takie dziatanie, ktére cechuje jednolitg tres¢ rozstrzygniecia spraw w tozsamym stanie
prawnym i tozsamym stanie faktycznym.

- naruszenie art. 154 ugn (uchybienie), poprzez brak w aktach sprawy zaswiadczenia planistycznego
wydanego w trybie art. 217 Kpa, wskazujgcego przeznaczenie dziatki nr (...), na dzien 9 sierpnia
2022 r., tj. dzien wydania decyzji zrid. Przedstawione okolicznosci wskazujg rdwniez na naruszenie art.
77 § 1 Kpa (uchybienie), poprzez brak wyczerpujgcego zebrania materiatu dowodowego i wydanie
decyzji ustalajgcej odszkodowanie na podstawie niezweryfikowanego w sposéb wyczerpujacy, operatu
szacunkowego.
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Biegta w wycenie z dnia 15 maja 2023 r. wskazata, ze dziatka nr (..) potozona jest na terenie
przeznaczonym pod zabudowe mieszkaniowo-ustugowg. Jednakze kwestia ta nie zostata w Zzaden
sposéb zweryfikowana przez Staroste. W zwigzku z powyzszym, Wojewoda Pomorski wezwat, pismem
z dnia 23 grudnia 2024 r. Staroste, o pozyskanie od wtasciwego organu planistycznego, zaswiadczenia
wydanego w trybie art. 217 Kpa, wskazujacego przeznaczenia na dziedn wydania decyzji zrid.
W odpowiedzi na powyzsze, organ | instancji przekazat zaswiadczenie Burmistrza Miasta Koscierzyna
z dnia 20 stycznia 2025 r. nr WGN.6727.11.2025 potwierdzajgce powyzsze ustalenia biegtej. Zatem,
po dostarczeniu ww. zaswiadczenia, tutejszy organ ustalit, ze wskazane w operacie szacunkowym
przeznaczenie ww. dziatki jest tozsame z ww. zaswiadczeniem.

Niemniej jednak, doszto do naruszenia ww. przepiséw, bowiem, fakt ten powinien by¢ wyjasniony przed
wydaniem rozstrzygniecia, zatem jego brak zostat uznany w toku kontroli za uchybienie.

- naruszenie art. 18 ust. 1le specustawy drogowej w zwigzku z art. 77 § 1 Kpa (uchybienie), poprzez
nieustalenie jednoznacznie przez Staroste, czy w sprawie sg podstawy do powiekszenia ustalonego
odszkodowania o0 5 % wartosci nieruchomosci.

Zgodnie z art. 18 ust. le specustawy drogowej ,w przypadku, w ktorym dotychczasowy wtasciciel lub
uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej decyzjqg o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
odpowiednio wyda te nieruchomosc¢ lub wyda nieruchomosc i oprdzni lokal oraz inne pomieszczenia
niezwfocznie, lecz nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia:

1) doreczenia zawiadomienia o wydaniu decyzji, o ktérejf mowa w art. 17,

2) doreczenia postanowienia o nadaniu decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej rygoru
natychmiastowej wykonalnosci albo

3) w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stata sie ostateczna — wysokos¢
odszkodowania powieksza sie o kwote rowng 5 % wartosci nieruchomosci lub wartosci prawa
uzytkowania wieczystego”.

Decyzji zrid z dnia 9 sierpnia 2022 r. nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci, zatem termin
na wydanie dziatki nr (...) biegnie od dnia zawiadomienia bytych wtascicieli nieruchomosci, o jej
wydaniu. W aktach sprawy brak informacji, kiedy wtasciciele przedmiotowej nieruchomosci zostali
zawiadomieni o wydaniu decyzji zrid oraz brak informacji, kiedy inwestor rozpoczat roboty budowlane
na ww. dziatce.

Starosta nie zbadat, czy doszto do przejecia przedmiotowej nieruchomosci w powyzszym terminie.
Jedynie w uzasadnieniu decyzji odszkodowawczej z dnia 13 czerwca 2023 r. nr GGN.683.95.2022
Starosta wskazuje, ze ,,Z akt sprawy wynika réwniez, ze zawiadomienie [o wydaniu decyzji zrid] zostato
doreczone Pani (..) w dniu 3 wrzesnia 2022 r. oraz Panu (.) w dniu
24 sierpnia 2022 r. Protokolarne przekazanie placu budowy pod ww. inwestycje drogowq na rzecz
wykonawcy tej inwestycji miato miejsce w dniu 28 pazdziernika 2022 r.”.
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Zgodnie bowiem z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
| OSK 787/12 ,réwniez bierne zachowanie polegajgce na zaprzestaniu wykonywania uprawnien
wtascicielskich oznacza¢ moze przekazanie wtadztwa faktycznego” nad nieruchomoscia, co upowaznia
do zastosowania art. 18 ust. 1 e specustawy drogowej. Wydanie nieruchomosci zgodnie z art. 18 ust. 1
e specustawy drogowej zobowigzuje do podwyzszenia odszkodowania o 5% wartosci nieruchomosci.

Wedtug wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 lipca 2018 r.,
sygn. akt | OSK 990/18 ,,skoro w przepisie art. 18 ust. 1 e ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drdg publicznych mowa o "wydaniu" nieruchomosci
w okreslonym terminie to w tym terminie powinno dojs¢ do przekazania nieruchomosci inwestorowi
albo w sposob wyrazny (przez ztozenie stosownego oswiadczenia woli), albo w sposéb dorozumiany
tj. gdy witasciciel nie czyni przeszkdd w objeciu nieruchomosci w posiadanie przez inwestora lub przez
podmiot dziatajgcy na jego zlecenie (wykonawce).

Z kolei wedtug nowszego wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 kwietnia 2019 r. (sygn.
akt | OSK 2027/18) ,,skoro w tresci art. 18 ust. le specustawy mowa jest o wydaniu nieruchomosci
w okreslonym terminie to w tym terminie powinno dojs¢ do przekazania nieruchomosci inwestorowi
albo w sposob wyrazny (przez ztozenie stosownego oswiadczenia woli), albo w sposéb dorozumiany
tj. gdy wtasciciel nie czyni przeszkdd w objeciu nieruchomosci w posiadanie przez inwestora. Oczywistym
jest jednak, ze aby to bierne zachowanie bytego wtasciciela mogfo skutkowac otrzymaniem 5% bonusu
to konieczne jest aby w terminie okreslonym w tym przepisie inwestor objgt nieruchomosc¢ w posiadanie.
W przeciwnym razie nie mozna mdwi¢ o faktycznym wydaniu, ani o tym Ze do niego doszto
w przypisanym terminie. Do wydania w sposdb dorozumiany nie wystarcza jedynie wola wydania
po stronie wydajgcego. Potrzebne jest jeszcze objecie tej nieruchomosci w posiadanie przez inwestora.”

W dniu 23 grudnia 2024 r., jednostka kontrolujgca zwrdcita sie do Starosty m.in. z prosba o wskazanie,
w zwigzku z art. 18 ust. 1 e specustawy drogowej, daty rozpoczecia inwestycji na przedmiotowej dziatce
oraz przekazanie zwrotnych potwierdzen odbioru, przez bytych wtascicieli, zawiadomien
o wydaniu decyzji zrid. W odpowiedzi na powyzsze, Starosta przekazat pismo inwestora z dnia
20 stycznia 2025 r. nr WGN.680.7.2025, w ktérym Burmistrz Miasta KoScierzyna przekazat protokét
przekazania placu budowy z dnia 28 pazdziernika 2022 r. Z kolei zgodnie z nadestanymi przez Staroste,
zwrotnymi potwierdzeniami odbioru zawiadomien o wydaniu decyzji zrid, wtasciciele odebrali w dniu
3 wrzesnia 2022 r.

Niemniej jednak, pomimo uzupetnienia przez organ brakujgcych dokumentdéw, doszto do naruszenia
ww. przepisow, bowiem dokumenty te powinny by¢ w aktach sprawy w dniu wydania rozstrzygniecia,
zatem ich brak zostat uznany w toku kontroli za uchybienie. Przedstawione okolicznosci wskazujg
rowniez na naruszenie art. 77 § 1 Kpa (uchybienie) poprzez brak wyczerpujgcego zebrania materiatu
dowodowego i wydanie decyzji pomimo brakéw ww. dokumentéw.

GGN.683.114.2022 — dziatki nr: (...)i (...)
(dowdd: akta kontroli strona: 391-432)
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- naruszenie art. 7 oraz art. 80 Kpa w zwigzku z art. 156 ugn (uchybienie), poprzez bezkrytyczne
zaakceptowanie przez Staroste operatéw szacunkowych z dnia 8 sierpnia 2023 r., bowiem
to na organie spoczywa obowigzek doktadnego starannego zweryfikowania sprawy. Takie
postepowanie naraza organ prowadzgcy postepowanie na naruszenie ogdlnej zasady wynikajacej
z art. 8 Kpa, tj. pogtebiania zaufania uczestnikow postepowania do wtadzy publicznej. Realizacja tej
zasady to takie dziatanie, ktdre cechuje jednolitg tres¢ rozstrzygniecia spraw w tozsamym stanie
prawnym i tozsamym stanie faktycznym.

- naruszenie art. 154 ugn (uchybienie), poprzez brak w aktach sprawy zaswiadczenia planistycznego
wydanego w trybie art. 217 Kpa, wskazujgcego przeznaczenie dziatek nr: (...) i (..), na dzien
19 pazdziernika 2022 r., tj. dzieh wydania decyzji zrid. Przedstawione okolicznosci wskazujg réwniez
na naruszenie art. 77 § 1 Kpa (uchybienie), poprzez brak wyczerpujacego zebrania materiatu
dowodowego i wydanie decyzji ustalajgcej odszkodowanie na podstawie niezweryfikowanych w sposéb
wyczerpujacy, operatow szacunkowych.

Biegly w wycenach z dnia 8 sierpnia 2023 r. wskazat, ze dziatki nr: (..) i (..) potozone
sg na terenie przeznaczonym pod droge, lasy, wody oraz role. Jednakze kwestia ta nie zostata w zaden
sposob zweryfikowana przez Staroste. W zwigzku z powyzszym, Wojewoda Pomorski wezwat, pismem
z dnia 23 grudnia 2024 r. Staroste, o pozyskanie od wfasciwego organu planistycznego, zaswiadczenia
wydanego w trybie art. 217 Kpa, wskazujgcego przeznaczenia na dzie wydania decyzji zrid.

Po wniesionych zastrzezeniach Starosty do projektu wystgpienia pokontrolnego z dnia
27 czerwca 2025 r., po ponownej analizie przestanych dokumentdw, stwierdzi¢ nalezy, iz organ
| instancji przekazat zaswiadczenie Wodjta Gminy Koscierzyna z dnia 9 stycznia 2025 r.
nr WPPiN.6727.14.2025.MD potwierdzajgce powyzsze ustalenia biegtego. Zatem, po dostarczeniu
ww. zaswiadczenia, tutejszy organ ustalit, ze wskazane w operacie szacunkowym przeznaczenie
ww. dziatek jest tozsame z ww. zaswiadczeniem.

Niemniej jednak, doszto do naruszenia ww. przepiséw, bowiem, fakt ten powinien by¢ wyjasniony przed
wydaniem rozstrzygniecia, zatem jego brak zostat uznany w toku kontroli za uchybienie.

- naruszenie art. 134 ugn w zwigzku z art. 154 ugn (uchybienie), poprzez pominiecie w operatach
szacunkowych z dnia 8 sierpnia 2023 r., analizy transakcji nieruchomosci podobnych przeznaczonych
pod tereny rolne, lasy i wody, wskazujgcej cene $rednig za 1 m? tego gruntu, w celu zweryfikowania,
czy ceny te sg drozsze od cen za nieruchomosci podobne przeznaczone pod droge.

Wyceniajac dang nieruchomosé, rzeczoznawca majatkowy powinien wzigé pod uwage rozporzadzenie
Rady Ministréw w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego oraz ugn.

W Swietle art. 134 ust. 4 ugn jednym z gtéwnych czynnikéw decydujgcych o wartosci nieruchomosci dla
celéw odszkodowania jest przeznaczenie nieruchomosci wynikajgce z celu wywiaszczenia.
W przepisach tych, ustawodawca wprowadzit do porzadku prawnego tzw. ,zasade korzysci”,
wychodzac z zatozenia, iz odszkodowanie nie moze pomija¢ zwiekszenia wartosci nieruchomosci
spowodowanego przeznaczeniem na cel publiczny. Tym samym, jezeli takie zwiekszenie rzeczywiscie
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nastgpi, osoba wywtaszczona powinna otrzymaé odszkodowanie, ktorego podstawe stanowi¢ bedzie
nie wartos$¢ nieruchomosci zgodna z dotychczasowym sposobem uzytkowania (art. 134 ust. 3 ww.
ustawy), lecz wartosé nieruchomosci okreslona dla alternatywnego sposobu uzytkowania wynikajgcego
z przeznaczenia tej nieruchomosci na cel publiczny (art. 134 ust. 4 ww. ustawy).

W zwigzku z powyzszym, Wojewoda Pomorski wezwat, pismem z dnia 23 grudnia 2024 r. Staroste,
o pozyskanie od rzeczoznawcy majgtkowego Pana (...), wyjasnien na jakiej podstawie stwierdzit, ze ceny
nieruchomosci o przeznaczeniu drogowym osiggajg wyzsze ceny niz nieruchomosci o przeznaczeniu pod
role, lasy, wody, bowiem w operacie szacunkowym brak takiej analizy oraz obliczen w tym zakresie.

W odpowiedzi, biegly Pan (..), w pismie z dnia 27 stycznia 2025 r. zestawit analize transakgc;ji
poréwnawczych o ww. przeznaczeniach.

Po ztozeniu przez biegtego dodatkowych wyjasnien, tutejszy organ ustalit, ze ostatecznie prawidtowo
przyjat do wyceny, nieruchomosci o przeznaczeniu pod droge, zgodnie z ww. art. 134 ugn.

Niemniej jednak, doszto do naruszenia ww. przepiséw, bowiem, fakt ten powinien by¢ wyjasniony przed
wydaniem rozstrzygniecia, zatem jego brak zostat uznany w toku kontroli za uchybienie.

- naruszenie art. 18 ust. 1le specustawy drogowej w zwigzku z art. 77 § 1 Kpa (uchybienie), poprzez
uznanie i przyznanie przez Staroste, tzw. bonusu, powiekszajgcego ustalone odszkodowanie
0 5 % wartosci nieruchomosci, nie poparte zadnymi dokumentami.

Zgodnie z art. 18 ust. le specustawy drogowej ,w przypadku, w ktorym dotychczasowy wtasciciel lub
uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej decyzjqg o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
odpowiednio wyda te nieruchomosc¢ lub wyda nieruchomosc i oprdzni lokal oraz inne pomieszczenia
niezwfocznie, lecz nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia:

1) doreczenia zawiadomienia o wydaniu decyzji, o ktérej mowa w art. 17,

2) doreczenia postanowienia o nadaniu decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej rygoru
natychmiastowej wykonalnosci albo

3) w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stata sie ostateczna — wysokos¢
odszkodowania powieksza sie o kwote rowng 5 % wartosci nieruchomosci lub wartosci prawa
uzytkowania wieczystego”.

Decyzji zrid z dnia 19 pazdziernika 2022 r. nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci, zatem termin
na wydanie dziatek nr: (...) i (...) biegnie od dnia zawiadomienia bytego wtasciciela nieruchomosci, o jej
wydaniu, tj. od dnia 26 pazdziernika 2022 r. Z kolei w aktach sprawy brak informacji, kiedy inwestor
rozpoczat roboty budowlane na ww. dziatkach. Organ wskazat jedynie w uzasadnieniu decyzji
odszkodowawczej z dnia 15 listopada 2023 r. nr GGN.683.114.2022 Starosta wskazuje, ze ,Dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy wskazujg, ze zawiadomienie o wydaniu decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej zostato doreczone dotychczasowemu wiascicielowi nieruchomosci
w dniu 26 pazdziernika 2022 r. Dotychczasowy wtasciciel nie ztozyt oswiadczenia woli o wydaniu dziatek
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nr (..) i (...) (...) na rzecz inwestora. Teren budowy zostat przekazany wykonawcy robot w dniu
3 listopada 2022 r.”.

Zgodnie bowiem z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
| OSK 787/12 ,réwniez bierne zachowanie polegajgce na zaprzestaniu wykonywania uprawnien
wtascicielskich oznaczac¢ moze przekazanie wtadztwa faktycznego” nad nieruchomoscia, co upowaznia
do zastosowania art. 18 ust. 1 e specustawy drogowej. Wydanie nieruchomosci zgodnie z art. 18 ust. 1
e specustawy drogowej zobowigzuje do podwyzszenia odszkodowania o 5% wartosci nieruchomosci.
Wedtug wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 lipca 2018 r.,
sygn. akt 1 OSK 990/18 ,,skoro w przepisie art. 18 ust. 1 e ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych mowa o "wydaniu" nieruchomosci
w okreslonym terminie to w tym terminie powinno dojs¢ do przekazania nieruchomosci inwestorowi
albo w sposob wyrazny (przez ztozenie stosownego oswiadczenia woli), albo w sposéb dorozumiany
tj. gdy witasciciel nie czyni przeszkéd w objeciu nieruchomosci w posiadanie przez inwestora lub przez
podmiot dziatajgcy na jego zlecenie (wykonawce).

Z kolei wedtug nowszego wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 kwietnia 2019 r. (sygn.
akt | OSK 2027/18) ,,skoro w tresci art. 18 ust. le specustawy mowa jest o wydaniu nieruchomosci
w okreslonym terminie to w tym terminie powinno dojs¢ do przekazania nieruchomosci inwestorowi
albo w sposob wyrazny (przez ztozenie stosownego oswiadczenia woli), albo w sposéb dorozumiany
tj. gdy wtasciciel nie czyni przeszkdd w objeciu nieruchomosci w posiadanie przez inwestora. Oczywistym
jest jednak, Ze aby to bierne zachowanie bytego wtasciciela mogto skutkowac otrzymaniem 5% bonusu
to konieczne jest aby w terminie okreslonym w tym przepisie inwestor objgt nieruchomosc w posiadanie.
W przeciwnym razie nie mozna mdwi¢ o faktycznym wydaniu, ani o tym Ze do niego doszto
w przypisanym terminie. Do wydania w sposob dorozumiany nie wystarcza jedynie wola wydania
po stronie wydajgcego. Potrzebne jest jeszcze objecie tej nieruchomosci w posiadanie przez inwestora.”

W dniu 23 grudnia 2024 r. jednostka kontrolujgca zwrdcita sie do Starosty m.in. z prosbg o wskazanie,
w zwigzku z art. 18 ust. 1 e specustawy drogowej, daty rozpoczecia inwestycji na przedmiotowych
dziatkach. Po wniesionych zastrzezeniach Starosty do projektu wystgpienia pokontrolnego z dnia
27 czerwca 2025 r., po ponownej analizie przestanych dokumentdw, stwierdzi¢ nalezy, ze organ
| instancji przekazat ww. zaswiadczenie planistyczne Waéjta Gminy Koscierzyna, ktdry jednoczesnie
poinformowat o dacie rozpoczecia robét budowlanych na przedmiocie wyceny, tj. 10 listopada 2022 r.

Niemniej jednak, pomimo uzupetnienia przez organ brakujgcego dokumentu, doszto do naruszenia
ww. przepiséw, bowiem dokument ten powinien by¢ w aktach sprawy w dniu wydania rozstrzygniecia,
zatem jego brak zostat uznany w toku kontroli za uchybienie. Przedstawione okolicznosci wskazujg
rowniez na naruszenie art. 77 § 1 Kpa (uchybienie) poprzez brak wyczerpujgcego zebrania materiatu
dowodowego i wydanie decyzji pomimo braku ww. dokumentu.

- naruszenie art. 10 § 1 Kpa, (uchybienie), poprzez niepoinformowanie stron o mozliwosci
wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji odszkodowawczej, co do zebranych dowodow
i materiatdw oraz zgtoszonych Zzadan - takie dziatanie naraza organ prowadzgcy postepowanie
na zarzut niezapewnienia stronom czynnego udziatu w postepowaniu.
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W zwigzku z powyiszym, majagc na uwadze skale oraz charakter stwierdzonych uchybien
i nieprawidtowosci, sposéb prowadzenia postepowan administracyjnych w tym zakresie ocenia sie

pozytywnie z uchybieniami

Ustalono, ze w Starostwie Powiatowym w Koscierzynie osobg odpowiedzialng za prowadzenie
ww. postepowan byfa Pani Iwona Kachnowicz — Naczelnik Wydziatu Geodezji Gospodarki
Nieruchomosciami.

1. Decyzja administracyjna w zakresie zwrotdw nieruchomosci wywtaszczonych

GGN.6821.17.2020 — dziatka nr (...)
(dowdd: akta kontroli strony 624-751)

- naruszenie art. 35-36 Kpa (uchybienie), poprzez niedochowanie terminu zatatwienia sprawy,
wynikajgcego z art. 35 Kpa lub wyznaczonego na podstawie art. 36 ww. ustawy. Przekraczanie terminu
zatatwienia sprawy naraza organ prowadzgcy postepowanie na zarzut bezczynnosci.

Whiosek o zwrot wptyngt w dniu 8 kwietnia 2020 r., pismem z dnia 20 kwietnia 2020 r. Starosta
zawiadomit o wszczeciu postepowania. Pismem z dnia 20 maja 2021 r., Starosta zawiadomit strony,
ze w zwigzku z koniecznoscig uzupetnienia materiatu dowodowego wyznacza nowy termin zatatwienia
sprawy do dnia 31 sierpnia 2021 r. Pismem z dnia 31 marca 2022 r. Starosta zawiadomit strony,
w trybie art. 10 Kpa o mozliwosci zapoznania sie z materiatem dowodowym. W dniu 6 kwietnia
2022 r. Starosta wydat decyzje o zwrocie nieruchomosci.

- naruszenie art. 61 ust. 1 Kpa w zwigzku z art. 136 ust. 3 ugn (uchybienie), poprzez wszczecie
postepowania na wniosek Pan Bogustawa Skwierawskiego, ktéry na tamten moment nie wykazat
interesu prawnego w zgdaniu zwrotu nieruchomosci — uczynit to dopiero pismem z dnia 15 kwietnia
2021 r., do ktdrego zataczyt postanowienie Sadu Rejonowego w Koscierzynie | Wydziat Cywilny z dnia
18 grudnia 2020 r., sygn. akt | Ns 405/19 o stwierdzeniu nabycia spadku po Panu (...) oraz akt notarialny
z dnia 14 kwietnia 2021 r., Repertorium A nr 3482/201 - umowa
o nieodptatny dziat spadku.

- naruszenie art. 136 ust. 3 ugn w zwigzku z art. 7, 77 i 80 Kpa (nieprawidfowosc), poprzez wydanie
decyzji orzekajacej o zwrocie nieruchomosci bez zgromadzenia petnego materiatu dowodowego
niezbednego do wydania decyzji w przedmiotowym zakresie.

Organ administracji publicznej jest obowigzany w sposdb wyczerpujgcy zebrad i rozpatrzy¢ caty materiat
dowodowy. Starosta przede wszystkim nie pozyskat do akt sprawy aktu wywtaszczeniowego, ktéry
po pierwsze potwierdzitby, ze faktyczne dziatki zostaty wywtaszczone (nie kazde przejecie
nieruchomosci przez Skarb Panistwa mozna traktowacd jako wywtaszczenie, w akcie wywtaszczeniowym
— czy to w decyzji, czy akcie notarialnym wskazana zostata podstawa prawna przejecia) —art. 136 ust. 3
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ugn ma zastosowanie tylko w przypadku nieruchomosci wywtaszczonych, a po drugie umozliwitby
okreslenie celu wywtaszczenia.

Zaznaczy¢ nalezy, iz w sytuacji, gdyby nieruchomos¢ nie zostata wywtaszczona na cel publiczny, to nie
bytaby mozliwa weryfikacja jej zbednosci z punktu widzenia przepisdéw ugn i instytucji zwrotu
nieruchomosci. Tylko w przypadku ustalenia, ze nieruchomosé zostata wywtaszczona mozna uruchomic
procedure o zwrot przewidziang w art. 136 ust. 3 ugn.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach, w wyroku z dnia 26 sierpnia 2022 r., sygn. akt
Il SA/GI 293/22, stwierdzit, iz ,,Sqd za prawidtowe uznat wnioski organdéw co do tego, ze nie zachodzq
okolicznosci, umozliwiajgce prowadzenie postepowania rozstrzygajgcego co do meritum wniosku
o zwrot wywtaszczonej nieruchomosci w trybie art. 136 ust. 3 w zwiqzku z art. 216 ust. 1-3 ugn, gdyz
dziatka nr (...) nie byta objeta wywtaszczeniem, lecz przejeciem na podstawie ustawy z dnia 29 maja
1974 r. o przekazywaniu gospodarstw rolnych na wtasnos¢ Paristwa za rente i sptaty pienieZne.
W konsekwencji Skarzqgca nie mogta skutecznie domagac sie zwrotu przedmiotowej nieruchomosci
a organy prawidfowo uznaty, ze zachodzi bezprzedmiotowosc¢ postepowania, skutkujgca koniecznosciq
jego umorzenia (art. 105 § 1 k.p.a.)”.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Kielcach w wyroku z dnia 30 stycznia 2013 r., sygn. akt
I SA/Ke 758/12, od ktdrego Naczelny Sad Administracyjny, wyrokiem z dnia 4 grudnia 2014 r., sygn. akt
I OSK 1007/12, oddalit skarge kasacyjng wskazat, ze ,Skoro wiec zostato bezspornie wykazane,
ze dziatka nr (...) nie zostata wywtaszczona, ani tez nie zostata przejeta lub nabyta przez Skarb Paristwa
lub gmine na podstawie ktdregokolwiek z przepisow wymienionych w art. 216 ust. 1 i 2 ugn, to zqdanie
jej zwrotu oparte na tresci art. 136 ust. 3 ugn byto bezprzedmiotowe”.

Faktem jest, ze Starosta wystepowat kilkukrotnie do Archiwum Panstwowego w Gdansku (pismo
z dnia 7 maja 2020 r. i odpowiedzZ z dnia 19 czerwca 2020 r.; pisma z dnia 4 lutego 20221 r. i z dnia
21 maja 2021 r. oraz odpowiedz z dnia 15 marca 2021 r.), ale wskazujgc niewtasciwe dane, w zwigzku
z czym, instytucja ta nie mogta odnalez¢ dokumentacji wywtaszczeniowej. Wystarczyto podac sygn.
sprawy wywifaszczeniowej, ktdra wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego, tj. USW.II
6/60/2/71 (wskazana we wniosku Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Koscierzynie z dnia
26 pazdziernika 1971 r. nr ..T.lIl-7/21/68/69/71 oraz we wniosku z dnia 21 stycznia 1971 r. o wpis
ostrzezenie w ksiedze wieczystej nr (..) o wszczeciu postepowania wywilaszczeniowego)
i ewentualnie date decyzji, tj. 25 marca 1971 r., jak réwniez numery dziatek z daty wywtaszczenia,
tj. (...) (a nie aktualne albo numery dziatek, ktére powstawaty w wyniku przeksztatcen geodezyjnych
tych wywtaszczonych) — jest ona bowiem przechowywana w Archiwum Panstwowym pod sygn.
1280/5154, jednak wskazani sg poprzedni wiasciciele Panstwo (...) (jak wynika z umowy sprzedazy z
dnia 2 czerwca 1970 r. i z zawiadomienia Panstwowego Biura Notarialnego z dnia 2 czerwca 1970 r.,
sprzedali oni nieruchomaosci KW (...)
i(...) Panu (...)).

Starosta opart swoje rozstrzygniecie w zakresie ustalenia celu wywtaszczenia jedynie na ww. pismie
Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Koscierzynie z dnia 26 pazdziernika 1971 r. nr ..T.ll-
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7/21/68/69/71, w ktérym wskazano, iz wywtaszczenie dziatek nr (...) nastgpito z przeznaczeniem pod
budowe drogi, czyli dokumentu, ktéry powstat juz po wywtaszczeniu.

»W judykaturze utrwalony jest poglqd, Zze cel wywtaszczenia wynika przede wszystkim z tresci decyzji
wywtaszczeniowej, umowy sprzedazy lub z innych aktow poprzedzajgcych proces wywfaszczenia
(np. zezwolenia na nabycie nieruchomosci, decyzji lokalizacyjnej, decyzji o zatwierdzeniu planu
realizacyjnego). Dopiero w sytuacji, gdy na podstawie wskazanych wyzej dowodow nie da sie ustali¢
celu wywtaszczenia nalezy siegng¢ do innych zgromadzonych w sprawie dowoddw, w szczegdlnosci
dokumentacji poprzedzajgcej proces inwestycyjny i tej zgromadzonej w postepowaniu
wywtaszczeniowym, planu zagospodarowania przestrzennego i na podstawie catoksztaftu okolicznosci
sprawy cel ten zrekonstruowac (por. wyrok NSA z dnia 4 sierpnia 2015 r., sygn. akt | OSK 1044/14, jezeli
nie zaznaczono inaczej, wszystkie orzeczenia sqddéw administracyjnych cytowane w tym wyroku
sq dostepne w internetowej Centralnej Bazie Orzeczei Sqddw Administracyjnych -
http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Innymi stowy, ocena celu wywtaszczenia musi sie opiera¢ w pierwszej
kolejnosci na dokumentach (lub dowodach zmierzajgcych do odtworzenia dokumentéw), w oparciu
o ktore dokonano wywtaszczenia. Dokumenty wytworzone po dokonaniu wywtaszczenia mogq by¢
przydatne do okreslenia celu wywtaszczenia tylko wtedy, jezeli sq scisle zwigzane z samym
wywtaszczeniem, tzn. gdy nie ma waqtpliwosci, ze stanowiq uszczegdtowienie celu wywfaszczenia
wskazanego np. w decyzji o wywtaszczeniu lub decyzji o zatwierdzeniu planu realizacyjnego” (vide:
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 15 listopada 2024 r., sygn. akt | OSK 671/22).

,0cena celu wywtaszczenia musi sie opiera¢ w pierwszej kolejnosci na dokumentach (lub dowodach
zmierzajgcych do odtworzenia dokumentéw), w oparciu o ktére dokonano wywtaszczenia
i dokumentach dotyczqgcych planu realizacyjnego inwestycji zaplanowanych na wywtaszczonej
nieruchomosci. W sytuacji, gdy na podstawie wskazanych wyzej dowoddw nie da sie ustali¢ celu
wywtaszczenia, naleZy siegng¢ do innych zgromadzonych w sprawie dowoddw, w szczegdlnosci
dokumentacji poprzedzajgcej proces inwestycyjny i tej zgromadzonej w postepowaniu
wywtaszczeniowym. Niedopuszczalna jest rekonstrukcja celu wywtaszczenia w oparciu o dokumenty
powstafe juz po wywtaszczeniu, w sytuacji gdy mozna ustali¢ cel wywtaszczenia w oparciu
o ww. dokumenty (wyrok WSA w Gdarsku z 13.04.2022 r., Il SA/Gd 540/21, LEX nr 3337681)” (vide:
nieprawomocny jeszcze wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 30 stycznia
2025 r., sygn. akt IV SA/Po 90924).

Ponadto, ze zgromadzonych dokumentéw nie wynika w sposdb jednoznaczny, ze obecna dziatka
nr (...) o pow. 361 m? znajduje sie w granicach wywtaszczonych nieruchomosci. Na przyktad nie zostaty
granice tej dziatki naniesione przez uprawnionego geodete na mape aktualng. Jak wynika
z dokumentéw zgromadzonych przez organ | instancji, wywtaszczone dziatki nr (..) o pow. 340 m?
i (...) o pow. 2471 m?wrazz 6 innymi dziatkami nr (...) utworzyty dziatke nr (...) o pow. 12 152 m?, ktéra
nastepnie ulegta podziatowi na dziatki (...). Dziatka nr (...) podzielita sie na dziatki (...). Nastepnie dziatka
nr (...) ulegta podziatowi
na dziatki nr (...).

Oceniajgc realizacje celu wywtaszczenia, Starosta stwierdzit w uzasadnieniu decyzji, iz , aktualnie
dziatka nr (...) jest niezabudowana, ogrodzona i porosnieta trawq”, ale nie wiadomo na jakiej podstawie
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poczynit te ustalenia, bowiem w aktach sprawy brak protokotu z ogledzin nieruchomosci — jest jedynie
zdjecie lotnicze, ale nie wiadomo z jakiej daty, na podstawie ktdrego nie mozna stwierdzié, czy dziatka
jest ogrodzona i czy na pewno nie jest zabudowana (widoczna jakas budowla). Dodatkowo wskazat, iz
,ha podstawie danych zawartych w operacie ewidencji gruntow i budynkdw oraz dokumentacji
planistycznej ustalit, ze na dziafce nr (..) nie wystepujq jakiekolwiek drogowe obiekty inzynierskie,
urzqdzenia czy tez instalacje, stanowigce catos¢  techniczno-uzytkowq, przeznaczone
do prowadzenia ruchu drogowego”. Powyisze oznacza, iz opart swoje rozstrzygniecie jedynie
na aktualnym zagospodarowaniu nieruchomosci (cho¢ i tu co$ sie nie zgadza), nie sprawdzajac, jak
nieruchomosc byta zagospodarowana na przestrzeni lat od daty wywtaszczenia (jesli faktycznie do niego
doszto).

Starosta w zakresie oceny realizacji celu wywtaszczenia pomingt catkowicie kwestie, iz jak wskazano
w pismie Burmistrza Miasta Koscierzyna z dnia 3 sierpnia 2021 r., dziatka nr (...) wchodzita w sktad drogi
gminnej nr 185146 G — ul. Dworcowa, na podstawie uchwaty nr XVI/115/11 Rady Miasta Koscierzyny z
dnia 30 wrzes$nia 2011 r. w sprawie zaliczenia do kategorii drég gminnych Miasta Koscierzyna drég
powiatowych  zlokalizowanych na  terenie  miasta  Koscierzyna. Powyzsze  oznacza,
iz wczesniej byta czescig drogi publicznej (a celem wywtaszczenia, jak wskazat Starosta, byta wiasnie
droga), a dopiero jak wynika z pisma z dnia 20 stycznia 2022 r., w dniu 18 stycznia 2022 r. weszta
w zycie uchwata Rady Miasta Koscierzyna nr XLVI/414/21 z dnia 24 listopada 2021 r. w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i dziatka nr (...) przeznaczona
zostata pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskaza¢ na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, z dnia 13 grudnia
2012 r. w sprawie P 12/11, w ktérym sad konstytucyjny wskazat, ze ,Art. 137 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami [...] w zakresie, w jakim nie uznaje za zbedng
nieruchomosé, na ktérej w terminach wskazanych w tym przepisie zrealizowano cel okreslony
w decyzji o wywtaszczeniu, a nastepnie nieruchomosc te przeznaczono na realizacje innego celu, nie jest
niezgodny z art. 21 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej". Trybunat wskazat w sprawie
P 12/11 na dominujgce od lat stanowisko sqgdéw administracyjnych, zgodnie z ktérym "Nie mozna zatem
mowic o zbednosci nieruchomosci i obowigzku jej zwrotu, jesli nieruchomos¢ wywfaszczona zostata
prawidtowo wykorzystana zgodnie z celem okreslonym w decyzji o wywfaszczeniu, a nastepnie tej
realizacji zaprzestano lub nieruchomos¢ przeznaczono na inne cele, wiqczajgc w to rozporzqdzenia
tg nieruchomosciq na rzecz osob trzecich (sprzedaz, oddanie w uzytkowanie wieczyste, oddanie
w uzytkowanie, najem, dzierzawe lub w trwaty zarzqd)". W ogdlnych zas rozwazaniach nad istotq
zagadnienia Trybunat wyjasnit w sprawie P 12/11, ze "po zaprzestaniu realizacji dotychczasowego celu
wywtaszczenia nie ulega zmianie ocena dokonanego w przesztosci wywfaszczenia jako zgodnego
z prawem, a dotychczasowego postepowania z wywtaszczong nieruchomosciq jako prawidtowego.
Przekazanie nieruchomosci, na ktdrej przez wiele lat realizowano cel okreslony w decyzji
o wywtaszczeniu, na realizacje innego celu nie moze z mocq wsteczng zmienic¢ oceny "koniecznosci"
i "niezbednosci" dokonanego przed laty wywtaszczenia na okreslony cel".

Takie samo stanowisko zaprezentowat Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach zdnia
1 pazdziernika 2014 r., sygn. akt | OSK 698/13, tj. ,Skoro zatem wedle przyjetego w sprawie stanu
faktycznego cel taki zostat zrealizowany w 1976 r., a zmiana przeznaczenia tej czesci wywtaszczonej
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nieruchomosci, do ktdrej odnosi sie niniejsze postepowanie, nastgpita dopiero w 1986 r., to nie mozna
uznadé, iz w takim stanie rzeczy rozpatrywana przestanka sie ziscita. Sqd pierwszej instancji trafnie
zwrdcit zarazem uwage na poglgd utrwalony w orzecznictwie, ze zmiana przeznaczenia nieruchomosci
po zrealizowaniu celu wywtaszczenia pozostaje bez znaczenia dla oceny dopuszczalnosci zwrotu
wywtaszczonej nieruchomosci lub jej czesci. W wyroku z dnia 17 maja 2010 r., sygn. akt | OSK 1025/09
(LEX nr 594843), réwniez reprezentujgcym te linie orzeczniczqg, Naczelny Sqd Administracyjny wyjasnit,
ze z tg chwilg wykonywanie prawa wtfasnosci wywfaszczonej nieruchomosci przez beneficjenta
wywfaszczenia nie jest ograniczone jakimikolwiek warunkami, poza tymi, jakim poddane jest to prawo
w przypadku kazdego innego podmiotu. W efekcie dopuszczalne wéwczas jest zarowno rozporzgdzania
nieruchomosciq bez zawiadamiania o tym jej poprzednich wtascicieli, jak rdwniez zmiana sposobu jej
wykorzystywania, takze odbiegajgca od celdw, dla ktdorych nieruchomosc¢ wywtaszczono” oraz z dnia
13 kwietnia 2018 r., sygn. akt | OSK 2499/17, tj. ,,Zbednosci nieruchomosci w omawianym znaczeniu nie
mozna wyprowadzac ze zdarzen przysztych, ktore nastgpito po osiggnieciu celu wywtaszczenia. Nie
mozna mowi¢ o zbednosci na cel wywtaszczenia, gdy nieruchomos¢ po wywtaszczeniu zostata
zagospodarowana i wykorzystana zgodnie z celem wywtaszczenia okreslonym w  decyzji
wywfaszczeniowej, a dopiero pdzniej zmieniono jej przeznaczenie czy w ogdle zaprzestano
wykorzystywania na cel, na jaki zostata przejeta (por. wyrok NSA z dnia 27 sierpnia 2009 r., sygn. akt
| OSK 1138/08, Lex nr 552276). O ile cel wywtaszczenia zostat osiggniety, to nie istnieje mozliwos¢
zwrotu nieruchomosci mimo pdzniejszej zmiany jej przeznaczenia (wyrok NSA z dnia 6 maja 2010 r.,
sygn. akt | OSK 941/09, Lex nr 595630)”.

Majgc na wzgledzie powyisze, zwrdci¢ nalezy uwage na fragment uzasadnienia uchwaty sktadu
7 sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 1995 r., sygn. akt Il AZP 3/95, tj. ,zejezeli
wywtaszczona nieruchomos¢ zostata uzyta zgodnie z celem wywtaszczenia, to taka sytuacja oznaczata
wygasniecie ekspektatywy prawa Zqdania jej zwrotu i w ten sposéb ostatecznie ustawata wiez prawna
pomiedzy poprzednim wiascicielem wywtaszczonej nieruchomosci a Skarbem Paristwa, ktory odtgd
mogt korzystac z tej nieruchomosci i nig rozporzqdzac bez jakichkolwiek ograniczen majgcych swe
Zrodta w wywfaszczeniowej drodze nabycia wtfasnosci”. Czyli jezeli cel wywtaszczenia zostat
zrealizowany, pdzniejsze zmiany przeznaczenia wywtaszczonej nieruchomosci nie mogty prowadzi¢ do
powstania obowigzku zwrotu, a nieruchomosé wywtaszczona nie moze zostaé uznana za zbeda.
Pdzniejsza zmiana sposobu faktycznego wykorzystania wywtaszczonej nieruchomosci nie ma znaczenia
dla oceny jej zbednosci z punku widzenia przepiséw o wywtaszczeniu.

Starosta pominat réwniez, iz jak wynika ze zdjecia znajdujgcego sie w jego aktach, dziatka nr (...) jest
potozona bezposrednio wzdtuz chodnika biegngcego obok jezdni ulicy Dworcowej i porosnieta jest
zielenig i jesli tak byta zagospodarowana przed zmiang planu (zdjecia lotnicze bylyby pomocne
w ustaleniu zagospodarowania w latach wczesniejszych) to taka zielen bytaby jak najbardziej
elementem drogi publicznej. Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 5 lipca
2013 r., sygn. akt | OSK 345/12, ,regulacja zawarta w tym przepisie uniemozliwia mozliwos¢ zwrotu
nieruchomosci prowadzgcego do nabycia jej wtasnosci przez osobe fizyczng, skoro wynika z niej zakaz
przenoszenia witasnosci drog publicznych na rzecz innych podmiotdw, anizeli Skarb Panrstwa lub
jednostki samorzqdu terytorialnego. Dlatego tez nawet w razie zbednosci (..) wywtaszczonej
nieruchomosci lub jej czesci na cel okreslony w decyzji o wywtaszczeniu lub umowie zawartej
w oparciu o art. 6 ustawy z dnia 12 marca 1958 r., w sytuacji, gdy stanowi ona w dacie orzekania droge
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publiczng lub jej czes¢, stosownie do ustawy o drogach publicznych nieruchomosc¢ nie podlega
zwrotowi. Zajecie nieruchomosci pod droge publicznq oznacza urzgdzenie na niej drogi zaliczanej
do odpowiedniej kategorii drog publicznych, przy czym przez okreslenie to nalezy rozumiec zajety pas
gruntu w ramach linii rozgraniczajgcych droge obejmujqgcych zaréwno jezdnie, jak i chodniki, sciezki
rowerowe, miejsca postojowe i parkingi, zielen przydroing, a takie usytuowane na nim obiekty
budowlane i urzqdzenia techniczne zwiqzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem | obstugq ruchu,
dotyczy to zatem usytuowania na nieruchomosci pasa drogowego lub jego czesci — art. 4 pkt 1, art. 5,
art. 6 i art. 22 ustawy o drogach publicznych. (...) W swietle okreslonego w art. 2a cyt. ustawy
o drogach publicznych zakazu przenoszenia na wtasnos¢ osoby fizycznej gruntu, na ktérym
urzgdzono droge, kategoria ulicy pozostaje bez znaczenia, istotnym natomiast jest, Ze stanowi
ona droge publicznq”.

Reasumujac, przy ocenie przestanki zbednosci nieruchomosci na cel wywtaszczenia, nie mozna
ogranicza¢ sie jedynie do ustalenia aktualnego zagospodarowania nieruchomosci — niezbedna jest
analiza zagospodarowania w okresie od daty wywtaszczenia (oczywiscie po potwierdzeniu,
ze do niego doszto co wyjasniono powyzej).

Brak pozyskania kluczowych dokumentéw w sprawie dotyczgcych wywtaszczenia, jak réwniez zebrany
materiat dowodowy, z ktérego wynika, iz cel wywtaszczenia zostat zrealizowany na przedmiotowe;j
nieruchomosci, prowadzg do wniosku, iz wadliwie orzeczono o jej zwrocie, bowiem nie byto ku temu
przestanek. Uzupetnienie materiatu dowodowego moze doprowadzi¢ do koniecznosci zbadania decyzji
w jednym z trybéw nadzwyczajnych, przewidzianych w Kpa, co narusza zasade trwatosci decyzji,
wyrazong w art. 16 Kpa.

- naruszenie art. 140 ust. 1 ugn w zwigzku z art. 107 § 1 Kpa (nieprawidtowosc), poprzez wydanie decyzji
0 zwrocie nieruchomosci, nie orzekajgc jednoczesnie o zwrocie zwaloryzowanego odszkodowania,
bowiem Starosta nie wyjasnit tej kwestii w zwigzku ze zgromadzeniem niepetnego materiatu
dowodowego.

W tym miejscu przytoczy¢ nalezy wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia
4 |utego 2016 r., sygn. akt Ill SA/td 1019/15, w ktérym stwierdzono, ze ,z tresci art. 107 § 1 K.p.a.
wynika, ze uzasadnienie decyzji nie moze zastgpi¢ jej rozstrzygniecia. Sentencja decyzji zawiera
rozstrzygniecie sprawy co do istoty, dlatego tez z uzasadnienia nie mozna wywodzi¢ wnioskow,
co do zakresu praw przyznanych stronie lub natoZonych na nig obowigzkdw. Rozstrzygniecia decyzji nie
mozna ani domniemywac, ani wyprowadzac z tresci uzasadnienia. Winno by¢ ono wyrazone expresis
verbis w osnowie decyzji (por. wyrok NSA z dnia 12 kwietnia 1999 r., sygn. akt IV SA 1886/96, LEX
nr48694)”.

Takie dziatanie moze doprowadzi¢ do koniecznosci zbadania decyzji w jednym z trybow
nadzwyczajnych, przewidzianych w kpa, co narusza zasade trwatosci decyzji, wyrazong w art. 16 Kpa.
Ponadto, dziatanie takie moze mie¢ skutki finansowe, z uwagi na orzeczenie o zwrocie nieruchomosci
bez jednoczesnego orzeczenia o wyptacie zwaloryzowanego odszkodowania.
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- naruszenie art. 75 § 1 w zwigzku z art. 76a § 2 Kpa (uchybienie), zgodnie z ktérym ,, Jako dowdd nalezy
dopusci¢ wszystko, co moZe przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne
z prawem. W szczegdlnosci dowodem mogq by¢ dokumenty, zeznania swiadkdw, opinie biegtych oraz
ogledziny” oraz ,Zamiast oryginatu dokumentu strona moze zfozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego
zgodnos¢ z oryginatem zostata poswiadczona przez notariusza albo przez wystepujgcego w sprawie
petnomocnika strony bedgcego adwokatem, radcq prawnym, rzecznikiem patentowym lub doradcq
podatkowym” — w aktach Starosty znajduje sie nieuwierzytelniony wniosek Prezydium Powiatowej
Rady Narodowej w Koscierzynie z dnia 26 pazdziernika 1971 r. nr ..T.1I-7/21/68/69/71, ktdry stanowit
podstawe dla Starosty do ustalenia celu wywitaszczenia. Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z szerokim
orzecznictwem sgddéw administracyjnych nieuwierzytelniona kopia dokumentu nie moze korzystac
z mocy dowodowej oryginatu dokumentu. Starosta winien byt uzyskaé uwierzytelniong kopie tego
dokumentu.

W zwigzku z powyiszym, majagc na uwadze skale oraz charakter stwierdzonych uchybien
i nieprawidtowosci, sposob prowadzenia postepowan administracyjnych w tym zakresie ocenia sie

negatywnie.

Ustalono, ze w Starostwie Powiatowym w Koscierzynie osobg odpowiedzialng za prowadzenie
ww. postepowan byta Pani Iwona Kachnowicz — Naczelnik Wydziatu Geodezji Gospodarki
Nieruchomosciami.

V. Odrebna decyzja odszkodowawcze — na podstawie 73 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika

1998 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczna

GGN.683.16.2019 — dziatka nr (...
(dowdd: akta kontroli strony 433 - 553)

- naruszenie art. 73 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawy
reformujgce administracje publiczng (Dz. U. nr 133, poz. 872 ze zm. — dalej ,,ustawa reformujaca”) oraz
art. 28 i1 10 Kpa, a takze art. 107 Kpa (nieprawidtowosc), poprzez ustalenie i przyznanie odszkodowania
za przedmiotowg nieruchomos¢ jedynie na rzecz Pana (...),
tj. pominiecie wspdtwtascicielki Pani (...). Takie dziatanie naraza organ prowadzacy postepowanie na
zarzut btednego okreslania strony postepowania i niezapewnienia wszystkim stronom czynnego w nim
udziatu.

Zgodnie z art. 73 ustawy reformujacej, odszkodowanie za nieruchomosci pozostajagce w dniu
31 grudnia 1998 r. we wtadaniu Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego,
niestanowigce ich wtasnosci, a zajete pod drogi publiczne, ktére z dniem 1 stycznia 1999 r. staty sie
z mocy prawa wtasnoscig Skarbu Panstwa lub wtasciwych jednostek samorzadu terytorialnego, ustala
sie i wyptaca ,wedfug zasad i trybu okreslonych w przepisach o odszkodowaniach za wywtaszczone
nieruchomosci, na wniosek wtasciciela nieruchomosci ztozony w okresie od dnia 1 stycznia 2001 r.
do dnia 31 grudnia 2005 r. Po uptywie tego okresu roszczenie wygasa”.
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Wojewoda Pomorski decyzjg z dnia 21 lipca 2020 r. nr NSP-VI1.7533.9.3.2020.MK, orzekt, ze z dniem
1 stycznia 1999 r. z mocy prawa przeszta na wtasnosé Powiatu Koscierskiego, nieruchomos¢ oznaczona
jako dziatka nr (...) o pow. 155 m?, wydzielona z dziatki nr (...), dla ktérej prowadzono ksiege wieczystag
nr (...), potozona w gminie Karsin, obreb ewidencyjny Bak, zajeta pod droge powiatowg, stanowigca
wspolnosé ustawowg majagtkowq matzeniskg Pana (...) i Pani (...).

Decyzjg z dnia 29 marca 2022 r. nr GGN.683.16.2019 Starosta ustalit odszkodowanie w catosci tylko
na rzecz Pana (.) w kwocie 2252,00 1z, za catg nieruchomo$¢ potozong
w obrebie ewidencyjnym Bak, gmina Karsin, oznaczong jako dziatka nr (...).

W uzasadnieniu ww. decyzji Starosta wskazat, iz dziatka nr (...) stanowita jedynie wtasnos¢ Pana (...),
podczas gdy tak naprawde wspoétwitascicielami przedmiotowej nieruchomosci byli Panstwo (...), co
potwierdza zgromadzony przez Staroste materiat dowodowy. Co wiecej, ww. decyzja zostata
dostarczona wytacznie Panu (...).

Zgodnie z art. 28 Kpa, ,,strong w postepowaniu administracyjnym jest kazdy, czyjego interesu prawnego
lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zigda czynnosci organu ze wzgledu
na swdj interes prawny lub obowigzek. W mysl wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia
23 lutego 2021 r., sygn. akt | OSK 2382/20 ,,Skoro art. 28 k.p.a. nie stanowi samoistnej normy prawnej
dla wywodzenia przymiotu strony postepowania, to ustalenie interesu prawnego moze nastgpic jedynie
w zwigzku z konkretng normq prawa materialnego”. Z kolei zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 18 lutego 2021 r., sygn. akt Il GSK 1016/20 ,,Przepis art. 28 k.p.a. nie wymaga,
aby postepowanie administracyjne dotyczytfo interesu prawnego jednostki w sposob bezposredni.
Ma to te konsekwencje, ze zwigzek normatywny miedzy interesem prawnym (lub obowigzkiem) danego
podmiotu a postepowaniem administracyjnym wyraza sie w tym, ze postepowanie "dotyczy" interesu
prawnego lub obowigzku tego podmiotu. Postepowanie dotyczy interesu prawnego (lub obowigzku)
konkretnego podmiotu w tym sensie, ze w wyniku takiego postepowania podejmowana jest decyzja,
ktora rozstrzyga o jego prawach lub obowigzkach lub rozstrzygniecie o prawach i obowigzkach jednego
podmiotu wptywa na prawa i obowiqzki innego podmiotu”. Interes prawny musi wiec wynikac
z konkretnego przepisu prawa materialnego. Interes prawny jest indywidualny, konkretny, aktualny
i sprawdzalny obiektywnie, a jego istnienie znajduje potwierdzenie w okolicznosciach faktycznych,
bedacych przestankami zastosowania przepisu prawa materialnego (por. wyrok Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 23 marca 1999 r., sygn. akt | SA 1189/98).

Przechodzac tym samym do kolejnej kwestii, podkresli¢ nalezy, ze jedng z podstawowych zasad
prowadzenia  postepowania  administracyjnego jest zasada czynnego udziatu stron
w postepowaniu, wyrazona w art. 10 § Kpa — ktdra w niniejszej sprawie rowniez zostata naruszona.
Zgodnie z powotanym przepisem organy administracji publicznej obowigzane sg zapewni¢ stronom
czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwié
im wypowiedzenie sie, co do zebranych dowoddéw i materiatdow oraz zgtoszonych zadan.
Od powotanej zasady kodeks przewiduje wyjatki, jednakze sg one ograniczone do sytuacji, w ktorych
zatatwienie sprawy nie cierpi zwtoki ze wzgledu na niebezpieczeristwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego
albo ze wzgledu na grozacg niepowetowang szkode materialna.
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Prawo czynnego udziatu strony w postepowaniu, jako korelat obowigzku organu, obejmuje prawo
do podejmowania czynnosci procesowych majgcych wptyw na ustalenie stanu faktycznego i prawnego
sprawy administracyjnej. W_zakresie prawa do czynnego udzialu w postepowaniu strona moze

realizowad¢ wiele uprawnief procesowych okreslonych wyraznie przepisami kodeksu (np. art.

78 § 1 Kpa, art. 79 Kpa). Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie

z dnia 3 listopada 2010 r., sygn. akt Il SA/Rz 169/10 podstawowym obowigzkiem organu prowadzgcego
postepowanie jest prawidtowe ustalenie kregu stron postepowania, a nastepnie zapewnienie
im czynnego w nim udziatu. Zadaniem organu jest wiec zawiadomienie strony
o wszelkich dokonywanych czynnosciach, w tym o zamiarze przeprowadzenia poszczegdlnych
dowoddéw (art. 79 § 1 Kpa). Okreslona okolicznos¢ faktyczna moze by¢é bowiem uznana
za udowodniong, jezeli strona miata moznos¢ wypowiedzenia sie, co do przeprowadzonych dowoddéw.
W sytuacji zatem gdy zachodzi konieczno$é¢ wyjasnienia, badz tez uregulowania stanu prawnego
nieruchomosci, koniecznym jest przeprowadzenie przez organ postepowania w celu ustalenia
wiascicieli danej nieruchomosci. Nalezy mie¢ na uwadze, ze ustalenie stanu faktycznego i prawnego
sprawy dokonuje sie w postepowaniu wyjasniajgcym, ktére obejmuje catoksztatt czynnosci

podejmowanych w postepowaniu administracyjnym dla wyjasnienia sprawy — w rozmaitych formach.

Formami tymi sg w szczegdlnosci rdéznego rodzaju wyjasnienia sktadane na wezwanie organu,
postepowanie dowodowe (art. 75 Kpa) itp.

Majac na uwadze powyzisze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze w toku catego postepowania Starosta
naruszyt zasade czynnego udziatu stron w postepowaniu, nie zawiadamiajgc Pani (...) o toczgcym sie
postepowaniu odszkodowawczym ani nie udzielajac informacji
o sprawie np. o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy, przed wydaniem decyzji (art. 10 Kpa).

Ponadto, ustalenie odszkodowania przez Staroste, w decyzji z dnia 29 marca 2022 r. jedynie na rzecz
Pana (...) i pominiecie w catosci strony, tj. Pani (...), nalezy uznac za naruszenie art. 107 KPA, poprzez nie
wskazanie w sentencji wszystkich oséb, ktdrym nalezato sie odszkodowanie.

Podkresli¢ nalezy, ze decyzja administracyjna jest sformalizowanym aktem, ktdrego obligatoryjne
elementy zawierajg przepisy KPA (art. 107 § 1). Jednym z nich jest rozstrzygniecie (ust. 5).

Podkresli¢ nalezy, ze ,rozstrzygniecia sprawy nie mozna domniemywac ani wyprowadzac z tresci
uzasadnienia decyzji, albowiem powinno by¢ ono wyrazone expressis verbis w osnowie (sentencji)
decyzji, musi by¢ ono jednoznaczne i nie budzi¢ jakichkolwiek wqtpliwosci. Wypetnienie przez organ
dyspozycji art. 107 § 1 pkt 5 KPA nastgpi tylko i wytqgcznie wtedy, gdy rozstrzygniecie to zostanie
sformutowane w sposéb kategoryczny co do zawartego tam wtadczego uregulowania przez organ
sytuacji prawnej strony.” (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 16 lipca 2024 r. sygn. akt
11l OSK 88/23).

Obowigzek organu zamieszczenia w decyzji rozstrzygniecia oznacza obowigzek rozstrzygniecia catosci
sprawy. Obowigzek ten jest odzwierciedleniem uprawnienia strony do zatatwienia sprawy zgodnie
z zakresem jej zagdania. Rozstrzygniecie jest jednym z najwazniejszych sktadnikdéw orzeczenia i nie jest
mozliwe jego zastgpienie uzasadnieniem decyzji, ani tez wywodzenie rozstrzygniecia z uzasadnienia
orzeczenia. Innymi stowy musi by¢ ono sformutowane w taki sposdéb, aby nie byto watpliwosci: czego
dotyczy, jakie uprawnienia zostaty przyznane stronie lub jakie obowigzki zostaty na nig natozone.
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Rozstrzygniecie powinno by¢ sformutowane precyzyjnie, w sposdb nie budzgcy watpliwosci i powinno
byé zrozumiate dla stron bez wnikania w tres¢ uzasadnienia.

Rozstrzygniecia administracyjne ingerujg w sfere praw i obowigzku podmiotu. Dlatego ustalenie kregu
adresatow takiej ingerencji nie moze pozostawaé w sferze domystéw lub niejednoznacznych
interpretacji.

- naruszenie art. 33 Kpa i art. 33 § 3 Kpa (uchybienie), zgodnie z przywotanym przepisem strona moze
dziata¢ przez petnomocnika. W aktach sprawy nie znajdowato sie jednakie petnomocnictwo
uprawniajgce Pana (...) do reprezentowania Pani (...)
W hiniejszym postepowaniu.

Starosta w piSmie z dnia 6 lutego 2025 r. nr GGN.680.38.2024, wyjasnit, iz ,ze wzgledu
na to, ze w aktach sprawy nie znajdowato sie pisemne upowaznienie dla (...)udzielone przez jego zone
do dziatania takze w jej imieniu, telefonicznie poproszono go o przedfozenie takiego upowaznienia. (...)
osobiscie ztozyt do akt sprawy udzielone na pismie upowaznienie przez zone (...)".

Wyijasnienia te sg niewystarczajgce, poniewaz w catym postepowaniu administracyjnym prowadzonym
przez Staroste, nie wykazano, iz Pan (...) jest pethomocnikiem Pani (...). Taki zapis nie znalazt sie takze w
decyzji Starosty z dnia 29 marca 2022 r.

Momentem, od ktérego petnomocnictwo zostaje skutecznie ustanowione jest ztozenie do akt sprawy
oryginatu lub urzedowo poswiadczonego odpisu petnomocnictwa albo tez dzien zgtoszenia
petnomocnictwa ustnie do protokotu. Wynika to wprost z tresci art. 33 § 3 Kpa. Dopiero z chwilg
doreczenia organowi petnomocnictwa, petnomocnik powinien by¢ zawiadomiony o wszystkich
czynnosciach i wzywany do udziatu w nich na réwni ze strona.

Zgodnie z art. 33 § 2 Kpa, petnomocnictwo do reprezentowania strony w postepowaniu
administracyjnym powinno by¢ udzielone na pismie. Zatem, w braku dotaczenia takiego
petnomocnictwa i w braku oswiadczenia podpisujgcego wniosek o dziataniu w imieniu innej osoby,
organ administracji nie moze domniemywac, ze podpisujgcy wniosek dziata jako petnomocnik.
Nie ma tez podstaw prawnych do tego, by wobec braku wskazania przez podpisujgcego wniosek,
ze dziata on w cudzym imieniu, organ z urzedu prowadzit ustalenia, czy podpisujacy wniosek dziata
w imieniu wtasnym, czy jako petnomocnik.

Natomiast w przypadku, gdy Staroscie wiadome byto, ze strona jest reprezentowana przez
petnomocnika, to brak dokumentu petnomocnictwa w aktach sprawy, powinien zosta¢ wyjasniony
w tej kwestii na podstawie art. 50 § 1 Kpa i wezwania do uzupetnienia braku w trybie art. 64 § 2 Kpa
w zw. z art. 33 § 3 Kpa.

Podsumowujac, aby petnomocnictwo mogto wywrzeé skutki w postepowaniu administracyjnym, musi
zosta¢ uzewnetrznione, czyli informacja o jego istnieniu musi dotrze¢ do organu po mysli art.
33 § 2 Kpa. Informacja ta, zgodnie z obowigzujagcg w postepowaniu administracyjnym zasadg
pisemnosci, musi znalezé odzwierciedlenie w aktach sprawy. Organ musi zosta¢ zawiadomiony
o fakcie ustanowienia petnomocnika w danej konkretnej sprawie, np. poprzez ztozenie dokumentu
petnomocnictwa do akt. Przez akta, o ktérych mowa w art. 33 § 3 Kpa, nalezy rozumie¢ akta
konkretnego postepowania administracyjnego.

Zadna z powyzej opisanych sytuacji nie miata miejsca w niniejszej sprawie.
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Pomimo uzupetnienia przez organ | instancji, brakujgcego dokumentu, tj. petnomocnictwa udzielonego
przez Panig (...) na rzecz meza Pana (...), doszto do naruszenia ww. przepisow, bowiem dokument ten
powinien byé w aktach sprawy w dniu wydania rozstrzygniecia, zatem jego brak zostat uznany w toku
kontroli za uchybienie.

- naruszenie art. 61 Kpa w zwigzku z 75 § 1 Kpa w zw. z art. 76a § 2 Kpa (uchybienie), zgodnie z ktérym
,Jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest
sprzeczne z prawem. W szczegdlnosci dowodem mogqg by¢ dokumenty, zeznania swiadkdw, opinie
biegtych oraz ogledziny” oraz ,Zamiast oryginatu dokumentu strona moze ztozy¢ odpis dokumentu,
jezeli jego zgodnosc z oryginatem zostata poswiadczona przez notariusza albo przez wystepujgcego
w sprawie petnomocnika strony bedgcego adwokatem, radcq prawnym, rzecznikiem patentowym lub
doradcg podatkowym” — w aktach sprawy znajdowata sie kopia wniosku Pana (...) z dnia 31 lipca 2001
r. Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z szerokim orzecznictwem sadéw administracyjnych nieuwierzytelniona
kopia dokumentu nie moze korzysta¢ z mocy dowodowej oryginatu dokumentu.

Starosta w pismie z dnia 6 lutego 2025 r. nr GGN.680.38.2024, wyjasnit, iz nie posiada oryginatu wniosku
zdnia 31 lipca 2001 r., dlatego tez wezwat Pana (...) o okazanie oryginatu, nastepnie zostata sporzadzona
kopia, ktdrg potwierdzit pracownik Starostwa, a oryginat zostat oddany wnioskodawcy.

Niemniej jednak, pomimo uzupetnienia przez organ brakujgcego oryginatu wniosku z dnia 31 lipca
2001 r., doszto do naruszenia ww. przepiséw, bowiem dokument ten powinien by¢ w aktach sprawy
w dniu wydania rozstrzygniecia, zatem jego brak zostat uznany w toku kontroli za uchybienie.

W zwigzku z powyiszym, majgc na uwadze skale oraz charakter stwierdzonych uchybien
i nieprawidtowosci, sposéb prowadzenia postepowan administracyjnych w tym zakresie ocenia sie

negatywnie.

Ustalono, ze w Starostwie Powiatowym w Koscierzynie osobg odpowiedzialng za prowadzenie
ww. postepowan byfa Pani Iwona Kachnowicz — Naczelnik Wydziatu Geodezji Gospodarki
Nieruchomosciami.

V. Odrebna decyzja odszkodowawcza — na podstawie 98 ust 3 ustawy o gospodarce

nieruchomosciami

sprawa nr GGN.683.44.2022 - dziatka nr (...)

(dowdd: akta kontroli strony 554 - 623)

- naruszenie art. 98 ust. 1 ugn w zwigzku z art. 61 § 2 Kpa (nieprawidtowosc), poprzez uznanie,
ze zostaty spetnione przestanki do wszczecia i wydania decyzji na podstawie art. 98 ugn

Zgodnie z art. 98 ust. 1 u.g.n, ,dziatki gruntu wydzielone pod drogi publiczne: gminne, powiatowe,
wojewddzkie, krajowe - z nieruchomosci, ktérych podziat zostat dokonany na wniosek wtasciciela,
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a ktore to nieruchomosci przechodzq, z mocy prawa, odpowiednio na wtasnos¢ gminy, powiatu,
wojewddztwa lub Skarbu Paristwa z dniem, w ktorym decyzja zatwierdzajgca podziat stata sie
ostateczna albo orzeczenie o podziale prawomocne. (..)”. Ustep 3 powofanego przepisu stanowi,
ze ,,za dziatki gruntu, o ktérych mowa w ust. 1, przystuguje odszkodowanie w wysokosci uzgodnionej
miedzy wiascicielem lub uZytkownikiem wieczystym a wtasciwym organem. Przepis art. 131 stosuje sie
odpowiednio. Jezeli do takiego uzgodnienia nie dojdzie, na wniosek wtasciciela lub uzytkownika

wieczysteqo odszkodowanie ustala sie i wyptaca wedfug zasad i trybu obowigzujgcych przy

wywtaszczaniu nieruchomosci”.

Burmistrz Miasta Koscierzyna decyzjg z dnia 21 kwietnia 2022 r. nr WGN.6831.73.2021, zatwierdzit
podziat nieruchomosci potozonej w obrebie 07 miasta Koscierzyna przy ul. Spokojnej, oznaczone;j
nr geodezyjnym nr 95, z projektu podziatu powstata m.in. dziatka nr (..) o pow. 0,0593 ha —
przeznaczona w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego pod droge klasy D (dojazdowa)
w terenie zabudowanym (symbol: 12.KD.D.). Ponadto wskazano, iz dziatka nr (...) przeznaczona jest pod
droge gminng, w zwigzku z czym, z mocy prawa przejdzie na wtasnos¢ Gminy Miejskiej Koscierzyna za
odszkodowaniem. Podziat zostat zatwierdzony na wniosek Panstwa (...).

Jak wynika z Notatki stuzbowej spisanej w dniu 1 lipca 2022 r., Gmina Miejska Koscierzyna oraz Pan (...),
nie porozumieli sie co do wysokosci odszkodowania za pozbawienie prawa wtasnosci dziatki nr {...).
Pismem z dnia 8 lipca 2022 r. nr GN.680.67.2022, skierowanym do Starosty, Burmistrz Miasta
Koscierzyna wnidst o ustalenie odszkodowania za przejetg z mocy prawa przez Gmine Miejska
Koscierzyna, dziatke nr (...).

Starosta pismem z dnia 29 sierpnia 2022 r. nr GGN.683.44.2022, wszczat na ww. wniosek postepowanie
administracyjne.

Decyzjg z dnia 2 lutego 2023 r. nr GGN.683.44.2022 Starosta ustalit odszkodowanie na rzecz Panstwa
(...) w wysokosci 29 000,00 zt, z tytutu przejecia z mocy prawa przez Gmine Miejskg KosScierzyna prawa
wiasnosci dziatki nr (...) i zobowigzat Burmistrza Miasta KosScierzyna do jego zapfaty.

W zwigzku z powyzszym, postepowanie o ustalenie odszkodowania za dziatke nr (...) prowadzone byto
bez wymaganego przez art. 98 ust. 3 ugn, wniosku bytych wtascicieli przedmiotowej nieruchomosci.
Oznacza to, ze prowadzenie postepowania wszczetego na wniosek Burmistrza Miasta KosScierzyna
(ktéry nie miat legitymacji do ztozenia wniosku o odszkodowanie), bez uzyskania przez organ | instancji
wyraznego whiosku Panstwa (...), stanowi naruszenie ww. przepiséw.

Jak zauwazyt Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 20 grudnia 2019 r. sygn. akt | OSK 539/19
,Przepis art. 98 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami przewiduje dwa odrebne tryby ustalenia
odszkodowania za przejete grunty. Pierwszy z nich polega na uzgodnieniu przez wtasciciela lub
uzytkownika wieczystego z wtasciwym organem wysokosci odszkodowania, zas drugi tryb polega
na ustaleniu odszkodowania przez organ administracji w drodze decyzji administracyjnej.
Przeprowadzenie rokowan jest obligatoryjne i musi by¢ udokumentowane. Nie budzi tez wgtpliwosci,
ze rokowania majqg cywilnoprawny charakter i dopiero po ich zakoriczeniu nastepuje procedowanie
w trybie administracyjnym. Zgodnie z art. 98 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami dopiero
w przypadku, gdy miedzy stronami nie dojdzie do uzgodnienia w sprawie odszkodowania,
uprawniony do odszkodowania moze ztozyc do organu wniosek o ustalenie i wyptate odszkodowania
za odebrane prawo wtasnosci”.
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Powotany powyzej art. 98 ust. 3 ugn jasno wskazuje, ze postepowanie o przyznanie odszkodowania,
prowadzone na jego podstawie jest postepowaniem wnioskowym. W art. 61 § 2 Kpa (uchybienie),
wskazano, ze ,Organ administracji publicznej moze ze wzgledu na szczegdlnie wazny interes strony
wszczqc z urzedu postepowanie takze w sprawie, w ktorej przepis prawa wymaga wniosku strony. Organ
obowigzany jest uzyska¢ na to zgode strony w toku postepowania, a w razie nieuzyskania zgody -
postepowanie umorzy¢”. Przepis ten jednoznacznie wskazuje, ze zgoda strony na prowadzenie
postepowania, ktére moze byé¢ wszczete wytacznie na wniosek strony, powinna zostaé udzielona
w dowolnym momencie postepowania, ale przed wydaniem decyzji w sprawie (por. Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz. P. Przybysz, Warszawa 2014).

Ponadto, respektujgc zasade ogdlng pogtebiania zaufania obywateli do organdw administracji
publicznej (art. 8 Kpa), jak rowniez zasade szybkosci postepowania (art. 12 § 1 Kpa), nalezatoby przyjaé,
ze organ administracji publicznej powinien zwrdcié sie do strony o wydanie zgody

na kontynuowanie postepowania w najwczesniejszym mozliwym momencie w toku postepowania,
a wiec niezwtocznie po jego podjeciu. Ostatecznym momentem uzyskania zgody na jego
kontynuowanie jest dziert wydania rozstrzygniecia po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego
(por. Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. red. prof. zw. dr hab. Roman Hauser, prof.
zw. dr hab. Marek Wierzbowski, Warszawa 2018).

Jak podkresla sie w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym ,Wyrazenie zgody (odmowa zgody),
o ktérej mowa w art. 61 § 2 k.p.a., jest czynnosciq procesowq strony, przybierajgcq postac jej
oswiadczenia woli. Kodeks nie okresla w sposdb szczegdlny warunkow tej czynnosci. Nalezy zatem
przyjgé, ze "zgoda" jest postacig podania w rozumieniu art. 63 k.p.a. W Swietle tego przepisu nalezy
ustala¢ wymagania formalne co do formy zgody i jej tresci. Tres¢ "oswiadczenia" strony co do zgody
musi mie¢ charakter wyrazny. Wyrazenia zgody bqdz jej odmowy nie mozina domniemywaé. Wola
strony musi by¢ jednoznaczna oraz bezwarunkowa. W doktrynie przyjmuje sie, iz organ dokonujgc
pierwszej czynnosci wobec strony, obowigzany jest wystgpi¢ z wnioskiem o osSwiadczenie woli
co do prowadzenia postepowania. Wyrazenie woli strony jest warunkiem podstawowym prowadzenia
postepowania wszczetego wbrew przepisom prawa materialnego bez wniosku strony (B. Adamiak, J.
Borkowski, Kodeks posterowania administracyjnego, Komentarz, 8 Wydanie, str. 346)”(por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 marca 2015 r., sygn. akt Il SA/Wa
630/14).

Ustalenie odszkodowania za ww. dziatke bez wyraznego wniosku Panstwa (...), moze doprowadzi¢ do
koniecznosci  zbadania decyzji w jednym z trybdw nadzwyczajnych, przewidzianych
w Kpa i jej usuniecie z obrotu prawnego, co nie tylko naruszy zasade trwatosci decyzji, wyrazong w art.
16 Kpa, ale réwniez bedzie miato powazne skutki finansowe.

W zwigzku z powyiszym, majagc na uwadze skale oraz charakter stwierdzonych uchybien
i nieprawidtowosci, sposob prowadzenia postepowan administracyjnych w tym zakresie ocenia sie

negatywnie.

Woydziat Nieruchomosci i Skarbu Parstwa
Pomorski Urzad Wojewddzki w Gdansku
ul. Okopowa 21/27, 80-810 Gdarisk
tel.: 58 30 77 508, e-mail: nsp@gdansk.uw.gov.pl
https://www.gov.pl/web/uw-pomorski
Strona 41z 42



https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcmrthaztcltqmfyc4mzzgezdaojwga
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcmrthaztcltqmfyc4mzzgezdaojxga

Ustalono, ze w Starostwie Powiatowym w Koscierzynie osobg odpowiedzialng za prowadzenie
ww. postepowan byfa Pani Iwona Kachnowicz — Naczelnik Wydziatu Geodezji Gospodarki
Nieruchomosciami.

Dziatalnos¢ Starostwa w zakresie przeprowadzonej kontroli ocenia

Ocena kontrolowanej . .
si¢ negatywnie.

dziatalnosci

Zalecenia/Wnioski

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, na podstawie art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej, zalecam Staroscie Koscierskiemu — Panu Grzegorzowi Zabrockiemu:
1. Biezgcg kontrole pracownikdw w zakresie gromadzenia w postepowaniu administracyjnym
akt sprawy, tj. oryginatéw lub uwierzytelnionych kserokopii dokumentéw, aktualnych
i prawidtowych petnomocnictw;
2. Nadzér nad pracownikami prowadzgcymi postepowania pod katem zasadnosci i zgodnosci
z obowigzujgcymi przepisami prawa dziatan przez nich podejmowanych, w szczegdlnosci
w zakresie: formutowania poprawnych sentencji w decyzjach; ustalania stanu faktycznego
i prawnego nieruchomosci poparte dokumentami zatgczonymi do akt sprawy; ustalania
wszystkich stron w postepowaniu administracyjnym, ktére posiadajg interes prawny
i zapewnienie im czynnego udziatu w postepowaniu przed wydaniem decyzji administracyjnych;
wzywania inwestora, wnioskodawcéw o doprecyzowanie ztozonych przez nich wnioskow;
wszczynania postepowania na prawidtowym wniosku; stosowania przepiséw Kpa odpowiednio
do przepisdw prawa materialnego;
3. Przeprowadzenie analizy prawnej w zakresie mozliwosci wszczecia odpowiednich postepowan
(np. o stwierdzenie niewaznosci decyzji, wznowienie postepowania), w szczegdlnosci w sprawach
dot. przepiséw art. 98 ugn i zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci.

Na podstawie art. 49 w zw. z art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzgdowej prosze Pana Grzegorza Zabrockiego o przedstawienie, w terminie
45 dni od daty otrzymania niniejszego dokumentu: informacji o sposobie wykonania zalecen, informacji

0 sposobie wykorzystania uwag i wnioskéw lub o przyczynach ich niewykorzystania.

Wojewoda Pomorski

Beata Rutkiewicz

/dokument podpisany elektronicznie/
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