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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 16 czerwca 2014 r.

Gltowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Przewodniczqgcy GKO: Jan Pyrcak

Czlonkowie: Czlonek GKO: Wiadystaw Budzen
Cztonek GKO: Marek Muszynski (Spr.)

Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastgpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Jacka
Krawczyka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 czerwca 2014 r. odwotania Obwinionego (...), od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach z dnia (...), sygn. akt (...),
w zakresie, w ktorym Komisja uznata Obwinionego (...) - pelnigcego w czasie zarzucanego
naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcj¢ Wojta Gminy (...) - odpowiedzialnym
naruszenia dyscypliny finansow publicznych, okreslonego w art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.
z 2013r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) — zwanej dalej ustawg, polegajacego na
przekazaniu dla Gminnego Osrodka Sportu i Rekreacji w (...) w dniach: 4 stycznia, 3 lutego,
3 marca, 4 kwietnia, 4 maja, 30 czerwca oraz 25 listopada 2011 r. dotacji przedmiotowej w
tacznej wysokosci 103.278 zt, pomimo braku uchwaty Rady Gminy (...) w sprawie stawki
dotacji przedmiotowej, co naruszato art. 219 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0

finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.)
oraz wymierzono Obwinionemu karg upomnienia i obcigzono kosztami postgpowania,

1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy uchyla orzeczenie w zaskarzonym zakresie,
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2. na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z ust. 3 ustawy uniewinnia Obwinionego

od zarzucanego czynu,

3. na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji

Orzekajace;j.
Uzasadnienie

Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach orzeczeniem z dnia (...), uznata Pana (...) —
Wojta Gminy (...), winnym naruszenia dyscypliny finansow publicznych, polegajacego na
przekazaniu dla Gminnego Os$rodka Sportu i Rekreacji w (...) dotacji przedmiotowej, w
tacznej wysokosci 103.278 zt, pomimo braku uchwaty Rady Gminy (...) w sprawie stawki
dotacji przedmiotowej, co byto niezgodne z art. 219 ust. 1 1 4 ustawy o finansach
publicznych, tj. czynu okreslonego w art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168
oraz z 2012 r. poz. 1529) — zwanej dalej ustawa.

W uzasadnieniu Komisja wskazata, ze Obwiniony (...), pelnigc funkcje Wojta Gminy (...),
przekazywat w dniach 4 stycznia, 3 lutego, 3 marca, 4 kwietnia, 4 maja, 30 czerwca oraz 25
listopada 2011 r. Gminnemu Osrodkowi Sportu i Rekreacji w (...), dotacj¢ przedmiotowsg
wedlug stawek uchwalonych przez Rad¢ Gminy uchwala z dnia 5 listopada 2009 r.
obowiazujacag w roku 2010, bowiem Rada Gminy nie podjeta uchwaty w sprawie stawek
dotacji przedmiotowych dla zaktadu budzetowego Gminny Osrodek Sportu i Rekreacji w (...)
na rok 2011.

W swoich wyjasnieniach, kierowanych do Komisji, Obwiniony potwierdzil, ze Rada Gminy
nie podjeta uchwaly w sprawie stawek dotacji przedmiotowej na 2011 r. Podniost
jednoczes$nie, ze Rada okres$lita poziom finansowania dziatalno$ci samorzadowego zakladu
budzetowego i ze byt zobowigzany do wykonania budzetu Gminy.

Sktad Komisji Orzekajacej I instancji nie uznal wyjasnien Obwinionego, poniewaz
przyznanie dotacji przedmiotowe] nastgpuje na podstawie stawek dotacji, a wyplata na
podstawie uchwaty budzetowej stanowi podstawe do dokonania wydatku. Zdaniem Komisji
Orzekajacej | instancji za zasady i tryb udzielenia dotacji nalezy uznaé te wszystkie normy,
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ktore okreslajg sposob ustalenia dotacji, krag podmiotéw i rodzaj zadania, na ktore dotacja ma
by¢ udzielona. Zdaniem Komisji, naruszenie przez Obwinionego przepisow art. 219 ust. 1 i 4
ustawy o finansach publicznych stanowito naruszenie zasad udzielania dotacji przedmiotowe;.
Komisja stwierdzita, ze Obwiniony nie powierzyt na piSmie pracownikom Urzedu Gminy
(...) spraw zwigzanych z udzielaniem 1 rozliczaniem dotacji dla samorzadowego zaktadu
budzetowego a w zwigzku z tym ma tu zastosowanie art. 53 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych. W mysl tego przepisu kierownik jednostki sektora finanséw publicznych jest
odpowiedzialny za catos$¢ gospodarki finansowej jednostki.

Komisja wskazata rowniez, ze Obwiniony w toku postepowania nie kwestionowat faktu, ze
podjal decyzje o przekazaniu dotacji dla zaktadu budzetowego majac §wiadomos¢, ze Rada
Gminy nie uchwalita na rok 2011 stawek dotacji przedmiotowe;.

Zdaniem Komisji Orzekajacej 1 instancji, powyzsze okolicznosci i zgromadzony w sprawie
material dowodowy, uzasadniajg uznanie (...) winnym naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, polegajacego na udzieleniu dotacji z naruszeniem zasad ich udzielania.

Obwiniony (...) (dzialajac przez swego obroncg) zlozyl odwotanie od powyzszego

orzeczenia. Zarzucit Komisji Orzekajacej I instancji:

1. naruszenie przepisow proceduralnych, tj. art. 112 ust. 11 2 ustawy,

2. dokonanie przez Komisje btednej oceny 1 przyjecie, ze to Pan (...) przekazal dotacje
przedmiotowg w tacznej wartosci 103.278 zt dla Gminnego O$rodka Sportu i Rekreacji w
(...), pomimo braku uchwaly Rady Gminy w sprawie stawki dotacji przedmiotowej,

3. naruszenie art. 19 ust. 1 ustawy, poprzez przyjecie, ze Obwiniony popetnit czyn
polegajacy na przekazaniu dotacji przedmiotowej,

4. naruszenie art. 89 ust. 1 ustawy, poprzez brak wszechstronnego rozpatrzenia materialu
dowodowego 1 niepoparte dowodami stwierdzenie, ze to Pan (...) przekazal dotacje
przedmiotowa;

5. naruszenie art. 80 ust.1 ustawy, poprzez nieuwzglednienie dowodow przemawiajacych na
korzy$¢ Obwinionego w szczeg6lnosci, w postaci potwierdzen przelewdw, z ktorych
wynika, Ze to nie Obwiniony dokonywat przelewow dotacji,

6. naruszenie art. 24 ust. 1 ustawy, poprzez zastosowanie w czasie orzekania ustawy nowej,
mimo, iz nie jest ona wzgledniejsza od ustawy obowigzujacej w chwili popetniania czynu,

7. naruszenie art. 22 ust. | w zwiazku a ust. 3 ustawy (w brzmieniu obowigzujacym w dniu
popehnienia czynu), poprzez niewskazanie przestanek do orzeczenia o winie nieumyslnej,

8. naruszenie art. 76 ust. 3 ustawy, poprzez rozstrzygnigcie wszystkich watpliwosci na
niekorzy§¢ Obwinionego,

9. bledy w tresci orzeczenia oraz niespdjnosci uzasadnienia i orzeczenia,

10. naruszenie art. 137 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy, poprzez niewskazanie faktow i okolicznosci,
ktore sktad Komisji Orzekajacej I instancji uwzglednil wydajac rozstrzygnigcie oraz
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faktow, ktore uznal za udowodnione lub nieudowodnione 1 na jakich opart si¢ dowodach,

oraz brak wyjasnienia, dlaczego nie uznat dowodéw przeciwnych.
Przedstawiajac powyzsze zarzuty Obwiniony wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
rozstrzygniecie sprawy co do istoty, ewentualnic przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia, wzglednie umorzenie post¢powania.
W uzasadnieniu sktadajagcy odwotanie zwrécit uwage na brak wskazania we wniosku o
ukaranie okoliczno$ci, w jakich doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, co
powinno skutkowa¢ zwrotem wniosku do uzupetnienia; taki wniosek o ukaranie nie powinien
by¢ rozpatrywany. Zdaniem odwotujacego si¢, Rzecznik we wniosku wskazal jedynie czas
popelienia czynu. Obwiniony podniost takze, ze Komisja nie wskazala, na czym miato
polega¢ i w jaki sposob nastapilo, zarzucane przekazanie dotacji. Komisja nie uwzglednita
dowoddw przemawiajacych na korzy$¢ Obwinionego w szczegdlnosci, w postaci potwierdzen
przelewow, z ktorych wynika, ze to nie Obwiniony, a inna osoba dokonata przelewow dotacji.
Zdaniem Obwinionego fakt, ze Komisja Orzekajaca I instancji nie przychylita si¢ do
przedstawionych przez Obwinionego i Jego obronce argumentow prawnych i faktycznych
swiadczy o popetionych przez Komisj¢ bledach w ustaleniu stanu faktycznego a tym samym

przyjeciu, ze Obwiniony popetnit zarzucany czyn.

Glowna Komisja Orzekajaca, po rozpoznaniu odwotania na rozprawie w dniu 16 czerwca
2014 r., w oparciu o akta sprawy przekazane przez Komisj¢ Orzekajacg | instancji przychylita
si¢ do stanowiska zajetego przez Zastgpce Gléwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych i uniewinnita Obwinionego.

Gtowna Komisja Orzekajaca rozpoznajac sprawe zastosowala przepisy obwigzujace w czasie
orzekania uznajac, ze przepisy obowigzujagce w czasie zarzucanych czyndéw nie byly
wzgledniejsze dla Obwinionego (art. 24 ust. 1 ustawy).

W ocenie GKO, znaczna cze¢$¢ zarzutow zawartych w odwotaniu jest trafna. W szczegolnosci
wniosek o ukaranie nie zawieral okreslenia sposobu popetnienia zarzucanego Obwinionemu
naruszenia dyscypliny finansow publicznych. Zarzucono Obwinionemu przekazanie dotacji
przedmiotowej dla Gminnego Osrodka Sportu i Rekreacji w (...) z naruszeniem art. 219 ust. 1
i 2 ustawy o finansach publicznych, to jest przekazanie tej dotacji pomimo nieokreslenia
przez Radg Gminy (...) stawek dotacji przedmiotowej dla tej jednostki. Z opisu czyny nie
wynika jednak, na czym polegato przekazanie przez Obwinionego dotacji. W tej sytuacji
Przewodniczacy Komisji Orzekajacej I instancji, powinien zwr6ci¢ wniosek o ukaranie do
uzupehlienia w zakresie okreslenia sposobu popetnienia przez Obwinionego zarzucanego
czynu. Tak si¢ nie stalo. Nieuzupetnienie brakéw wniosku o ukaranie, w trybie art. 112 ust. 1
I 2 ustawy, nie uniemozliwia, co do zasady, prowadzenia postepowania 0 naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, ale wigze si¢ z przeniesieniem na komisje orzekajaca I

instancji obowigzku zbadania oraz uwzglednienia okolicznosci sprawy (art. 80 ust. 1 ustawy).
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Komisja jest jednak zwigzana zakresem wniosku o ukaranie — to znaczy nie moze przypisac
obwinionemu odpowiedzialno$ci za czyn nieujety we wniosku o ukaranie.

W rozpoznawanej sprawie Komisja Orzekajaca I instancji wystapita do Urzedu Gminy (...),
pismem z 21 czerwca 2013 r. (karta 71), o przestanie dokumentéw po$wiadczajacych
zatwierdzenie do wyplaty transz zakwestionowanej dotacji przedmiotowej. W odpowiedzi
otrzymata jednak tylko dokumenty dotyczace dokonania przelewow w banku. W ocenie
GKO, z dokumentoéw tych nie wynika, kto zatwierdzit transze zakwestionowanej dotacji do
wyptaty (kto przekazat dotacje). Na podstawie tych dokumentéw mozna jedynie ustali¢, kto
wykonal czynno$¢ techniczna, polegajaca na podpisaniu stosownego przelewu (na
dokumentach tych nie ma podpisu Obwinionego). Pomimo tego, ze nie zgromadzono
dowodow, z ktorych wynikatoby, ze to Obwiniony przekazywal zakwestionowang dotacje
przedmiotowa, Komisja Orzekajaca I instancji przypisala mu odpowiedzialnos¢, wskazujac,
ze Obwiniony nie powierzyt na piSmie pracownikom Urzgdy Gminy (...) spraw zwigzanych z
udzielaniem 1 rozliczaniem dotacji dla samorzadowego zaktadu budzetowego. Dlatego - w
ocenie Komisji Orzekajacej I instancji — zastosowanie ma art. 53 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych.

Zdaniem GKO, podkreslenia wymaga, ze przypisany Obwinionemu czyn polegal na dzialaniu
(przekazaniu dotacji) a nie na zaniechaniu. Przypisanie odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych zwigzane z okre§lonym dziataniem jest mozliwe, co do
zasady, wowczas, gdy sprawca podejmowal zakwestionowane dziatanie i trzeba mu to
udowodni¢. W przypadku, w ktorym dziatanie podjelaby osoba nieupowazniona do tego
dziatania, kierownik jednostki powinien mie¢ ewentualnie postawiony inny zarzut, naruszenia
dyscypliny finansow publicznych zwigzanego z niewykonaniem 1lub nienalezytym
wykonaniem obowiazkéw w zakresie kontroli zarzadczej (poréwnaj art. 18c ust. 1 pkt 12
ustawy). Nie mozna bylo, zatem bez udowodnienia Obwinionemu, Ze to on podjat
zakwestionowane dziatanie (przekazywal dotacje przedmiotows), przypisa¢é mu za nie
odpowiedzialno$ci (za naruszenie dyscypliny finansow publicznych), nawet w sytuacji, w
ktorej ustalono prawidtowo, ze doszto do naruszenia art. 219 ust. 1 i 4 ustawy o finansach
publicznych. Niezbg¢dne do przypisania odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych okreslone w art. 8 pkt 1 ustawy jest wypetienie przez sprawce wszystkich
znamion wymienionych w tym przepisie, w tym przekazanie dotacji.

W ocenie GKO, argumentacja zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia jest
niekompletna i niespojna. W szczeg6élnosci nie wskazano na podstawie, jakich dowodow
uznano, ze to Obwiniony przekazat dotacje dla Gminnego O$rodka Sportu i Rekreacji w (...);
takich dowodow nie zgromadzit ani Rzecznik, ani Komisja. Komisja [ Instancji nie
ustosunkowata si¢ nawet do twierdzen Obwinionego, ze to nie on podpisywal przelewy oraz
do znajdujacych si¢ w aktach sprawy polecen przelewow, z ktérych wynikato, ze to nie

Obwiniony podpisywat te polecenia przelewow.
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Komisja | instancji nie okreslita takze, czy stosuje przepisy obowigzujagce w czasie
popelnienia zarzucanego czynu, czy tez w czasie orzekania. Okreslenie to oraz wyjasnienie
dlaczego zastosowano okreslony stan prawny, ma bardzo istotne znaczenie. Obwiniony
wskazal w odwotaniu na zmian¢ przepiséw dotyczacych podstawy opisu przypisanego czynu
(w czasie zarzucanego czynu obowigzywaly przepisy dotyczace ustalania umyslnosci albo
nieumys$lnosci zachowania). Zmianie ulegt jednak takze przepis art. 8 pkt 1 ustawy,
okre$lajagcy znamiona zarzuconego Obwinionemu czynu. Przypisujac odpowiedzialno$é
Obwinionemu Komisja powinna ustali¢, ze zachowanie Obwinionego wypetnialo znamiona
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych zar6wno W czasie popelnienia czynu jak i w
czasie orzekania. Dodatkowo GKO, pragnie rowniez zwroci¢é uwage na bledy techniczne
orzeczenia, polegajace na niespojnosci tresci ostatniego zdania na stronie 2 z trescig 1 zdania
na stronie 3.

GKO nie podzielita natomiast stanowiska Obwinionego, ze wystarczajacg podstawag do
przekazania dotacji byto to, iz kwota dotacji byta ujeta w planie, poniewaz Obwiniony byt
zobowigzany do wykonania budzetu mimo braku stosownej uchwaty organu Gminy. GKO
zwraca uwage, ze zgodnie z art. 52 ustawy o finansach publicznych, ujete w budzetach
jednostek samorzadu terytorialnego wydatki stanowig nieprzekraczalny limit, tj. stanowig

gorng granic¢ wydatkow, a nie obowigzek wydatkowania zaplanowanej kwoty.

GKO uwzgledniajac wage uchybien zaskarzonego orzeczenia i jego uzasadnienia,
poprzedzonych uchybieniami wniosku o ukaranie 1 brakami postgpowania dowodowego,
uznata, Ze orzeczenie to nie moze osta¢ si¢ w obrocie prawnym. Jednocze$nie GKO
rozstrzygneta sprawe, co do istoty, nie przekazujac jej do ponownego rozpoznania. Wzigta
przy tym pod uwage fakt, Ze orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji zostalo zaskarzone
tylko przez Obwinionego oraz to, ze zarzuty zawarte w 0rzeczeniu i wniosku o ukaranie, sa na
tyle nieprecyzyjne, ze ewentualne przypisanie Obwinionemu odpowiedzialnosci — gdyby
udato si¢ zgromadzi¢ dowody, pozwalajace na przypisanie mu odpowiedzialno$ci za
przekazanie lub udzielenie zakwestionowanej dotacji albo niedopetnienie obowigzkow w
zakresie kontroli zarzadczej — wigzatoby si¢ zapewne si¢ z konieczno$cia wyjscia poza

granice zakreslone orzeczeniem | instancji i wnioskiem o ukaranie.

Majac powyzsze GKO orzekla, jak w sentencji.



