Komenda Gléwna Panstwowej Strazy Pozarnej nie opiniuje
indywidualnych rozwigzan projektowych, ktore przewidywane sa
w odniesieniu do konkretnych obiektow budowlanych, chyba ze wystepuje
jako organ II instancji w sprawach zazalen dotyczacych takich rozwigzan.
W zwigzku z tym ponizsze wyjasnienia nie moga by¢ w zadnym przypadku
wykorzystywane w kategoriach opinii lub innych form zaj¢cia stanowiska
przez wlasciwe organy Panstwowej Strazy Pozarnej — w sytuacjach
wymaganych przepisami prawa, w odniesieniu do postgpowan dotyczacych
indywidualnych przypadkow.

Lp. 2015 .

1. Odpowiadajac na pismo w sprawie kwalifikacji do kategorii zagrozenia ludzi ZL
zabytkowego budynku klasztoru klauzurowego informujemy, ze zgodnie z ustaleniami § 3 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690,
ze zm.), rozpatrywany budynek, jako ,,dom zakonny”, powinien by¢ klasyfikowany do grupy
budynkoéw zamieszkania zbiorowego (ZL V).

Jednoczes$nie informujemy, ze w przypadku wystgpowania szczegdlnych uwarunkowan
miejscowych, a takimi moga by¢: zabytkowy charakter obiektu, czy specyficzny sposob jego
uzytkowania, przepisy zawieraja procedury pozwalajace na spelnienie wymagan w inny
Sposob.

W  przypadku przepiséw techniczno-budowlanych, tj. rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12.04.2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690, ze zm.), wynika to
Z uregulowania § 2 ust. 3 a 1 ust. 4, ktory ma zastosowanie w przypadku nadbudowy,
rozbudowy izmiany sposobu uzytkowania, jak rowniez, co moze mieé miejsce W
rozpatrywanym przypadku, gdy w budynku wystepuja warunki techniczne, mogace
powodowac zagrozenie zycia ludzi (§ 207 ust. 2).

W przypadku przepiséw przeciwpozarowych, w szczego6lnosci rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnegtrznych i Administracji z dnia 7.06.2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej
budynkoéw, innych obiektow budowlanych i terenow (Dz. U. Nr 109, poz. 719) wynika to z
uregulowan § 1 ust. 2 w szczego6lnosci w odniesieniu do obowiazku wyposazenia budynkow w
instalacje wodociagowe przeciwpozarowe, system sygnalizacji pozarowej lub dzwigkowy
system ostrzegawczy.

W obu tych przypadkach, konieczne jest opracowanie przez rzeczoznawcg do spraw
zabezpieczen przeciwpozarowych ekspertyzy technicznej i uzgodnienie zawartych w niej
wskazan z wlasciwym komendantem wojewddzkim Panstwowej Strazy Pozarne;.

Wydaje sig, ze opracowanie wspomnianej ekspertyzy, uwzgledniajacej takze wymagania
dla drog pozarowych i zaopatrzenia w wodg do celow zewngtrznego gaszenia pozaru, jest
rozwiazaniem, ktéore by¢é moze pozwoli, na faktyczne ,utrzymanie budynku zgodnie z
wymaganiami ppoz. jak dla kat. ZL IV”.

2. Odpowiadajac na pismo W sprawie spelienia wymagan przeciwpozarowych
w placowkach opiekunczo-wychowawczych, tworzonych na podstawie ustawy z dnia
9.06.2014 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej (Dz. U. z 2013 r., poz. 135),
w zwiazku z wprowadzaniem ograniczania liczby wychowankow do 14, ktérzy moga
przebywaé w placéwce opiekunczo-wychowawczej typu socjalnego lub interwencyjnego,
lub specjalistyczno-terapeutycznego (art. 95 ust. 3), z uwzglednieniem okresu przejsciowego
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(art. 230), informuje sig, ze widzi si¢ mozliwos¢ lokalizacji ww. placowek w budynkach
mieszkalnych jednorodzinnych oraz duzych mieszkaniach w budynkach mieszkalnych,
wielorodzinnych pod warunkiem uzyskania pozytywnej opinii wlasciwego miejscowo
komendanta powiatowego lub miejskiego Panstwowej Strazy Pozarnej zgodnie
z wymaganiami art. 106 ust. 4 pkt. 1 lit. f. ustawy.

Nalezy zaznaczy¢, ze przedmiotowa opini¢ wydaje si¢, na podstawie przeprowadzonych
czynno$ci  kontrolno-rozpoznawczych (rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 24 pazdziernika 2005 r. w sprawie czynnosci kontrolno-rozpoznawczych
przeprowadzanych przez Panstwowa Straz Pozarng - Dz. U. Nr 225, poz. 1934, ze zm.), biorac
pod uwage analize i oceng przedstawionej dokumentacji projektowej, protokotdow badan i
sprawozdan, o$§wiadczenia kierownika budowy, jezeli taki wystgpuje, o zgodnosci wykonania
obiektu z projektem budowlanym i warunkami pozwolenia na budowe oraz obowiazujacymi
przepisami, uwzgledniajac przy tym i uzalezniajac wydanie pozytywnej opinii od mogacych
wystepowaé niezgodno$ci z przepisami przeciwpozarowymi, niezgodno$ci rozwigzan
technicznych zastosowanych w obiekcie budowlanym
7z wymaganiami ochrony przeciwpozarowej, a takze od mozliwosci i1 warunkéow do
prowadzenia dziatan ratowniczych przez jednostki ochrony przeciwpozarowej, a przede
wszystkim od uchybien mogacych powodowac zagrozenie zycia ludzi.

Wymagania w powyzszym zakresie zawieraja przepisy techniczno-budowlane:

— rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75,
poz. 690, ze zm.)

oraz przeciwpozarowe:

— rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010
r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkow, innych obiektéw budowlanych i
terendw (Dz. U. Nr 109, poz. 719),

— rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 24 lipca
2009 r. w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode i drdg pozarowych
(Dz. U. Nr 124, poz. 1030),

— rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 16 czerwca 2003
r. w sprawie uzgadniania projektu budowlanego pod wzgledem ochrony
przeciwpozarowej (Dz. U. Nr 121, poz. 1137 122009 r. Nr 119, poz. 998).

Odpowiadajac na pismo w sprawie wyjasnien do stosowania wymagan § 237 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690, ze zm.)
informujemy, ze we wspomnianym przepisie jednoznacznie stwierdza sig, ze jezeli nie jest
znany sposOb zagospodarowania pomieszczenia, to projektowa dlugos¢ dojscia ewakuacyjnego
nie moze przekracza¢ 80 % podstawowej jego dlugosci okreslonej w § 237 ust. 11 2.

Naszym zdaniem, powyzsze ma zastosowanie przede wszystkim w obiektach
przemystowo-magazynowych, natomiast w przypadku biur, czego, jak wynika z tresci
wystapienia, gléwnie dotyczy zapytanie, mozna przyjaé, ze wymagana dla pomieszczen
biurowych dhugos¢ przejscia ewakuacyjnego co najwyzej 40 m, jezeli nie zostana zastosowane
zabezpieczenia przeciwpozarowe, prowadzace na zwigkszenie tej dlugosci, zostanie zachowana
przy wykonywaniu aranzacji pomieszczenia. Wynika to z faktu, iz zawsze mozna w projekcie
przewidzie¢ powierzchnig¢ nieprzeznaczong na pobyt ludzi, np. zielen, w taki sposob, ze z
pozostalej czesci pomieszczenia zachowane bgdzie 80 % dopuszczalnej dtugosci przejscia
ewakuacyjnego.




Odpowiadajac na pismo w sprawie wodociagu wiejskiego, na ktérym ostatni hydrant
oddalony jest od Pani domu na odlegto$¢ 150 m, informuje sig, Zze nalezy przypuszczac, iz w
tym przypadku wymagania rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z
dnia 24.07.2009 r. w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wodg i drog pozarowych (Dz.
U. Nr 124, poz. 1030) sa spetnione.

W tym kontekscie wyjasniamy, ze przepisy rozporzadzenia w stosunku do obiektow, dla
ktorych zaopatrzenie w wode do zewngtrznego gaszenia pozaru zapewnia si¢ w ramach
zaopatrzenia jednostki osadniczej nie precyzuja odlegtosci lokalizowania od nich hydrantéw
zewngetrznych.,  Okre§laja natomiast (§ 10 ust. 6 pkt 1), aby odlegloéci migdzy hydrantami
umieszczonymi na sieci wodociagowej byty nie wigksze niz 150 m.

Co wigcej, poza obszarami miejskimi (§ 10 ust. 7), odlegltos¢ migdzy hydrantami
zewngetrznymi powinna by¢ dostosowana do gestosci istniejacej i planowanej zabudowy , co
oznacza, ze przy bardzo rzadkiej zabudowie, odleglosci, o ktorych byta mowa powyzej, moga
by¢ nawet wigksze.

W zwiazku z powyzszym, w przypadku opisywanym w piSmie, przy zapewnieniu
zachowania odlegto$ci 150 m migdzy zlokalizowanymi na sieci wodociagowej hydrantami
zewngetrznymi nie doszlo do naruszenia przepisOw wspomnianego rozporzadzenia MSWIA
z dnia 24.07.2009 r. (Dz. U. Nr 124, poz. 1030).

Jednoczes$nie informujemy, ze tutejsza Komenda nie jest merytorycznie wilasciwa do
rozstrzygnigcia poruszonej kwestii nierdwnomiernego rozmieszczenia hydrantow w stosunku
do poszczegdlnych obiektow, ktora to kwestia, w naszej ocenie moze by¢ postrzegana jedynie
w kategoriach wspotzycia spotecznego.

Odpowiadajac na pismo w sprawie przegladow technicznych o$wietlenia awaryjnego
informuje si¢, ze zgodnie z wymaganiami § 3 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngetrznych i Administracji z dnia 7.06.2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej
budynkéw, innych obiektow budowlanych i terenow (Dz. U. Nr 109, poz. 719) instalacje
o$wietlenia ewakuacyjnego, definiowane jako urzadzenie przeciwpozarowe (§ 2 ust. 1 pkt. 9)
poddawane powinny by¢ przegladom technicznym i czynno$ciom konserwacyjnym,
przeprowadzanym w okresach ustalonych przez producenta, nie rzadziej jednak niz raz w roku.

Logicznym jest, ze roczny przeglad instalacji o$wietlenia awaryjnego powinien
obejmowaé sprawdzenie podstawowych, wymaganych przez przepisy o ochronie
przeciwpozarowej i Polskie Normy parametréow, tj. po wylaczeniu napigcia zasilajacego
o$wietlenie podstawowe okreslenie czasu zalaczenia sig¢ o$§wietlenia ewakuacyjnego, pomiar
czasu po jakim zataczy si¢ o$wietlenie ewakuacyjne, pomiar natezenia o§wietlenia wzdhuz drég
ewakuacyjnych.

Niezaleznie od  powyzszego, nalezy zwrdocié uwage na  wymagania
w zakresie przeprowadzenia testow funkcjonalnych wynikajacych z ustalen
PN-EN60598-2-22:2004/A2:2010 ,,Oprawy os$wietleniowe. Czg$¢ 2-22; Wymagania
szczegdtowe. Oprawy o$wietleniowe do o§wietlenia awaryjnego”.

Odpowiadajac na pismo dotyczace okreslenia warunkéw dopuszczalnosci stosowania
polipropylenowych mat ochronnych do ochrony naturalnej murawy boiska na Stadionie
Miejskim w trakcie organizowania imprez masowych, uprzejmie wyjasniamy co nastepuje.

Jak wynika z przedtozonych raportoéw z badan reakcji na ogien, wg kryteriow
stosowanych dla materiatbw posadzkowych, zgodnie z zasadami okreslonymi w Polskiej
Normie PN-EN 1SO 9239-1:2004 ,,Badania reakcji na ogien posadzek. Czgs¢ 1: Okreslanie
wlasciwosci ogniowych metoda plyty promieniujacej.”, zgodnie z kryteriami okreslonymi
wpkt 11 Polskiej Normy PN-EN 13501-1+A1:2010 ,Klasyfikacja ogniowa wyrobow




budowlanych i elementéw budynkow. Czes¢ 1: Klasyfikacja na podstawie wynikow badan
reakcji na ogien.”, polipropylenowe maty ochronne moga by¢ sklasyfikowane co najwyzej
w klasie Eg. Z kolei, zgodnie z ustaleniami § 258 ust. 2 oraz § 260 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690, ze zm.) stosowanie
takich materialow jest m.in. zabronione, jako wyktadzin podtogowych w pomieszczeniach,
przeznaczonych do jednoczesnego przebywania ponad 50 osob, a takze na drogach
komunikacji ogdlnej, stuzacych celom ewakuacji w budynkach.

W zwiazku z powyzszym, wydaje si¢, ze réwniez na przestrzeniach otwartych, na
ktorych beda mogli przebywac ludzie w duzych grupach, materiat podtoza powinien posiadac
wlasciwosci w zakresie reakcji na ogien nie gorsze niz jest to dopuszczalne w budynkach.

Na poparcie tej tezy mozna przytoczy¢ chociazby rekomendacje organizacji FIFA
i UEFA w odniesieniu do materiatu sztucznej murawy na boiskach pitkarskich. Zaleca si¢ w
nich, aby wspomniany material speinial wymagania w zakresie klasy reakcji na ogien co
najmniej
Cﬂ-Sl.

Reasumujac, zdaniem tutejszej Komendy, nie jest wskazane stosowanie
polipropylenowych elementow ochronnych do ochrony naturalnej murawy boiska w czasie
organizowania na nim imprez masowych z udzialem duzych grup ludzi. Niemniej, majac na
wzgledzie informacje przedstawiona w opracowaniu ,,Analiza oceny ryzyka, dotyczaca
stosowania mat ochronnych ... do zabezpieczania plyty boiska” oraz fakt, ze, jak to ujeto w
wystapieniu, ,,na calym $wiecie, ze wzgledu na swoje wlasciwosci uzytkowe, stosowane sa
lekkie systemy polipropylenowe ze sktadanych paneli”, zadanie catkowitego zakazu ich
stosowania w Polsce, niezaleznie od wystepujacych w danym przypadku uwarunkowan,
mogloby by¢ nieuzasadnione.

Z tego wzgledu widzi si¢ mozliwo$¢ dopuszczenia wykorzystania tego typu materiatu
pod nastgpujacymi warunkami:

— opracowania przez organizatora imprezy masowej instrukcji postgpowania na wypadek
pozaru lub innego miejscowego zagrozenia, uwzgledniajacej omawiany aspekt;

— przewidzenia, odpowiednich do skali zagrozenia, dziatan techniczno-organizacyjnych,
w szczegllno$ci gwarantujacych ugaszenie ewentualnych zarzewi ognia w zarodku
przez stuzby organizatora imprezy (m.in. zwigkszenia liczby os6b obshugi imprezy
masowej, odpowiednio przeszkolonych i wyposazonych w gasnice, ktérych zadaniem
byloby natychmiastowe, miejscowe gaszenie rozpatrywanych polipropylenowych
elementow ochronnych w przypadku ich zapalenia);

— unikania potencjalnych zZroédet zaplonu, w tym np.: przestrzegania zakazu
przeprowadzania pokazow pirotechnicznych, wskazania odleglosci, jaka powinna by¢
zachowana pomig¢dzy matami a estrada lub innymi elementami infrastruktury stadionu,
w tym m.in. od kabli energetycznych;

— wydania przez wlasciwy organ Panstwowej Strazy Pozarnej pozytywnej opinii
W trybie art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 20.03.2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych
(Dz. U. z 2013 ., poz. 611, ze zm.).

Wyjasnia sig, iz w kraju juz od lat utrwalila si¢ praktyka takiego projektowania krytych
basenéw posiadajacych podbasenia w czgSci podziemnej, ze przy wydzieleniu tej czgSci
technicznej obiektu, jako odrgbnej strefy pozarowej, przy traktowaniu podbasenia jako czg$ci
funkcjonalnie powiazanej i stanowiacej jedna strefe¢ pozarowa z czg$cia naziemna obiektu
(basenami z zapleczem), przeznaczong dla jego uzytkownikow, mozliwe jest odstapienie od




wykonania zabezpieczenia przeciwpozarowego polegajace na zastosowaniu przepustow
instalacyjnych ognioodpornych dla wielu rur instalacyjnych przechodzacych przez strop,
zasilajacych urzadzenia uzdatniajace wode zlokalizowane w podbaseniu.

Z formalnego punktu widzenia, zastosowanie takiego rozwiazania projektowego
wymaga uzyskania odstgpstwa od wymagan § 234 ust. 31 § 250 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12.04.2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.).

Wyjasnienie dotyczace lokalizacji stanowisk do rgecznego mycia samochodow w
obszarze zamknigtego garazu podziemnego.

1. Lokalizacja myjni samochodowej w garazu, o ktorym mowa w § 102 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1422), tj.
w samodzielnym obiekcie (lub czg$ci innego obiektu) przeznaczonym do przechowywania
i biezacej, niezawodowej obstugi samochodéw osobowych, wigze si¢ z konieczno$cia jej
wydzielenia jako odrgbnej strefy pozarowej, z uwagi na brak powiazania funkcjonalnego
pomiedzy garazem a myjnia, i wynika z wymagan § 212 ust. 8 tego rozporzadzenia. Takie
podejScie potwierdza réwniez fakt, ze omawiane rozwiazanie powodowatoby konieczno$é
zakwalifikowania strefy pozarowej garazu takze do kategorii zagrozenia ludzi ZL III (w
wigkszosci przypadkoéw) 1 spelnienia w tej strefie odnoszacych si¢ do niej wymagan
przepiséw techniczno-budowlanych i przeciwpozarowych, czego przepisy nie przewiduja.

2. Dla wydzielonej jako odrebnej strefy pozarowej myjni samochodowej klas¢ odporno$ci
ogniowej okresla si¢ z reguly na ogdlnych zasadach wynikajacych z § 212 ust. 1 + 7
cytowanego powyzej rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.

Natomiast zaprojektowanie i wykonanie rozwiazania wedtug innych zasad niz oméwione
powyzej, np. lokalizacji myjni samochodowej w strefie pozarowej garazu, jest mozliwe jedynie
przy zastosowaniu procedur wynikajacych z:

— art. 9 zdnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409, z p6zn. zm.) - W
przypadku nowych budynkow,

— § 2 ust. 2 lub 3a cytowanego powyzej rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. - przy nadbudowie, rozbudowie, przebudowie izmianie sposobu
uzytkowania budynkow istniejacych.




