
 

1/14 

Warszawa, dnia 28 kwietnia 2025 r. 

DPP-WTPZ.0272.85.2025(3)  

DECYZJA  

Na podstawie art. 3 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczególnych rozwiązaniach 

w zakresie przeciwdziałania wspieraniu agresji na Ukrainę oraz służących ochronie bezpieczeństwa 

narodowego (Dz. U. z 2025 r. poz. 514), zwanej dalej „ustawą”, oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 

14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), zwanej 

dalej: „Kpa”, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 23 kwietnia 2025 r. (znak: R-0-3623/2025) Szefa 

Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, dotyczącego zastosowania wobec Aurasol AG, z 

siedzibą w Szwajcarii (adres: Bahnhofstrasse 10, 6300 Zug, Szwajcaria) środków przewidzianych 

w art. 1 pkt 2 i 3 ustawy 

postanawiam: 

1. wpisać Aurasol AG, z siedzibą w Szwajcarii (adres: Bahnhofstrasse 10, 6300 Zug, 

Szwajcaria) na listę, o której mowa w art. 2 ust. 1 ustawy; 

2. zastosować wobec podmiotu, o którym mowa w pkt 1: 

a) zamrożenie środków finansowych i zasobów gospodarczych w rozumieniu 

rozporządzenia Rady (UE) nr 269/2014 z dnia 17 marca 2014 r. w sprawie środków 

ograniczających w odniesieniu do działań podważających integralność terytorialną, 

suwerenność i niezależność Ukrainy lub im zagrażających (Dz. Urz. UE L 78 z 17.03.2014, 

str. 6, z późn. zm.), zwanego dalej „rozporządzeniem 269/2014”, będących własnością, 

pozostających w posiadaniu, pozostających w faktycznym władaniu lub pod kontrolą 

podmiotu, o którym mowa w pkt 1, w pełnym zakresie; 

b) zakaz udostępniania podmiotowi, o którym mowa w pkt 1 lub na jego rzecz – 

bezpośrednio lub pośrednio – jakichkolwiek środków finansowych lub zasobów 

gospodarczych w rozumieniu rozporządzenia 269/2014; 

c) zakaz świadomego i umyślnego udziału w działaniach, których celem lub skutkiem jest 

ominięcie środków wskazanych w lit. a i b; 
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d) wykluczenie z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego lub konkursu 

prowadzonego na podstawie ustawy z dnia 11 września 2019 r. - Prawo zamówień 

publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320). 

UZASADNIENIE 

 

Pismem z dnia 23 kwietnia 2025 r. (znak: R-0-3623/2025) Szef Agencji Bezpieczeństwa 

Wewnętrznego zwrócił się z wnioskiem do Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji 

o zastosowanie wobec Aurasol AG, z siedzibą w Szwajcarii (adres: Bahnhofstrasse 10, 6300 

Zug, Szwajcaria) środków przewidzianych w art. 1 pkt 2 i 3 ustawy. 

W uzasadnieniu wniosku, Szef Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego wskazał, że cyt.: 

„Zarejestrowana w Szwajcarii firma Aurasol AG jest połączona systemem nieformalnych zależności 

właścicielskich oraz finansowych z innymi podmiotami i osobami powiązanymi z kapitałem Federacji 

Rosyjskiej. Finalnie podmiot Aurasol AG pozostaje jednak pod pośrednim wpływem spółek z grupy 

4Finance oraz rosyjskiego oligarchy Olega Bojko, który jest nieformalnym, końcowym beneficjentem 

środków finansowych, wypracowywanych przez całą grupę, która ograniczona zapisami ustawy 

sankcyjnej podejmuje próbę ratowania swojego kapitału poprzez podstawione podmioty pozbawione 

powiązań historycznych z rosyjskim przedsiębiorcą. 

O. Bojko, ur. 28 września 1964 r., w Moskwie jest rosyjskim miliarderem, który przez wiele lat 

figurował na liście 100 najbogatszych Rosjan. O. Bojko jest m.in. właścicielem jednej z największych 

grup inwestycyjnych w Rosji - Finstar Financial Group. Za jej pośrednictwem kontroluje sieć spółek 

zależnych w wielu krajach europejskich (do 2022 r. także w Polsce - Vivus Finance sp. z o.o.) oraz w 

Ameryce Łacińskiej. Aktualnie zarządza aktywami o wartości 1,2 mld dolarów (wg. Forbes), a swą 

aktywność biznesową koncentruje na kredytach krótkoterminowych, nieruchomościach oraz 

hazardzie. 

Z uzyskanej wiedzy wynika, iż oligarcha posiada powiązania z organizacjami przestępczymi oraz 

rosyjskimi służbami wywiadowczymi. Pozostające pod kontrolą O. Bojki kasyna mogą służyć 

natomiast do legalizacji środków finansowych pochodzących zarówno z przestępczości 

zorganizowanej, jak również pochodzących od rosyjskich służb. 

Ponadto informacje dotyczące związków O. Bojko z resortami siłowymi Rosji oraz z rosyjskojęzyczną 

przestępczością zorganizowaną wskazują, że od wielu lat posiada on powiązania ze służbami 

specjalnymi FR z uwagi na fakt, że powyższe obszary pozostają pod ich ścisłą kontrolą. O 

sympatyzowaniu O. Bojko z reżimem Władimira Putina świadczą również odnotowane fakty 
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funkcjonowania oligarchy w środowisku osób jednoznacznie zidentyfikowanych jako 

współpracownicy służb specjalnych Federacji Rosyjskiej. 

Obecnie brak jest bezpośrednich faktycznych powiązań O. Bojko z podmiotami i osobami 

funkcjonującymi na polskim rynku finansowym w obszarze pożyczek krótkoterminowych. Niemniej 

jednak posiadane przez ABW informacje wskazują, że Rosjanin zarządza nimi za pośrednictwem 

zespołu managerskiego grupy 4Finance. 

11 oraz 12 grudnia 2024 r. Minister Spraw Wewnętrznych i Administracji wpisał - na podstawie 

ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczególnych rozwiązaniach w zakresie przeciwdziałania 

wspieraniu agresji na Ukrainę oraz służących ochronie bezpieczeństwa narodowego (Dz. U. z 2024 r. 

poz. 507) - podmiot AS 4Finance z Łotwy oraz obywatela Federacji Rosyjskiej O. Bojko na listę 

sankcyjną. 

Nałożenie sankcji na AS 4Finance i nieformalnie kontrolującego grupę 4Finance Rosjanina oraz 

zbliżający się termin (30 kwietnia 2025 r.) zapłaty przez obywatelkę RP Ewę Wernerowicz ostatniej 

raty za zakup podmiotu Vivus Finance sp. z o.o. (obecnie Soonly Finance sp. z o.o.) doprowadziły do 

konieczności znalezienia firmy nie posiadającej powiązań zarówno z samym O. Bojko, jak i 

kontrolowanymi przez niego spółkami. W związku z powyższym 19 listopada 2024 r., jeszcze przed 

objęciem sankcjami, łotewski podmiot AS 4Finance jako były większościowy właściciel (99,97%) 

firmy Vivus Finance, dokonał cesji wierzytelności ciążącej na E. Wernerowicz, na rzecz 4Finance 

Holding S.A. z siedzibą w Luksemburgu. Następnie spółka ta - na mocy umowy cesji z 2 grudnia 2024 

r. - przeniosła wszystkie wierzytelności za sprzedaż 100% udziałów Vivus Finance (a tym samym 

wszystkie należne im prawa, korzyści itp., w tym prawo do otrzymania jakiejkolwiek części 

niezapłaconej ceny zakupu) na podmiot Aurasol AG. Zgromadzone w sprawie materiały i współpraca 

z UKNF pozwoliły ustalić, iż zarówno osoby powiązane z Aurasol, jak i historia samego podmiotu 

budzą wątpliwości co do beneficjenta rzeczywistego spółki, w konsekwencji mogą wskazywać na 

chęć ukrycia osób decyzyjnych sprawujących nieformalną kontrolę nad spółką i powiązania 

osobowo-kapitałowe z 4Finance Holding S.A. 

Nałożenie sankcji na podmiot Aurasol AG, pozostający pod pośrednim wpływem rosyjskiego 

oligarchy, przyczyni się do bezpośredniego zmniejszenia zysków O. Bojko oraz pozwoli na 

uniemożliwienie pośredniego i nieprzerwanego wykorzystywania powiązanych z nim firm (będących 

w nieformalnym nadzorze) do zasilania zdolności finansowych FR.”. 

Do wyżej wymienionego wniosku Agencja Bezpieczeństwa Wewnętrznego dołączyła załącznik, 

który ma charakter dokumentu niejawnego, opatrzonego klauzulą „tajne”. 
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W kontekście uzasadnienia powyższego wniosku Szefa Agencji Bezpieczeństwa 

Wewnętrznego, należy wskazać, że wcześniej, również na wniosek Szefa Agencji 

Bezpieczeństwa Wewnętrznego z dnia 4 listopada 2024 r. (znak: R-0-10480/2024), 

potwierdzonego pismem niejawnym opatrzonym klauzulą „tajne” z dnia 2 grudnia 2024 r. (znak: 

R-0-11342/2024), decyzją Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 11 grudnia 

2024 r. (znak: DPP-WTPZ.0272.94.2024(3)), wpisany został łotewski podmiot gospodarczy 

4Finance AS, z siedzibą na Łotwie (adres: Lielirbes iela 17A–46, Ryga, LV-1046 Łotwa). W 

uzasadnieniu powyższej decyzji wskazano m.in., że cyt. „Zarejestrowana na Łotwie firma AS 

4Finance jest częścią działającej globalnie grupy kapitałowej 4Finance. Spółka jest połączona 

systemem zależności właścicielskich oraz finansowych z innym podmiotami, wchodzącymi w skład 

konsorcjum. Finalnie AS 4Finance pozostaje jednak pod pośrednim zarządem rosyjskiego oligarchy 

Olega Bojko, który jest nieformalnym, końcowym beneficjentem środków finansowych, 

wypracowywanych przez całą grupę.  

O. Bojko, ur. 28 września 1964 r., w Moskwie jest rosyjskim miliarderem, który przez wiele lat 

figurował na liście 100 najbogatszych Rosjan. O. Bojko jest m.in. właścicielem jednej z największych 

grup inwestycyjnych w Rosji - Finstar Financial Group. Za jej pośrednictwem kontroluje sieć spółek 

zależnych w wielu krajach europejskich (do 2022 r. także w Polsce - Vivus Finance sp. z o.o.) oraz w 

Ameryce Łacińskiej. Aktualnie zarządza aktywami o wartości 1,2 mld dolarów (wg Forbes), a swą 

aktywność biznesową koncentruje na kredytach krótkoterminowych, nieruchomościach oraz 

hazardzie.  

Z uzyskanej wiedzy wynika, iż oligarcha posiada powiązania z organizacjami przestępczymi oraz 

rosyjskimi służbami wywiadowczymi. Pozostające pod kontrolą O. Bojki kasyna mogą służyć 

natomiast do legalizacji środków finansowych pochodzących zarówno z przestępczości 

zorganizowanej, jak również pochodzących od rosyjskich służb.  

Ponadto informacje dotyczące Związków O. Bojko z resortami siłowymi Rosji, jak również z 

rosyjskojęzyczną przestępczością zorganizowaną wskazują, że od wielu lat posiada on powiązania ze 

służbami specjalnymi FR z uwagi na fakt, że powyższe obszary pozostają pod ich ścisłą kontrolą. O 

sympatyzowaniu O. Bojko z reżimem Władimira Putina świadczą również odnotowane fakty 

funkcjonowania oligarchy w środowisku osób jednoznacznie zidentyfikowanych jako 

współpracownicy służb specjalnych Federacji Rosyjskiej.  

Obecnie brak jest bezpośrednich faktycznych powiązań O. Bojko z podmiotami i osobami 

funkcjonującymi na polskim rynku finansowym w obszarze pożyczek krótkoterminowych. Niemniej 

jednak posiadane przez ABW informacje wskazują, że Rosjanin zarządza nimi za pośrednictwem 

zespołu managerskiego grupy 4Finance.  
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Nałożenie sankcji na podmiot 4Finance Holding S.A., pozostający pod pośrednim zarządem 

rosyjskiego oligarchy przyczyni się do bezpośredniego zmniejszenia zysków O. Bojko oraz pozwoli na 

uniemożliwienie pośredniego i nieprzerwanego wykorzystywania powiązanych z nim firm (będących 

w nieformalnym nadzorze) do zasilania zdolności finansowych FR.”. 

Do wyżej wymienionego wniosku Agencja Bezpieczeństwa Wewnętrznego dołączyła załącznik, 

który ma charakter dokumentu niejawnego, opatrzonego klauzulą „tajne”, z którego wynika 

między innymi, że podmiot wymieniony w sentencji niniejszej decyzji pozostaje aktualnie w 

relacji gospodarczej z podmiotem gospodarczym zarejestrowanym na terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej. 

Ponadto wskazania wymaga, że Minister, na wniosek Szefa Agencji Bezpieczeństwa 

Wewnętrznego z dnia 4 listopada 2024 r. (znak: R-0-10478/2024), potwierdzonego pismem 

niejawnym opatrzonym klauzulą „tajne” z dnia 2 grudnia 2024 r. (znak: R-0-11339/2024) 

zastosował wynikające z ustawy środki ograniczające także w stosunku do Olega BOJKO (Oleg 

BOYKO), urodzonego 28 września 1964 r., obywatela Federacji Rosyjskiej – na podstawie 

decyzji z dnia 12 grudnia 2024 r. (znak: DPP-WTPZ.0272.96.2024(3)), który jest powiązany ze 

wskazanym wyżej łotewskim podmiotem gospodarczym 4Finance AS i innymi podmiotami z 

grupy 4finance. W uzasadnieniu wniosku Szef Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego wskazał, 

m.in. że cyt.: 

„Oleg Bojko, ur. 28 września 1964 r. w Moskwie, jest rosyjskim miliarderem, który przez wiele lat 

figurował na liście 100 najbogatszych Rosjan. O. Bojko jest m.in. właścicielem jednej z największych 

grup inwestycyjnych w Rosji - Finstar Financial Group. Za jej pośrednictwem kontroluje sieć spółek 

zależnych w wielu krajach europejskich (do 2022 r. także w Polsce - Vivus Finance sp. z o. o.) oraz 

w Ameryce Łacińskiej. Aktualnie zarządza aktywami o wartości 1,2 mld dolarów (wg Forbes), a swą 

aktywność biznesową koncentruje na kredytach krótkoterminowych, nieruchomościach oraz 

hazardzie. 

Z uzyskanej wiedzy wynika, iż oligarcha posiada powiązania z organizacjami przestępczymi oraz 

rosyjskimi służbami wywiadowczymi. Pozostające pod kontrolą O. Bojko kasyna mogą służyć 

natomiast do legalizacji środków finansowych pochodzących zarówno z przestępczości 

zorganizowanej, jak również pochodzących od rosyjskich służb. 

Ponadto informacje dotyczące, związków O. Bojko z resortami siłowymi Rosji oraz rosyjskojęzyczną 

przestępczością zorganizowaną wskazują, że od wielu lat posiada on powiązania ze służbami 

specjalnymi FR z uwagi na fakt, że powyższe obszary pozostają pod ich ścisłą kontrolą. 

O sympatyzowaniu O. Bojko z reżimem Władimira Putina świadczą również odnotowane fakty 
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funkcjonowania oligarchy w środowisku osób jednoznacznie zidentyfikowanych jako 

współpracownicy rosyjskich służb specjalnych. 

Obecnie brak jest bezpośrednich faktycznych powiązań O. Bojko z podmiotami i osobami 

funkcjonującymi na polskim rynku finansowym w obszarze pożyczek krótkoterminowych. Niemniej 

jednak posiadane przez ABW informacje wskazują, że Rosjanin zarządza nimi za pośrednictwem 

zespołu managerskiego grupy 4Finance. 

Nałożenie sankcji na O. Bojko przyczyni się do bezpośredniego zmniejszenia zysków wymienionego 

oraz pozwoli na uniemożliwienie pośredniego i nieprzerwanego wykorzystywania opisanych (a także 

powołanych w przyszłości) podmiotów/spółek, będących w nieformalnym nadzorze rosyjskiego 

oligarchy, do zasilania zdolności finansowych FR.”. 

Do wyżej wymienionego wniosku Agencja Bezpieczeństwa Wewnętrznego dołączyła załącznik, 

który ma charakter dokumentu niejawnego, opatrzonego klauzulą „tajne”. 

Należy również odnotować, że wcześniej na wniosek Przewodniczącego Komisji Nadzoru 

Finansowego z dnia 20 czerwca 2024 r. (znak: DML-DMLZKN.071.6.2024.MT), potwierdzony 

pismem z dnia 4 września 2024 r., decyzją Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 

12 września 2024 r. (znak: DPP-WTPZ.0272.69.2024(7)) na listę, o której mowa w art. 2 ust. 1 

ustawy, wpisany został polski podmiot gospodarczy BASTOREHILL INVESTMENTS sp. z o.o. 

z siedzibą w Warszawie (adres: ul. Towarowa 28, 00-839 Warszawa), KRS 0001021600, który 

jest kontrolowany przez grupę 4Finance. W uzasadnieniu powyższej decyzji wskazano m.in., 

że cyt.: „(…) wyłącznym (100%) wspólnikiem Bastorehill Investments sp. z o.o. jest AS 4finance z 

siedzibą w Łotwie, należący do 4finance Holding S.A. z siedzibą w Luksemburgu, który z kolei należy 

do Tirona Limited z siedzibą na Cyprze. (…). 

Do dnia 9 maja 2022 r. podmiot AS 4finance był właścicielem jednej z największych polskich 

instytucji pożyczkowych Vivus Finance sp. z o.o. (KRS 0000418977, obecnie działającej jako Soonly 

Finance sp. z o.o.). W 2022 r. AS 4finance sprzedał posiadane udziały w spółce Vivus Finance sp. 

z o.o. na rzecz jej wieloletniego Prezesa (Pani Ewy Wernerowicz, (…)). Jak wynika ze sprawozdania 

finansowego 4finance Holding S.A., zmiany właścicielskie były wynikiem obaw ówczesnych 

właścicieli, że z uwagi na powiązania z kapitałem rosyjskim, w wyniku planowanych przez Polskę 

działań sankcyjnych, ich aktywa zostaną zamrożone1. (…) 

                                                 
1 Cyt. „In April, the Group sold its Polish business to local management for the consideration of €18 million in response to 
legislation proposed in the Polish parliament. The consideration is to be paid in instalments over three years. The loan 
extended to Soonly Finance Sp.z.o.o. (formerly Vivus Finance Sp.z.o.o.) by 4finance S.A. remains in place”. Źródło: 
sprawozdanie 4finance Holding S.A. za 2022 r.: https://www.4finance.com/investors-andmedia/financial-
results/644b8bfe6.  

https://www.4finance.com/investors-andmedia/financial-results/644b8bfe6
https://www.4finance.com/investors-andmedia/financial-results/644b8bfe6
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(a) Powiązanie z kapitałem rosyjskim 

Zarzuty w kontekście powiązań grupy 4finance z rosyjskim kapitałem wiążą się z postacią Olega 

Bojko (Boyko/Boiko), jednego z najbogatszych Rosjan, który od grudnia 2011 r. stał się udziałowcem 

AS 4finance (Łotwa) poprzez Tirona Limited (Cypr)2. 

Następnie Oleg Bojko przeniósł udziały w grupie 4finance na swoją matkę Wierę Bojko (Vera 

Boyko/Boiko). Jak pisała w 2022 roku prasa: 

„W grupie 4finance, do której należał Vivus, stworzono sieć powiązań, która kończy się na 

cypryjskiej Tirona Limited. Ma ona decydujący głos w sprawie rozwoju grupy. Z kolei w Tirona 

Limited 49,05 proc. akcji ma Wiera Bojko, matka Olega. Jej obecność w akcjonariacie sprawiła, 

że uznano ją za "słupa" miliardera, a Bojko, przenosząc akcje na matkę, miał zachować wpływy i 

po prostu uciszyć spekulacje, jakoby zarządzał firmą”3. 

Po rosyjskiej zbrojnej agresji przeciwko Ukrainie z dnia 24 lutego 2022 r., w grupie 4finance nastąpiły 

dalsze zmiany właścicielskie. Wiera Bojko zredukowała swoje udziały z 49% do 29,27%. Akcje te 

trafiły do członków rodziny Bojko obywateli ukraińskich (każdy otrzymał po 3,3%) i byli to: Taras 

Bojko, Denys Bojko i Kateryna Bojko. Jednocześnie 9,9% akcji trafiło do szwajcarskiego funduszu 

charytatywnego. Następnie Wiera Bojko pozbyła się pozostałych akcji, jednak nie ujawniono w tym 

zakresie szczegółów4. 

Oleg Bojko znajduje się obecnie na ukraińskiej5 i australijskiej6 liście sankcyjnej, a także na tzw. „liście 

Putina”, opublikowanej w raporcie z 29 stycznia 2018 r. przygotowanym przez Departament Skarbu 

Stanów Zjednoczonych dla Kongresu7. Ponadto, zgodnie z treścią raportu Komisji Senatu Stanów 

Zjednoczonych, Oleg Bojko posiada niepokojące powiązania z rosyjskim rządem, rosyjskim wywiadem 

i służbami bezpieczeństwa, a także z przestępczością zorganizowaną8 (…). 

                                                 
2 
https://www.maltatoday.com.mt/news/national/77383/russian_billionaires_fast_loan_empire_uses_malta_to_pay_p
eanuts_in_tax  
3 https://www.cashless.pl/11679-vivus-kapital-wykup-4finance  
4 Cyt. „In April 2022, the Group announced that its former largest beneficial owner Vera Boiko had completed their 
divestment. The divestment process and initial sales were set out in an announcement on 21 March 2022. The final sales 
introduced four new minority shareholders, each owning less than 10% of the business. Vera Boiko is no longer the 
beneficial owner of any shares in 4finance. Following this transaction, the largest shareholder (29.47%) is Edgars Dupats, 
with all other shareholders holding less than 10%.” Źródło: sprawozdanie 4finance Holding S.A. za 2022 r. 
5 https://drs.nsdc.gov.ua/; https://www.president.gov.ua/storage/j-files-
storage/01/16/21/e55bf18f0c172a36d782f484e6c644fb_1666259836.docx  
6 https://www.opensanctions.org/datasets/au_dfat_sanctions/; 
https://www.opensanctions.org/entities/Q4090404/   
7 Report to Congress Pursuant to Section 241 of the Countering America’s Adversaries Through Sanctions Act of 
2017 Regarding Senior Foreign Political Figures and Oligarchs in the Russian Federation and Russian Parastatal 
Entities, https://prod-upp-imageread.ft.com/40911a30-057c-11e8-9650-9c0ad2d7c5b5  
8 Cyt. „Boyko has concerning ties to the Russian government, to Russian Intelligence and security services, and to 
organized crime. Moldovan press has reported that Boyko was involved in a Kremlin-backed foreign election 

https://www.maltatoday.com.mt/news/national/77383/russian_billionaires_fast_loan_empire_uses_malta_to_pay_peanuts_in_tax
https://www.maltatoday.com.mt/news/national/77383/russian_billionaires_fast_loan_empire_uses_malta_to_pay_peanuts_in_tax
https://www.cashless.pl/11679-vivus-kapital-wykup-4finance
https://drs.nsdc.gov.ua/
https://www.president.gov.ua/storage/j-files-storage/01/16/21/e55bf18f0c172a36d782f484e6c644fb_1666259836.docx
https://www.president.gov.ua/storage/j-files-storage/01/16/21/e55bf18f0c172a36d782f484e6c644fb_1666259836.docx
https://www.opensanctions.org/datasets/au_dfat_sanctions/
https://www.opensanctions.org/entities/Q4090404/
https://prod-upp-imageread.ft.com/40911a30-057c-11e8-9650-9c0ad2d7c5b5
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 (c) Aktualna kadra zarządzająca grupy 4finance  

Analiza osób stanowiących kadrę zarządzającą spółek grupy 4finance także ujawniła wciąż istniejące 

powiązania z Rosją. 

Prezesem Bastorehill Investements sp. z o.o. jest Pani Karolina Kuźmicz, od 2020 roku pracownik 

4finance, a wcześniej Vivus Finance (czyli w okresie, gdy w grupie 4finance wprost dominował 

kapitał rosyjski). Natomiast jednym z członków rady nadzorczej Spółki został od dnia 4 kwietnia 

2024 r. Pan Kieran Donnelly, od lat związany z grupą 4finance – był dyrektorem generalnym 

4finance od stycznia 2014 r. do maja 2016 r. oraz prezesem 4finance Holding S.A. do grudnia 

2016 r. Od tego czasu jest członkiem rady nadzorczej TBI Bank EAD, który jest w całości własnością 

grupy 4finance9. W latach 2012-2013 powiązany był z Finstar Financial Group (należącej do Olega 

Bojko), a wcześniej w latach 2005-2013 był dyrektorem zarządzającym w Renaissance Capital 

w Moskwie (większość udziałów posiadał Onexim należący do rosyjskiego miliardera Michała 

Prochorowa10). 

Ustalono, że Komitet Wykonawczy 4finance Holding S.A. składa się z następujących osób11: 

 Kieran Donnelly – Dyrektor Naczelny. Osoba wskazana została wyżej jako członek rady 

nadzorczej Bastorehill Investments sp. z o.o. 

 James Etherington – Dyrektor Finansowy. Osoba związana z 4finance od 2015 r. jako dyrektor 

ds. relacji inwestorskich, a od 2020 r. jako CFO. W swojej karierze również związany był z 

Renaissance Capital. 

 Olivier A. Frühwirth – Dyrektor ds. Prawnych, z 4finance związany od 2019 r. 

 Anton Metochkin – Dyrektor Handlowy. Osoba od kwietnia 2020 r. powiązana z 4finance, 

wcześniej w latach 2017-2020 pełnił funkcję CEO w Digital Finance International należącej 

do Finstar Financial Group. W latach 2007-2009 związany z Renaissance Capital w Rosji. 

 Artem Alatortsev – Dyrektor ds. Monetyzacji Danych. Osoba powiązana z 4finance od września 

2021 r. Poprzednio w latach 2017-2021 zatrudniony w Digital Finance International (Finstar 

Financial Group). 

Także Tirona Limited nadal zarządzana jest przez osoby powiązane z Olegiem Bojko. Dyrektorem 

handlowym od stycznia 2022 r. jest tam Petr Volyak12, który w latach 2020-2022 pełnił funkcję 

                                                                                                                                                           
influence operation there.” Źródło: Report of the Select Committee on Intelligence United States Senate on Russian 
Active Measures Campaigns and 
Interference in the 2016 U.S. Election. Volume 5: Counterintelligence Threats and Vulnerabilities, s. 645, 
https://www.intelligence.senate.gov/sites/default/files/documents/report_volume5.pdf  
9 https://www.4finance.com/management-board/kieran-donnelly  
10 https://en.wikipedia.org/wiki/Renaissance_Capital  
11https://www.4finance.com/company/management   

https://www.intelligence.senate.gov/sites/default/files/documents/report_volume5.pdf
https://www.4finance.com/management-board/kieran-donnelly
https://en.wikipedia.org/wiki/Renaissance_Capital
https://www.4finance.com/company/management
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kierownika produktu w centrali w Digital Finance International w Moskwie – spółce wchodzącej 

w skład grupy Finstar należącej do Olega Bojko13. Ponadto w tym samym czasie zarządzali tą spółką 

Anton Metochkin i Artem Alatortsev. (…).  

Analiza jawnoźródłowa dokonana narzędziami i metodami dostępnymi w UKNF nie pozwoliła 

na jednoznaczne i bezsporne powiązanie Bastorehill Investments sp. z o.o. oraz podmiotów z grupy 

4finance z kapitałem rosyjskim. Struktura własnościowa grupy jest częściowo rozproszona po 

krajach, w których informacje o udziałowcach i beneficjentach rzeczywistych poszczególnych 

podmiotów nie są udostępniane w sposób czyniący je dostępnymi publicznie lub na potrzeby analizy 

jawnoźródłowej.(…).  

Zgromadzone przez UKNF informacje pozwalają jednak w sposób uzasadniony przypuszczać, 

że Spółka jest w zarządzaniu podmiotu, który pomimo zmian w akcjonariacie, nadal może być 

kontrolowany przez Olega Bojko i powiązany z kapitałem rosyjskim. Także beneficjent rzeczywisty – 

Edgars Dupats nie daje rękojmi braku współpracy z kapitałem rosyjskim.  

Z praktyki rynkowej wynika, że zmiany właścicielskie pociągają za sobą zmiany w strukturach 

zarządzających oraz nadzorujących spółek. W analizowanym przypadku, w składzie osobowym 

struktur zarządzających wciąż pojawiają się osoby, które także wcześniej (w czasie jawnej obecności 

kapitału rosyjskiego) pełniły funkcję w strukturach grupy 4finance. Powyższe może świadczyć, 

że zmiany właścicielskie miały na celu ukrycie powiązań z kapitałem rosyjskim, a nie faktyczne 

wycofanie się strony rosyjskiej z działalności pożyczkowej prowadzonej na polskim rynku i oddanie 

kontroli nad tymi podmiotami.”. 

Przed wydaniem wskazanej powyżej decyzji, Minister Spraw Wewnętrznych i Administracji 

uzyskał stanowisko Szefa Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego wrażone w piśmie z dnia 

26 sierpnia 2024 r. (znak: R-0-8582/2024), które ma charakter dokumentu niejawnego, 

opatrzonego klauzulą „tajne”. Szef Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego potwierdził 

zasadność wpisania BASTOREHILL INVESTMENTS sp. z o.o. na listę, o której mowa w art. 2 

ust. 1 ustawy, przekazując ponadto dodatkowe informacje w tym zakresie. 

Weryfikując informacje przekazane we wniosku Przewodniczącego Komisji Nadzoru 

Finansowego z dnia 20 czerwca 2024 r. (znak: DML-DMLZKN.071.6.2024.MT) Minister Spraw 

Wewnętrznych i Administracji potwierdził, że Oleg BOJKO (Oleg BOYKO/Oleg BOIKO), 

urodzony 28 września 1964 r., figuruje pod poz. 50 w załączniku do decyzji Rady 

Bezpieczeństwa Narodowego i Obrony Ukrainy z dnia 19 października 2022 r. „W sprawie 

stosowania i wprowadzenia zmian w osobistych specjalnych środkach ekonomicznych i innych 

                                                                                                                                                           
12 https://www.linkedin.com/in/petyavolyak/?originalSubdomain=ru  
13 https://www.finstar.com/about/  

https://www.linkedin.com/in/petyavolyak/?originalSubdomain=ru
https://www.finstar.com/about/
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środkach ograniczających (sankcjach)”, wprowadzonej w życie Dekretem Prezydenta Ukrainy z 

dnia 19 października 2022 r. nr 727/202214, a także pod poz. 6935 prowadzonej przez 

Departament Spraw Zagranicznych i Handlu Rządu Australii15. 

Wskazać należy, że zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy do postępowań w sprawach wpisu na listę oraz 

wykreślenia z niej, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, mają zastosowanie przepisy (…) art. 107 

§ 1, art. 112, art. 113 § 1 (…) ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania 

administracyjnego. Zgodnie przy tym z art. 107 § 1 pkt 6 Kpa decyzja zawiera w szczególności 

uzasadnienie faktyczne i prawne. Należy podkreślić, że przepis art. 4 ust. 1 ustawy nie odsyła 

do art. 107 § 3 Kpa, zgodnie z którym uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczególności 

zawierać wskazanie faktów, które organ uznał za udowodnione, dowodów, na których się oparł, 

oraz przyczyn, z powodu których innym dowodom odmówił wiarygodności i mocy dowodowej, 

zaś uzasadnienie prawne – wyjaśnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisów 

prawa. Przy tym zgodnie z art. 3 ust. 9 ustawy minister właściwy do spraw wewnętrznych może 

ograniczyć zakres uzasadnienia (…) ze względu na bezpieczeństwo państwa lub porządek publiczny. 

W ocenie organu taka sytuacja, w sposób oczywisty, występuje w sprawach tego rodzaju, 

zwłaszcza w przypadku informacji niejawnych. 

W kontekście powyższego dodatkowo wskazać należy, że wymóg uzasadnienia ustawodawca 

odnosi już do wniosku o wydanie przedmiotowej decyzji, który jest kierowany przez właściwy, 

wyspecjalizowany w dziedzinie bezpieczeństwa państwa i porządku publicznego, organ lub 

podmiot. Zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy decyzję w sprawie wpisu na listę minister właściwy do 

spraw wewnętrznych wydaje z urzędu lub na uzasadniony wniosek zawierający wskazanie 

osoby lub podmiotu, względem których ma zostać wydana decyzja, a w przypadku decyzji w 

sprawie wpisu na listę również propozycję zastosowania wobec danej osoby lub danego 

podmiotu środków, o których mowa w art. 1.  

Po przeprowadzeniu całościowej analizy sprawy, w tym otrzymanego wniosku podmiotu 

wskazanego we wstępie decyzji, Minister Spraw Wewnętrznych i Administracji w pełni podziela 

ustalenia oraz argumentację przedstawioną w ww. wniosku, uznając ją za własną oraz 

przyjmując, że jej całościowe powielanie jest zbędne.  

Mając na względzie zebrany w sprawie materiał dowodowy, wskazać należy, że stosownie 

do art. 3 ust. 1 ustawy minister właściwy do spraw wewnętrznych wydaje decyzje w sprawach 

wpisu na listę oraz wykreślenia z niej.  

                                                 
14 https://www.president.gov.ua/documents/7272022-44485  
Załącznik: https://www.president.gov.ua/storage/j-files-
storage/01/16/21/e55bf18f0c172a36d782f484e6c644fb_1666259836.docx  

https://www.president.gov.ua/documents/7272022-44485
https://www.president.gov.ua/storage/j-files-storage/01/16/21/e55bf18f0c172a36d782f484e6c644fb_1666259836.docx
https://www.president.gov.ua/storage/j-files-storage/01/16/21/e55bf18f0c172a36d782f484e6c644fb_1666259836.docx
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Z kolei zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy decyzję w sprawie wpisu na listę wydaje się względem 

osób i podmiotów dysponujących środkami finansowymi, funduszami oraz zasobami 

gospodarczymi w rozumieniu rozporządzenia Rady (WE) nr 765/2006 z dnia 18 maja 2006 r. 

dotyczącego środków ograniczających w związku z sytuacją na Białorusi i udziałem Białorusi 

w agresji Rosji wobec Ukrainy (Dz. Urz. UE L 134 z 20.05.2006, str. 1, z późn. zm.), zwanego dalej 

„rozporządzeniem 765/2006”, lub rozporządzenia 269/2014, bezpośrednio lub pośrednio 

wspierających:  

1) agresję Federacji Rosyjskiej na Ukrainę rozpoczętą w dniu 24 lutego 2022 r. lub  

2) poważne naruszenia praw człowieka lub represje wobec społeczeństwa obywatelskiego 

i opozycji demokratycznej lub których działalność stanowi inne poważne zagrożenie 

dla demokracji lub praworządności w Federacji Rosyjskiej lub na Białorusi  

– lub bezpośrednio związanych z takimi osobami lub podmiotami, w szczególności ze względu 

na powiązania o charakterze osobistym, organizacyjnym, gospodarczym lub finansowym, lub 

wobec których istnieje prawdopodobieństwo wykorzystania w tym celu dysponowanych przez 

nie takich środków finansowych, funduszy lub zasobów gospodarczych.  

Stosownie do art. 3 ust. 3 ustawy decyzję w sprawie wpisu na listę minister właściwy do spraw 

wewnętrznych wydaje z urzędu lub na uzasadniony wniosek wskazanych w tym przepisie 

właściwych organów lub podmiotów, takich jak wnioskodawca w niniejszej sprawie. Zgodnie 

przy tym z art. 3 ust. 4 ustawy, propozycję zastosowania środków, o których mowa w art. 1, 

określa się z uwzględnieniem w szczególności charakteru i zakresu działalności prowadzonej 

przez osobę lub podmiot, struktury kapitałowej tego podmiotu oraz względów bezpieczeństwa 

narodowego.  

Zgodnie z art. 3 ust. 6 ustawy decyzja w sprawie wpisu na listę zawiera datę wydania, 

oznaczenie osoby lub podmiotu, wobec których stosuje się środki, o których mowa w art. 1, 

wraz z rozstrzygnięciem, który z tych środków ma do nich zastosowanie, uzasadnienie, 

oznaczenie organu wydającego, podstawę prawną decyzji, podpis osoby wydającej oraz 

pouczenie o prawie do wniesienia skargi do sądu administracyjnego.  

W myśl art. 3 ust. 7 ustawy, wydając decyzję w sprawie wpisu na listę, minister właściwy 

do spraw wewnętrznych może określić zakres środków finansowych, funduszy lub zasobów 

gospodarczych w rozumieniu rozporządzenia 269/2014 lub rozporządzenia 765/2006, 

objętych środkami, o których mowa w art. 1 pkt 1 lub 2 ustawy.  

                                                                                                                                                           
15 https://www.dfat.gov.au/international-relations/security/sanctions 
Lista skonsolidowana: https://www.dfat.gov.au/sites/default/files/regulation8_consolidated.xlsx  

https://www.dfat.gov.au/international-relations/security/sanctions
https://www.dfat.gov.au/sites/default/files/regulation8_consolidated.xlsx
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Uwzględniając przytoczony powyżej stan prawny, Minister Spraw Wewnętrznych 

i Administracji – po całościowym rozważeniu przedstawionych we wniosku uwarunkowań, 

odnoszących się do podmiotu wskazanego w sentencji niniejszej decyzji – stwierdził, 

że zachodzą uregulowane w art. 3 ust. 2 ustawy przesłanki do zastosowania wymienionych 

w sentencji decyzji środków wobec tego podmiotu. Jak bowiem wskazują opisane we wniosku 

okoliczności faktyczne, podmiot wymieniony w sentencji niniejszej decyzji jest podmiotem 

dysponującym odpowiednio środkami finansowymi lub zasobami gospodarczymi w rozumieniu 

rozporządzenia 269/2014, który jest związany, w szczególności przez powiązania o charakterze 

osobistym, organizacyjnym, gospodarczym lub finansowym, z osobami lub podmiotami 

bezpośrednio lub pośrednio wspierającymi agresję Federacji Rosyjskiej na Ukrainę lub wobec 

których istnieje prawdopodobieństwo wykorzystania w tym celu dysponowanych przez 

nie środków finansowych lub zasobów gospodarczych, może zostać wykorzystany 

do bezpośredniego lub pośredniego wsparcia agresji Federacji Rosyjskiej na Ukrainę, 

rozpoczętej 24 lutego 2022 r. Tym samym istnieje prawdopodobieństwo wykorzystania w tym 

celu dysponowanych przez podmiot wymieniony w sentencji niniejszej decyzji takich środków 

finansowych lub zasobów gospodarczych. 

Jak wskazano w ustawie, katalog powiązań może obejmować w szczególności powiązania 

o charakterze osobistym, organizacyjnym, gospodarczym lub finansowym, przy czym poprzez 

zastosowanie wyrażenia „w szczególności” ustawodawca pozostawił katalog możliwych 

powiazań stanowiących przesłankę wpisu na listę, o której mowa w ustawie, katalogiem 

otwartym. 

Wskazany w sentencji zakres zastosowanych środków Minister Spraw Wewnętrznych 

i Administracji określił stosownie do art. 1 ustawy, przy uwzględnieniu definicji zawartych 

odpowiednio w art. 1 lit. d i g rozporządzenia 269/2014. Zgodnie ze wspomnianym wyżej 

przepisem art. 1 ustawy, w celu przeciwdziałania wspieraniu agresji Federacji Rosyjskiej na Ukrainę 

rozpoczętej w dniu 24 lutego 2022 r., wobec osób i podmiotów wpisanych na listę, o której mowa 

w art. 2 (tj. listę prowadzoną przez ministra właściwego do spraw wewnętrznych), stosuje się:  

1) odpowiednio środki określone w art. 2 ust. 1-3 rozporządzenia Rady (WE) nr 765/2006 z dnia 

18 maja 2006 r. dotyczącego środków ograniczających w związku z sytuacją na Białorusi 

i udziałem Białorusi w agresji Rosji wobec Ukrainy (Dz. Urz. UE L 134 z 20.05.2006, str. 1, 

z późn. zm.), (…) na zasadach określonych w tym rozporządzeniu, z wyłączeniem art. 1fb, art. 1fc 

i art. 7;  

2) odpowiednio środki określone w art. 2 i art. 9 rozporządzenia Rady (UE) nr 269/2014 z dnia 

17 marca 2014 r. w sprawie środków ograniczających w odniesieniu do działań podważających 
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integralność terytorialną, suwerenność i niezależność Ukrainy lub im zagrażających (Dz. Urz. UE L 

78 z 17.03.2014, str. 6, z późn. zm.), (…), na zasadach określonych w tym rozporządzeniu, 

z wyłączeniem art. 8, art. 12 i art. 16;  

3) wykluczenie z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego lub konkursu prowadzonego 

na podstawie ustawy z dnia 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych (…);  

4) wpis do wykazu cudzoziemców, których pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest 

niepożądany, o którym mowa w art. 434 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (…). 

Rozstrzygając o zastosowaniu środków wskazanych w sentencji niniejszej decyzji ich zakres 

Minister Spraw Wewnętrznych i Administracji określił na podstawie art. 3 ust. 7 ustawy, 

wziąwszy pod uwagę propozycję Szefa Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, która, zgodnie 

z art. 3 ust. 4 ustawy, uwzględniała w szczególności charakter i zakres działalności prowadzonej 

przez adresata decyzji oraz względy bezpieczeństwa narodowego, a także dodatkowe 

informacje na temat podmiotu wymienionego w sentencji niniejszej decyzji, zawarte 

w dołączonym do wniosku Szefa Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego załączniku, który 

ma charakter dokumentu niejawnego, opatrzonego klauzulą „tajne”. 

Decyzja niniejsza, zgodnie z art. 3 ust. 10 ustawy, podlega natychmiastowemu wykonaniu.  

Stosownie do art. 4 ust. 2 ustawy zawiadomienie strony o decyzji następuje przez jej 

udostępnienie w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Ministra Spraw 

Wewnętrznych i Administracji.  

Mając na uwadze powyższe, Minister Spraw Wewnętrznych i Administracji orzekł jak 

w sentencji. 

Pouczenie 

Zgodnie z art. 3 ust. 10 ustawy, od niniejszej decyzji nie służy wniosek o ponowne rozpatrzenie 

sprawy.  

Zgodnie z art. 16 § 2 Kpa oraz art. 3 § 2 pkt 1, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 

2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935, z 

późn. zm.) w związku z art. 3 ust. 6 ustawy decyzja niniejsza może być zaskarżona do 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie. Skargę wnosi się w terminie 30 dni od 

dnia doręczenia (tu: udostępnienia w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej 

Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji) niniejszej decyzji stronie, za pośrednictwem 
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Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji (adres: ul. Stefana Batorego 5, 02-591 

Warszawa). 

Zgodnie z art. 230 § 1 ustawy – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi od pism 

wszczynających postępowanie przed sądem administracyjnym w danej instancji pobiera się 

wpis stosunkowy lub stały. Zgodnie z art. 231 ustawy – Prawo o postępowaniu przed sądami 

administracyjnymi, od skargi w niniejszej sprawie pobiera się wpis stały.  

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie 

wysokości oraz szczegółowych zasad pobierania wpisu w postępowaniu przed sądami 

administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535), wpis stały bez względu na przedmiot 

zaskarżonego aktu lub czynności wynosi w sprawach skarg na akty lub czynności z zakresu 

administracji publicznej dotyczące uprawnień lub obowiązków wynikających z przepisów prawa 

– 200 zł.  

Na zasadach określonych w art. 243-262 ustawy – Prawo o postępowaniu przed sądami 

administracyjnymi skarżący ma możliwość ubiegania się o przyznanie prawa pomocy lub 

o zwolnienie od kosztów 

 

 

Minister Spraw Wewnętrznych i Administracji 

z up. Czesław Mroczek – Sekretarz Stanu 

(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym) 

 

 

 

 

 

Otrzymują (poprzez udostępnienie w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej 

Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji): 

1. Aurasol AG, z siedzibą w Szwajcarii (adres: Bahnhofstrasse 10, 6300 Zug, Szwajcaria). 

2. aa.  

 

Do wiadomości: 

1. Szef Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego. 
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