Warszawa, dnia /ll{ pazdziernika 2025 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-11.4222.1.2025.AG/DF.11

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 90 ust. 1 i 8 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie s$rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, ze zm., zwanej dalej ,,ustawg 00$”),
w zwigzku z art. 106 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2024 r. poz. 572, ze zm., zwanej dalej ,Kpa™), w zwiazku z ponownym wystgpieniem
w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko przeprowadzanym dla przedsiewzigcia pn.: ,.Budowa
drogi ekspresowej S7 na odcinku od wezta ,, Czosnow” (z wezlem) do miejscowosci Kielpin — odcinek A”

uzgadniam realizacje¢ przedsiewziecia i okreslam nastepujgace warunki:

1. Na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia nalezy podja¢ nastepujace dzialania

i dopelni¢ ponizszych warunkow:

1.1. Nalezy czysci¢ nawierzchni¢ drogi co najmniej raz w roku w celu utrzymania jej parametréw
akustycznych;

1.2. Materialy do budowy przechowywaé w sposob zapobiegajacy wyplukiwaniu zanieczyszczen
i zwigzkdéw mineralnych do srodowiska;

1.3. Wody opadowe i roztopowe z zapleczy budowlanych, baz materialowych i miejsc postoju
pojazdow przed odprowadzeniem do S$rodowiska podczysci¢é w stosownie dobranych
urzadzeniach oczyszczajacych;

1.4. Przed zbiornikami infiltracyjnymi lub retencyjno — infiltracyjnymi zainstalowa¢ urzadzenia
podczyszczajace: separatory substancji ropopochodnych;

1.5. W przypadku zbiornikéw retencyjnych szczelnych, urzadzenia podczyszczajace: separatory
substancji ropopochodnych zainstalowaé na wylocie do odbiornikéw;

1.6. Pozostale odcinki rowoéw drogowych wykona¢ jako trawiaste, odpowiednio dobranym
gatunkiem trawy odpornej na zasolenie; koszenie rowow trawiastych utrzymywac na wysokosci
okoto 10 cm;

1.7. Prowadzi¢ regularne kontrole droznosci i sprawnosci odwodnienia drogowego; urzadzen
podczyszczajagcych i zbiornikéw retencyjnych oraz wylotdw urzadzen kanalizacyjnych;
urzadzenia podczyszczajace wody opadowe i roztopowe poddawaé regularnym serwisom
1 opréznianiu zgodnie z zaleceniami producenta i biezacg sytuacija;

1.8. Odpady powstale w zwigzku z funkcjonowaniem urzadzen kanalizacyjnych, urzadzen
stuzacych oczyszczaniu wéd opadowych i roztopowych, zbiornikdéw retencyjnych, po
wykonaniu prac serwisowych 1 udrazniajgcych przekazywaé do unieszkodliwiania
uprawnionym odbiorcom,;

1.9. W przypadku zanieczyszczenia na etapie realizacji lub eksploatacji terenu inwestycji
substancjami mogacymi przenikng¢ do wdd lub do gruntu przeprowadzi¢ usuniecie
i unieszkodliwienie zanieczyszczen, a nastgpnie rekultywacje miejsca zdarzenia.

2. W sentencji decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia
z dnia 20 listopada 2017 roku, znak: WOOS-11.4200.7.2016.MW.17 o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn.: ,,Péinocny wylot z Warszawy drogi ekspresowej
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S-7 w kierunku Gdanska na odcinku Czosnéw — Trasa Armii Krajowej w Warszawie, Etap

I — rozbudowa drogi krajowej nr 7 na odcinku Czosnéw - Kielpin do parametréow drogi

ekspresowej wedlug wariantu IL.1 ze schematycznym ukladem wezla ,,Sadowa" wedlug

wariantu I[IB” (zwang dalej ,,decyzja srodowiskows”), wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

2.1. Pkt 1.2.1 otrzymuje brzmienie:
.Zaplecza budowy, parki maszynowe, place postojowe oraz miejsce statego i czasowego
magazynowania materialéw budowlanych zlokalizowac na utwardzonym i szczelnym podtozu,
dodatkowo zabezpieczonym materiatlem izolacyjnym; poza: terenami zadrzewionymi, terenami
o plytkim zaleganiu zwierciadta wod gruntowych, w oddaleniu od alei drzew (w odleglosci
minimum: odlegtos¢ od pnia do rzutu obrysu korony x 1,5). Drogi dojazdowe do zaplecza
budowy nalezy wytycza¢ w oparciu o istniejacy ukfad drogowy.”

2.2. Pkt 1.2.4 otrzymuje brzmienie:
»Usunigte warstwy urodzajnej gleby spryzmowac i zabezpieczy¢ przed zmianami wilgotnosci
(np. przesuszeniem). Czesci zidentyfikowanych przez nadzor przyrodniczy ro$lin gatunkéw
inwazyjnych (karpy, fragmenty korzeni, ktacza, pedy, gatezie z owocami i nasionami) zebraé
1 wywiez¢ do utylizacji.”

2.3. Pkt 1.2.23 otrzymuje brzmienie:
»Zaplecza budowy, miejsca postoju maszyn budowlanych i baz materiatowych nalezy
lokalizowaé na terenach potozonych w mozliwie jak najwiekszej odleglosci od terenow
z zabudowg chroniong akustycznie (w odlegtosci min. 100 m od zabudowari) poza terenami
wrazliwymi na zanieczyszczenie $rodowiska gruntowo-wodnego tj. 0+230-0+340; 1+050-
1+250, 1+440-1+530, 4+150-4+4265, 5+095-5+270, 5+520-5+855, 6+250-6+350, 6+510-
6+630, 8+755-8+920, w km 2+170 — 3+520 (na dziatkach 790/2 z obrebu 0023 Lomna oraz
czesci dziatek 767/2,770/2,772/2, 774/2, 78072, 782/4, 1389, z obrebu 0023 Lomna), dopuszcza
si¢ lokalizacje baz materiatowych pod warunkiem skfadowania tam materiatéw i odpadéw
obojetnych dla srodowiska, na szczelnym podlozu dodatkowo zabezpieczonym materiatlem
izolacyjnym.”

2.4. Odmawia si¢ zmiany pkt 1.2.20 decyzji Srodowiskowej. jednoczes$nie punkt 1.2.20 otrzymuje
nowe brzmienie:
»Utrzymanie i konserwacje systemu odwadniajacego droge, w tym oczyszczanie zbiornikow
i osadnikéw wpustowych, prowadzi¢ z uwzglednieniem mozliwosci przebywania w nich
zwierzat, pod nadzorem przyrodniczym. W ramach konserwacji systemu odwadniajacego droge
kontrolowac¢ zbiorniki nie przeznaczone do przebywania w nich zwierzat, osadniki, do ktdrych
docierajg zwierzeta, a w razie zdiagnozowania w nich osobnikéw wprowadzi¢ dodatkowe
zabezpieczenia przed dostawaniem si¢ zwierzat, jak rowniez wprowadzi¢ dodatkowe
rozwigzania umozliwiajace samodzielng ewakuacje zwierzat z tych urzadzen.”

2.5. Pkt 1.2.32 otrzymuje brzmienie:
»wody opadowe z pasa drogowego odprowadza poprzez system rowdw drogowych oraz
kanalizacji deszczowej do projektowanych zbiornikow infiltracyjnych, retencyjno-
infiltracyjnych oraz szczelnych, po wezeéniejszym podczyszczeniu, w sposob niepowodujacy
szkéd i podtopien na terenach sgsiednich”

2.6. Pkt. 1.2.33 otrzymuje brzmienie:
»Wody opadowe i roztopowe z nawierzchni trasy gtéwnej, tj. drogi ekspresowej S7, na
odcinkach okreslonych jako wrazliwe, nieposiadajace warstwy izolujacej pierwszy poziom
wodonos$ny, odprowadza¢ do systemu rowow szczelnych, a nastepnie kierowaé do zbiornikow
retencyjnych”

2.7. Pkt 1.2.39 otrzymuje brzmienie:
»Odpady inne niz niebezpieczne gromadzi¢ selektywnie w zamknietych, szczelnych
i oznakowanych pojemnikach, zlokalizowanych w wyznaczonym, ogrodzonym, zadaszonym,
o utwardzonym  podtozu  miejscu, zabezpieczonym przed ~wplywem  warunkéw
atmosferycznych. Dopuszcza si¢ magazynowanie luzem (w formie hatd) lub w zamykanych
kontenerach lub pojemnikach w wydzielonym, utwardzonym miejscu na terenie budowy
odpadéw obojetnych dla srodowiska. Odpady przekazywaé uprawnionym odbiorcom.”



2.8. Pkt 1.3.3 otrzymuje brzmienie:
,» W rejonie przejscia dla zwierzat w km 2+349,5 (po ok. 100 m od osi przejscia) zaprojektowaé
nasadzenia zieleni naprowadzajacej w postaci drzew i gestych krzewdw nakierowujace
zwierzgta do $wiatla przejscia.”

2.9. Pkt 1.3.5 otrzymuje brzmienie:
»Zaprojektowac obustronne ogrodzenie ochronne drogi z siatki o wysokosci minimum 250 cm
i zmiennej wielkosci oczek; do wysokosci 50 cm wymiary oczek 2 cm x 15 cm, cze$¢ Srodkowa
od wysokosci 50 cm do wysokosci 120 cm wymiary oczek 5 cm x 15 cm, cze$¢ gdrna od
wysokosci 120 cm wymiary oczek 15 cm x 15 cm. Siatka musi by¢ wkopana w ziemie na
glebokos¢ minimum 30 cm. W miejscach, gdzie projektowane ekrany akustyczne moga petnié
funkcje wygrodzenia, mozna zrezygnowac z ogrodzenia ochronnego. Ekrany powinny szczelnie
aczy¢ si¢ z projektowanym ogrodzeniem ochronnym. Wyjscia ewakuacyjne w ekranach oraz
projektowane furtki i bramy w ogrodzeniu wyposazy¢ w samozamykacze. Podwalina ekranow,
ktére beda petni¢ funkcj¢ wygrodzenia trasy, powinna szczelnie przylegaé do gruntu.”

2.10. Pkt 1.3.6 otrzymuje brzmienie:
,»W rejonie przejscia dla plazéw i matych zwierzat w km 2+349,5 zaprojektowaé ogrodzenie
ochronno - naprowadzajace z prefabrykatéw betonowych o przekroju w ksztatcie zblizonym do
litery ,,C” lub siatki stalowej o wymiarach oczek nie wigkszych niz 0,5 cm x 0,5 cm i wysokosci
minimum 50 cm ponad powierzchni¢ terenu z tzw. przewieszka. Ogrodzenie powinno by¢
zakopane na gleboko$¢ minimum 10 cm. W miar¢ mozliwosci technicznych i dostepnosci
terenu przedmiotowe wygrodzenie nalezy zaprojektowaé wzdluz drogi na dhugosci 100 m
w obie strony od przejscia. Na zakonczeniach skrajnych ogrodzenie musi posiada¢ dodatkowe
zabezpieczenia w postaci zalaman w ksztalcie litery ,,U” zwréconych w kierunku przejscia.
Ogrodzenie ochronne nalezy prowadzi¢ bez gwaltownych zataman z ewentualnymi fagodnymi
tukami w taki sposéb, by naprowadzalo zwierzeta na przejscia, faczylo si¢ z nimi w sposéb
plynny i uniemozliwiajacy przedostanie si¢ zwierzat na pas ruchu. W miejscach, gdzie
przewidziano budowg ekranéw akustycznych, ktére moga petnic¢ funkcje wygrodzenia, mozna
zrezygnowa¢ z wprowadzenia ogrodzenia ochronno - naprowadzajacego. Zapewnié szczelnosé
ogrodzen, w szczegolnosci w rejonie zjazdow i furtek poprzez zastosowanie odpowiednich
zabezpieczen (np. stoprynny, uszczelnienia, naktadki gumowe). Rodzaj i wymiary oraz sposob
montazu i doktadne miejsce ogrodzenia uzgodni¢ z nadzorem przyrodniczym.”

2.11. Pkt 1.3.9 otrzymuje brzmienie:
»Zbiorniki infiltracyjne i retencyjno - infiltracyjne w km 0+715 P, 1+580 L, 1+637 P, 4+710 L,
6+080 L, 6+630 P, 8+240 L przystosowa¢ do pehienia funkcji miejsc bytowania: ptazdw,
w tym umozliwi¢ dostep ptazéw od ww. zbiornikéw. Nachylenie brzegdw o charakterze
naturalnym na dtugosci 50% linii brzegowej nie moze przekraczaé wartosci 1:2,5. Skarpy
o tagodnym nachyleniu lokalizowaé przede wszystkim po przeciwnej stronie zbiornika
w stosunku do planowanej drogi ekspresowej iobsadzi¢ roslinnoscia, tak, aby byly jak
najbardziej wkomponowane w otoczenie. Zbiorniki odgrodzi¢ od pasa drogowego (ogrodzenie
przeciwko dostawaniu si¢ ptazéw na droge pomigdzy zbiornikiem a jezdnia), ogrodzenie
przedtuzy¢ o okoto 100 m z kazdej strony w stosunku do granicy zbiornika. Ogrodzenie
wykona¢ z siatki o oczkach nie wigkszych niz 0,5 cm x 0,5 cm i wysoko$ci minimum 50 cm
ponad powierzchnie terenu, zakopanej na minimum 10 cm i prowadzi¢ réwnolegle do pasa
drogowego, 1aczac je szczelnie z obiektem, ktéry moze by¢ wykorzystywany do migracji
zwierzat, lub tez doprowadzajac do obiektu ograniczajacego mozliwos¢ dalszej migracji.”

2.12. Pkt 1.3.10 otrzymuje brzmienie:
»~Zaprojektowaé przepust suchy dla plazéw i matych zwierzat w km 2+349,5 oraz 6+340
o parametrach minimalnych przestrzeni wykorzystywanej przez zwierzeta (Swiatto poziome x
swiatlo pionowe): 2 m x 2 m, wspétczynnik ciasnoty nie mniejszy niz 0,07. W przypadku, kiedy
u wylotu przepustu. pelnigcego funkcje przejscia zlokalizowana bedzie droga dojazdowa lub
droga zbiorcza nalezy zapewni¢ ciaglos¢ migracji pod ta drogag w formie przepustu
o parametrach Swiatta przepustu analogicznych jak przepust pod droga gtéwna. Rowy
odwadniajace w strefie obejmujacej strefe przejscia i dojscia (najscia) do przejscia skanalizowaé
na szerokosci ograniczonej wygrodzeniem.”



2.13. Pkt 1.3.13 otrzymuje brzmienie:
,»Wykona¢ zbiorniki retencyjne w zaleznosci od warunkéw hydrogeologicznych, zgodnie z

ponizsza tabelg:

Nazwa Kilometraz [km lokalny]| Typ zbiornika
zbiornika strona drogi
ZB2A km 0+315 P szczelny
ZB2B km 0+320 P szczelny
ZB3 km 0+545 L szczelny
ZB4 km 0+715 P retencyjno-infiltrujacy
ZB5 km 1+580 L infiltrujacy
7ZB6 km 1+637 P infiltrujacy
ZB8 km 2+745 P szczelny
ZB9 km 2+225 L szczelny
ZB10 km 3+860 P szczelny
ZBl11 km 3+735 L szczelny
ZB13 km 4+710 L infiltrujacy
ZBl14 km 6+040 P szczelny
ZB16 km 6+080 L infiltrujacy
ZB14.1 km 5+700 P szczelny
ZBI5 km 5+700 L szczelny
ZB17 km 6+630 P szczelny
ZBl17.1 km 6+630 P infiltrujacy
ZB18 km 7+210 P szczelny
7ZB20 km 8+260 L szczelny
ZB21inf km 8+240 L infiltrujacy

2.14. Pkt 1.3.14 otrzymuje brzmienie:
»Wykona¢ ekrany akustyczne pochlaniajace, minimalizujace oddziatywanie hatasu na terenach
chronionych akustycznie, zgodnie z przedstawiong lokalizacja i podanymi parametrami:

Strona drogi
Nazwa (N- péinocna, -
el Droga Km od Km do S Wysokos$¢ [m]
poludniowa)

EOl S7 8+485.59 8+969.44 N 8

8+974.13;

(zgodnie z zakresem
inwestycji koniec
) ekranu zlokalizowany
E02 s7 8+482,65 jest rownolegle do S 8
punktu w km
8+978.81
projektowanej S7 —

odcinek B)
EO03 S7 7+725,34 8+133.09 S 4
EO05 S7 6+867.83 7+516.01 N 7.5
E06 S7 6+719.95 6+867.83 N 6
E07 S7 6+479.68 6+719,95 N 7
EO08 S7 6+222.64 6+479.68 N 8
E09 S7 6+140,34 6+222.64 N 7
E10 S7 6+867,40 7+514,09 S 4.5
Ell S7 6+385.34 6+763.47 S 4




Strona drogi
Nozwa Droga Km od Km do (NEROINCCHA | Wisokodt [m]
ekranu & S- y
poludniowa)
E12 S7 5+811,42 6+318,98 S 3
E13 S7 4+032,75 4+890,70 S 4
El4 S7 3+953,13 4+032,75 S
LACZNICA 4.5
El4 WP 2P 0+180,75 0+202,44 S
EI5 S7 3+225,79 3+690,77 N 3
El6 S7 0+981,27 1+338,02 N 3
E17 S7 0+677,10 0+805,09 N
KM 6
E17 LACZNICA 0+000,00 0+066,35 N
WCz 3C
E18 S7 0+462,01 0+611,44 N 6
KM
EI19 LACZNICA 0+049,02 0+135,25 N )
WCz 4C 7.5
EI9 S7 0+262,28 0+400,13 N
E20 S7 0-+245,87 0+262,28 N 3,5
E21 S7 0+023,86 0+245,87 N 7,5
E22 S7 0+018,78 0+023,86 N 7
E23 S7 0+013,68 0+018,78 N 6,5
E24 S7 0+008,59 0+013,68 N 6
E25 S7 0-+000,10 0+008,59 N 5.5
0-+000;
0+000;
(-0+002,35 -zgodnie z
zakresem inwestycji
E26 S7 poczatek ekranu 0+000,10 N 5
cofnigty jest 0 2,35 m
wzgledem punktu
0+000 na osi
projektowanej S7)

2.15. Pkt 4 otrzymuje brzmienie:
»Nakladam obowiagzek wykonania analizy porealizacyjnej w zakresie pozioméw hatasu w
terminie 12 miesigcy od dnia oddania przedmiotowej inwestycji do uzytkowania
i przedstawienia jej wynikéw odpowiedniemu organowi w terminie 18 miesiecy od dnia
oddania drogi do uzytkowania. Kontrolne pomiary hatasu wykona¢ in. in. w nastepujacych
punktach:

Pun(l:;c[:;l::)l::)owy Droga Kilometraz Strona (P- prawa, L- lewa)
1 (S_B) S7 8+853 p
22 B) S7 8+902 L
3 (36_B) s7 7+981 P
4 (38_B) s7 7+825 P
5(19_B) s7 7+206 L
6 (28_B) S7 6+631 L
7 (33_B) S7 6+351 L
8 (63_B) S7 4+105 p
9 (66_B) S7 3+850 P

10 (60_B) 57 24751 L




Punkt pomla'rowy Droga Kilometraz Strona (P- prawa, L- lewa)
(receptor¥®)
11 (73_B) S7 1+925 L
12 (80 B) S7 1+126 L
13 (85_B) S7 + Rondo 0+426 L
1442 B) s7 74350 P
[5(47.B) s7 6+550 P
16 (54 B) S7 6+000 P
17 (61_B) S7 4+600 P
18 (62_B) S7 4+400 P

W przypadku niedotrzymania standardéw jakosci srodowiska nalezy zastosowac odpowiednie
zabezpieczenia (np. ekrany akustyczne), minimalizujace negatywne oddzialywanie
przedmiotowej inwestycji na zdrowie ludzi. Jezeli nie bedzie mozliwosci technicznych,
technologicznych i organizacyjnych, by zapobiec ewentualnym przekroczeniom
dopuszczalnych poziomdw hatasu, nalezy podja¢ dziatania majgce na celu utworzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania.”

2.16. Odstgpuje si¢ od wymagan wskazanych w pkt. 1.2.11, 1.2.14, 1.3.11, 1.3.12 decyzji
srodowiskowe;j.

2.17. Odmawia si¢ zmiany warunku zawartego w pkt. 1.2.33, 1.3.1, 1.3.7, 2, 3 decyzji
Srodowiskowe;j.

Pozostale warunki zawarte w decyzji srodowiskowej, pozostaja bez zmian.

UZASADNIENIE

W dniu 15 stycznia 2025 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego
dalej ..Regionalnym Dyrektorem™) doreczono wniosek Wojewody Mazowieckiego z dnia 9 stycznia
2025 r.. znak: WIR-1.7820.1.8.2024.DR, o uzgodnienie warunkéw realizacji przedsigwzigcia
pn.: "Projekt i budowa drogi ekspresowej S7 na odcinku od wezla ..Czosnow™ (z wezlem™ do
miejscowosci ,,Kielpin™ — odcinek A™.

Do przedmiotowego wniosku zataczono:

kopie wniosku Inwestora o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej z dnia
13 wrzesnia 2024 r.;

kopie decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 20 listopada 2017 r.,
znak: WO0S.4200.7.2016. MW.17, o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.
., Poétnocny wylot z Warszawy drogi ekspresowej S-7 w kierunku Gdariska na odcinku Czosnéw — Trasa
Armii Krajowej w Warszawie, Etap [ — rozbudowa drogi krajowej nr 7 na odcinku Czosnow — Kielpin
do parametréw drogi ekspresowe”,

kopie¢ decyzji Nr 10/2024 Wojta Gminy Czosndw =z dnia 31 stycznia 2024 .,
znak: RGOS.6220.4.2023.BZ, o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.
,, Budowa miejsca obstugi podroznych (MOP) wraz z niezbednq infrastrukturg techniczng przy drodze
krajowej nr 7 we wsi Lomna — Las na dz. ew. nr 5/1, 5/28, 5/39, 5/41, 5/43, 5/45 1 6/7, obr. £omna —
Las, gmina Czosnéw”’;

kopie decyzji Nr 302024 Woéjta Gminy Czosnéow z dnia 4 marca 2024 r,
znak: RGOS.6220.5.2023.BZ, o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn.
. Budowa miejsca obstugi podroznych (MOP) wraz z niezbedng infrastrukturq techniczng przy drodze
krajowej nr 7 we wsi Pienkéw na dz. ew. nr 210, 212/7, 212/9, 212/10, 214/10, 214/12, 214/13, 218/3,
218/5, 218/6, 219/4, 219/6, 219/8, 219/9, 220/3, 220/12, 220/15, 220/16, 220/17, 220/18, 221/7, 223/2,
224, 225, 226, 228, 237, 238, 339, 378, 379, 380, 381, 382, 383, 384, 383, 386, obr. Pienkow, gmina
Czosnow”’;

raport o oddziatywaniu przedmiotowej inwestycji na srodowisko (zwany dalej ,,raportem 00$”).



Uzupetnienie dokumentacji wyptyneto w dniach: 24 lutego 2025 r., 5 marca 2025 r., 12 marca 2025 r.,
a takze w dniach: 23 kwietnia 2025 r., 5 czerwca 2025 1.

Z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym raportu 0o$ wraz z uzupetnieniami wynika,
ze wigkszos¢ warunkéw zawartych w decyzji srodowiskowej, zostata uwzgledniona w projekcie
budowlanym dla wnioskowanego przedsigwziecia.

W niniejszym postanowieniu doprecyzowano poprzednie - zawarte w decyzji srodowiskowej, oraz
okreslono dodatkowe warunki realizacji inwestycji wynikajace z przeprowadzonej analizy raportu 0o$
i jego uzupetnien. Zdaniem Regionalnego Dyrektora uzgodnienie takich wiasnie warunkéw zapobiegnie
wystepowaniu negatywnych oddziatywan na srodowisko (w tym na zdrowie i zycie ludzi) lub ograniczy
ich skalge w mozliwie najwigkszym stopniu.

W ramach prowadzonego postgpowania Regionalny Dyrektor pismem z dnia 11 czerwca 2025 r., znak:
WOOS-11.4222.1.2025.AG.6, wystapit do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Warszawie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (zwanego dalej ,,Dyrektorem
RZGW”) oraz pismem z dnia 11 czerwca 2025 r., znak: WOOS-I1.4222.2.2025.AG.7 do
Mazowieckiego Pafistwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Warszawie (zwanego dale;j
»MPWIS”) o wydanie opinii.

MPWIS wydat opinig¢ sanitarng z dnia 27 czerwca 2025 r., znak: ZS.7040.57.2025 opiniujgc pozytywnie
przedmiotowe przedsigwzigcie, jednoczesnie zglaszajac uwagi do jego realizacji.

W dniu 2 lipca 2025 r. do tutejszego organu wptyneta opinia Dyrektora RZGW z dnia 2 lipca 2025 r.,
znak: W.RZS.4900.1.96.2025.BW. Dyrektor RZGW pozytywnie zaopiniowal realizacje ww.
przedsigwzigcia, wskazujac jednoczesnie dodatkowe warunki.

W trakcie postgpowania wniosek z dnia 15 czerwca 2025 r. z%oZy}_ wnoszac o wydanie
decyzy w zakresie wywlaszczenia dziatki nr 317/4 w Czastkowie Mazowieckim. Regionalny Dyrektor
przy pismie z dnia 24 czerwca 2025 r., znak: WOOS-11.4222.1.2025.AG.8 wskazal, ze w tutejszym
organie toczy si¢ obecnie sprawa dotyczqca uzgodnienia warunkéw realizacji przedmiotowego
przedsigwzigcia. Jednakze sprawa ,,wydania decyzji w zakresie wywlaszczenia dziatek™ nie znajduje sie
we wlasciwosci Regionalnego Dyrektora.

Pismem z dnia 17 lipca 2025 r., znak: WOOS-I1.4222.1.2025.AG.9, Regionalny Dyrektor wystapit do
Wojewody Mazowieckiego, jako organu wiasciwego w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na
realizacj¢ inwestycji drogowej dla przedmiotowej inwestycji, o zapewnienie mozliwosci udziahu
spoteczenstwa w postgpowaniu w trybie art. 33-36 i 38 ustawy 00s.

Zawiadomienie Wojewody Mazowieckiego z dnia 24 lipca 2025 r., znak: WIR-1.7820.1.8.2024.DR(LK),
informujace o rozpoczgciu udziatu spoleczeristwa wplyngto do Regionalnego Dyrektora w dniu
24 lipca 2025 r., za posrednictwem platformy e-PUAP. Termin udzialu spoleczefistwa zostat

wyznaczony od dnia 4 sierpnia 2025 r. do dnia 3 wrze$nia 2025 r.

W dniu 10 wrzesnia 2025 r. Wojewoda Mazowiecki przystat pismo znak: WIR-1.7820.1.8.2024.DR(LK)
przekazujace uwagi zgtoszone w trakcie udzialu spoteczenistwa w ramach niniejszego postepowania,.

Sposob wykorzystania uwag i wnioskéw zgloszonych w zwiazku z udziatem spoteczenstwa (zgodnie
z art. 90 ust. 4 ustawy 00s) przedstawiono w ponizszej tabeli.

Lp. WNIOSKI I UWAGI STANOWISKO ORGANU

— pismo z dnia 3 wrzeSnia 2025 r.;
z dnia 2 wrzesnia 2025 r.;
— pismo z dnia 3 wrze$nia 2025 r.;
— pismo z dnia 3 wrze$nia 2025 r.;

7



Bl - pismo z dnia 3 wrzesnia 2025 r.; | NG s : dnia

2 wrzesnia 2025 r.;

Whniosek o:

- wprowadzenie zmiany w
projekcie inwestycji poprzez
niebudowanie ekranow
akustycznych na wysokosci
dziatek:

- 66/4, 64/5, 66/5, 53/2, 56/1, 57/1,
58/1, 59/1, 60/1, 63/1, 64/4, 67 -
Sadowa,

- 288/2, 288/3, 288/4 — Izabelin
Dziekanowek,

- 780/1, 781/1 — Dziekandw Polski,
- 259/3,257/3, 256/6, 255/5, 254/9,
253/9, 252/9, 251/9, 250/10 -
Pienkdw,

- 46/4, 45/4, 44/3, 43/3, 40/1, 39/1,
214/1 — Izabelin Dziekandowek,

- 288/1 — Izabelin Dziekanowek,

z uwagi na to, iz zgodnie z
miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego
powyzsze dziatki znajduja sie w
obszarze ,,U™ — tereny zabudowy
ustugowej, ktora nie wymaga
ochrony akustycznej okreslonej art.
113 ust. 112 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (tj. Dz. U.z 2024 r.
poz. 54); budowa ekranow
akustycznych spowoduje
zastoniecie obiektéw najemcy od
strony planowanej drogi
ekspresowej S7 skutkujac
ograniczeniem prawa do reklamy
oraz identyfikacji firmy i
utrudniajac dojazd dla klientow
oraz kontrahentow;

- zastosowanie alternatywnych
metod ograniczenia hatasu poprzez
wykorzystanie szpalerow zieleni
(bez ekranow akustycznych) lub
maksymalne posadowienie ekranéw
przezroczystych.

Odpowiedz na wniosek | |

Zgodnie z przedtozona dokumentacja, dziatki 66/4,
64/5, 66/5, 53/2, 56/1, 57/1, 58/1, 59/1, 60/1, 63/1,
64/4, 67 - Sadowa =znajduja si¢ w obszarze
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
z przeznaczeniem ustlugowym, tj. jest to teren
nieobjety ochrona przed hatasem. Jednakze, w celu
ochrony  pobliskiej zabudowy jednorodzinnej,
Regionalny Dyrektor natozyt koniecznosé
zastosowania srodkow minimalizujacych
ponadnormatywne oddziatywanie akustyczne w
postaci ekranu akustycznego E10. Jednoczesnie
nalezy zaznaczy¢, ze analiza porealizacyjna umozliwi
aktualizacje 1 weryfikacje zalozen 1 warunkow
okreslonych w niniejszym postanowieniu.

Odpowiedz na wniosek

Zgodnie z przedtozong dokumentacjg, dziatki 288/2,
288/3, 288/4 — 1zabelin Dziekandéwek znajduja sie w
obszarze miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z przeznaczeniem produkcyjnym, tj.
jest to teren nieobjety ochrong przed hatasem.
Jednakze, w celu ochrony pobliskiej zabudowy
Jednorodzinnej,  Regionalny  Dyrektor  nalozyl
koniecznosé zastosowania srodkdéw minimalizujacych
ponadnormatywne oddziatywanie akustyczne w
postaci ekranu akustycznego EI10. Jednoczesnie
nalezy zaznaczy¢, ze analiza porealizacyjna umozliwi
aktualizacje 1 weryfikacje zalozen 1 warunkow
okreslonych w niniejszym postanowieniu.

Odpowiedz na wniosek

Zgodnie z przedtozong dokumentacjg, dziatki 780/1,
781/1 — Dziekanoéw Polski znajdujg sie w obszarze
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
z przeznaczeniem ushugowym, tj. jest to teren
nieobjety ochrong przed hatasem. Jednakze, w celu
ochrony  pobliskiej zabudowy jednorodzinnej,
Regionalny Dyrektor natozyt koniecznosé¢
zastosowania Srodkow minimalizujacych
ponadnormatywne oddzialywanie akustyczne w
postaci ekranu akustycznego EO03. Jednoczesnie
nalezy zaznaczy¢, ze analiza porealizacyjna umozliwi
aktualizacje 1 weryfikacje zatozen i warunkow
okreslonych w niniejszym postanowieniu.

Odpowiedz _na__wniosck |

Zgodnie z przedtozong dokumentacja, dziatki 259/3,
257/3, 256/6, 255/5, 254/9, 253/9, 252/9, 251/9,
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250/10 - Pienkéw znajduja si¢ w obszarze
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
z przeznaczeniem ustugowym, tj. jest to teren
nieobjety ochrong przed hatasem. Jednakze, w celu
ochrony pobliskiej zabudowy, Regionalny Dyrektor
natozyl  koniecznos¢  zastosowania  Srodkow
minimalizujacych ponadnormatywne oddziatywanie
akustyczne w postaci ekranu akustycznego E09.
Jednoczesnie nalezy zaznaczyé, ze analiza
porealizacyjna umozliwi aktualizacje i weryfikacje
zatozen 1 warunkéw okreslonych w niniejszym
postanowieniu.

Odpowied? na wniose

Zgodnie z przedlozong dokumentacja, dziatki 46/4,
45/4, 44/3, 43/3, 40/1, 39/1, 214/1 - Izabelin
Dziekandwek znajdujg si¢ w obszarze miejscowego
planu  zagospodarowania  przestrzennego = z
przeznaczeniem produkcyjnym, tj. jest to teren
nieobjety ochrong przed hatasem. Jednakze, w celu
ochrony pobliskiej zabudowy, Regionalny Dyrektor
nalozyl  konieczno$¢  zastosowania  $rodkow
minimalizujacych ponadnormatywne oddzialywanie
akustyczne w postaci ekranow akustycznych E10 i
Ell. Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze analiza
porealizacyjna umozliwi aktualizacjg¢ 1 weryfikacje
zatozenn i warunkéw okreslonych w niniejszym
postanowieniu.

OdpowiedZ na Wniosek_

Zgodnie z przedtozong dokumentacja, dziatka 288/1 -
Izabelin Dziekanéwek znajduje sie w obszarze
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
z przeznaczeniem produkcyjnym, tj. jest to teren
nieobjety ochrong przed hatasem. Jednakze, w celu
ochrony pobliskiej zabudowy, Regionalny Dyrektor
natozyt  konieczno$¢  zastosowania  srodkow
minimalizujacych ponadnormatywne oddzialywanie
akustyczne w postaci ekranu akustycznego E10.
Jednoczesnie nalezy  zaznaczy¢, ze analiza
porealizacyjna umozliwi aktualizacj¢ i weryfikacje
zatozen i warunkow okreslonych w niniejszym
postanowieniu. ‘

— pismo z dnia 30 sierpnia 2025 r.

2.1.

Whiosek o zmiang projektowanej
inwestycji, poprzez przeniesienie
infrastruktury zwiazanej z ktadka
dla pieszych nad droga ekspresowa
S7 na teren dziatek nr 1394/2,
1034/1, 1394/1 oraz ponowne
zlokalizowanie cze¢sci zbiornika na
deszczodwke na dziatce firmy

(nr dz. 1394/2)

Regionalny Dyrektor informuje, ze kwestie
podnoszone w ww. wniosku przekraczaja
kompetencje Regionalnego Dyrektora okreslone
przepisami ustawy oo$ w zakresie ocen
oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko i nie
sa przedmiotem rozpoznania w prowadzonym przez
ten organ postgpowaniu.

I - pisio z 18 sierpnia 2025 r.; — pismo z dnia 13
sierpnia 2025 r.;_— pismo z dnia 20 sierpnia 2025 r.;
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ismo z dnia 21 sierpnia 2025 r.;_— ismo z dnia 13 sierpnia 2025 r.;
_— pismo z dnia 20 sierpnia 2025 r.; _— pismo z dnia
I

18 sierpnia 2025 r.;

(U]

Whniosek o uwzglednienie w
projekcie trasy paneli
dzwigkochtonnych na wysokosci:
dziatek 814/11 oraz 814/8 —
Dziekandw Polski, dziatki 1149 —
Dziekanow Polski, dziatek 814/7,
814/5, 2027, 2025 — Dziekanow
Polski, dziatek 814/9, 814/10 —
Dziekandéw Polski, zgodnie z
wcezesniejszym projektem; w
rejonie budowy wezta Sadowa
(m.in. dziatka 1149);

— pismo z dnia 13 sierpnia 2025 r.

Odpowiedz na wniosek

Zgodnie z przedtozona dokumentacja, dziatki 814/11
oraz 814/8 — Dziekanéw Polski znajduja si¢ w
obszarze miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z przeznaczeniem pod zabudowe
mieszkaniows, jednakze nie sg one faktycznie
zagospodarowane. Dla czesci ww. terenu, w celu
ochrony pobliskiej zabudowy, Regionalny Dyrektor
natozyt  konieczno$¢  zastosowania  $rodkow
minimalizujacych ponadnormatywne oddziatywanie
akustyczne w postaci ekranu akustycznego EO02.
Jednoczesnie  nalezy  zaznaczy¢, ze analiza
porealizacyjna umozliwi aktualizacje i weryfikacje
zatozen 1 warunkéw okreslonych w niniejszym
postanowieniu.

Odpowiedz na wnioski

a terenu w rejonie wezta Sadowa (zjazdy z wezla),
w celu ochrony pobliskiej zabudowy, Regionalny
Dyrektor natozyt koniecznosé zastosowania srodkow
minimalizujacych ponadnormatywne oddziatywanie
akustyczne w postaci ekranow akustycznych EO1, EO2
i E03. Jednoczesnie nalezy zaznaczyé¢, ze analiza
porealizacyjna umozliwi aktualizacje i weryfikacje
zalozen 1 warunkdéw okreslonych w niniejszym
postanowieniul.

Analiza akustyczna wykazata brak przekroczen
dopuszczalnych  pozioméw dla ww. terenu
obejmujacego dziatke 1149 — Dziekandéw Polski.
Jednoczed$nie  nalezy zaznaczy¢é, ze analiza
porealizacyjna umozliwi aktualizacje 1 weryfikacje
zatozen i warunkéw okreslonych w niniejszym
postanowieniu.

Odpowiedz na wniosekl

Zgodnie z przedlozong dokumentacja, dziatki 814/7,
814/5, 2027, 2025 — Dziekandéw Polski znajduja sie
w obszarze miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z przeznaczeniem pod zabudowe
mieszkaniowa, jednakze nie sa one faktycznie
zagospodarowane. Dla cze$ci ww. terenu, w celu
ochrony pobliskiej zabudowy, Regionalny Dyrektor
natozyt  konieczno$¢  zastosowania  Srodkow
minimalizujacych ponadnormatywne oddziatywanie
akustyczne w postaci ekranu akustycznego E02 (dla
czesci poludniowej) i ekranu akustycznego EO1 (dla
czgsci potnocnej). Jednoczesnie nalezy zaznaczyé, ze
analiza porealizacyjna umozliwi aktualizacje i
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pismo z dnia 24 lipca 2025 r.

weryfikacje zatozen i warunkdéw okreslonych w
niniejszym postanowieniu.

Odpowiedz na wniosek

Analiza akustyczna wykazata brak przekroczen
dopuszczalnych pozioméw dla dziatki 814/11 —
Dziekanow Polski. Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze
analiza porealizacyjna umozliwi aktualizacje i
weryfikacje zatozen i warunkéw okreslonych w
niniejszym postanowieniu.

Odpowied na vniosek |

Analiza akustyczna wykazata brak przekroczen
dopuszczalnych pozioméw dla dziatek 814/9 i 814/10
w  Dziekanowie Polskim. Jednoczesnie nalezy
zaznaczy¢, ze analiza porealizacyjna umozliwi
aktualizacje i weryfikacje zatozen i1 warunkow
okreslonych w niniejszym postanowieniu.

— pismo z dnia 18 sierpnia 2025 r. oraz

4.1.

Whniosek o uwzglednienie w
realizowanym postepowaniu i

poddaniu kontroli projektu podziatu
nieruchomosi *
Il sktadajace) sie z dziatek o nr.

ew. 6 1 388 w zakresie w jakim
zostanie ograniczona powierzchnia
biologicznie czynna nieruchomosci,
braku danych technicznych
dotyczacych zbiornika retencyjnego
oraz kwestii ewentualnego
problemu z odprowadzaniem waod
opadowych.

Regionalny Dyrektor informuje, ze kwestie
podnoszone w ww. wniosku dot. kontroli projektu
podziatu nieruchomosci przekraczaja kompetencje
Regionalnego Dyrektora okreslone przepisami ustawy
oos w zakresie ocen oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko i nie sa przedmiotem rozpoznania w
prowadzonym przez ten organ postepowaniu.

Ponadto Regionalny Dyrektor informuje, ze
przedtozony przez Inwestora raport oo wraz
z uzupelnieniem zostal sporzadzony zgodnie z
wymogami art. 67 ustawy 00§ izawiera wszystkie
wymagane informacje niezbgdne do dokonania oceny
oddzialywania przedmiotowego przedsigwzigcia na
srodowisko. We wiasciwy sposdb omoéwiono w nim
kwestie dotyczace poszczegdlnych elementow
$rodowiska, w tym wplywu inwestycji na srodowisko
w fazie realizacji inwestycji. Dodatkowo nalezy
zauwazy¢, ze wlasciwa ocena oddziatywania
inwestycji na srodowisko zostata przeprowadzona na
etapie wydania decyzji sSrodowiskowej. Przedstawione
w raporcie 00s rozpoznanie Srodowiskowe jest
wystarczajace do oceny oddzialywania elementow
inwestycji, ktére zostaly zmienione na etapie projektu
budowlanego w stosunku do zalozen z etapu
zwigzanego z wydaniem decyzji srodowiskowej. W
decyzji srodowiskowej i niniejszym postanowieniu
zostaly sformutowane warunki realizacji
przedsigwzigcia ktére zminimalizuja wplyw na
srodowisko, w tym na zdrowie i zycie ludzi.
Realizacja inwestycji zgodnie z natozonymi na
Inwestora warunkami nie wplynie znaczgco na stan
srodowiska.
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5.1

- pismo z dnia 31 lipca 2025 r.

Uwaga dotyczy kolejnego
poszerzenia trasy ze szkoda dla
gruntdw sasiednich.
Zaprojektowane przejscie
podziemne dla zwierzat powoduje
poszerzenie i podwyzszenie trasy i
powstanie tym samym skarp oraz
skompliowanego wjazdu na
dzialke.

Regionalny Dyrektor informuje, ze kwestie
podnoszone w ww. wniosku dot. poszerzenia trasy
przekraczaja kompetencje Regionalnego Dyrektora
okreslone przepisami ustawy oos w zakresie ocen
oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko i nie
sg przedmiotem rozpoznania w prowadzonym przez
ten organ postgpowaniu.

Ponadto zaznacza sie, ze wszystkie przejscia dla
zwierzat zostaty zaprojektowane zgodnie z zasadami
projektowania i budowy przejs¢ dla zwierzat, w tym
m.in. zgodnie z opracowaniem ,,Kurek R. T. 2010.
Poradnik projektowania przejs¢ dla zwierzat i dziatan
ograniczajacych $miertelnos¢ fauny przy drogach”.
Przejsécia tak zaprojektowane skutecznie funkcjonujg
na wigkszosci/wszystkich drogach budowanych w
ciagu ostatnich lat, a skutecznos¢ tego rozwigzania jest
potwierdzona szeregiem monitoringéw 1 analiz
porealizacyjnych.

Odnoszac si¢ do lokalizacji przejs¢ dla zwierzat,
stwierdzi¢ nalezy, ze miejsca ich realizacji wynikaly z
przeprowadzanych inwentaryzacji przyrodniczych
realizowanych  na  potrzeby  zaprojektowania
przedmiotowej drogi, zaréwno przed wydaniem
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, jak
réwniez na etapie tzw. ponownej oceny oddzialywania
na srodowisko przed wydaniem decyzji zezwalajace]
na realizacje inwestycji drogowej (ZRID). W ramach

tych prac, kierowano si¢ przede wszystkim
aktualnymi  uwarunkowaniami  $rodowiskowymi.
Dziafania  minimalizujagce  negatywny  wplyw

projektowanej drogi oraz ograniczajace $miertelnos¢
zwierzat w wyniku kolizji z pojazdami maja
zabezpieczy¢  aktualnie  wystepujaca  populacje
zwierzat na danym terenie. Jednoczes$nie wskazac
nalezy, ze projektowane przejscia dla zwierzat na
przedmiotowym odcinku drogi przeznaczone sg dla
zwierzat matych, ktére w sposdb doskonaty
przystosowaly sie¢ do zycia w sasiedztwie terendw
przeksztalconych antropogenicznie.

6.1.

_protokél z dnia 18 sierpnia 2025 r.;

Projekt nie uwzglednia podziatu
dziatki 290/1 na dziatki 290/3 i

Odpowiedz jak w pkt. 2.1.

— pismo z dniall sierpnia 2025 r.

W projekcie nie wzieto pod uwage
dziatki 765/16, w wykazie
wskazano dziatke 765/17

Odpowiedz jak w pkt. 2.1.

— pismo z dnia 5 sier

8.1.

nia 2025 r.

Whniosek o uzupetnienie projektu o
wprowadzenie zjazdu z drogi
serwisowej MOP Pienkow na
dziatke o nr. ew. 192/9 obreb
Pienkéw

Odpowiedz jak w pkt. 2.1.
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‘pismo Z dnia 28 sierpnia 2025 r.

Whniosek o:

- utwardzenia pofaczenia
projektowanego chodnika z
istniejacym na terenie dziatki 89/4
z obrebu 0011 Czosnéw dojsciem
pieszym do wejscia do budynku;

— zniwelowanie roznicy poziomow
ternu i odtworzenie ogrodzenia
przy dziatce nr ew. 89/4 z obrebu
0011 Czosndw;

- 0 analiz¢ mozliwosci przesuniecia
projektowanego zjazdu z wiaduktu
WD-1 w ulice Warszawskg
(DP2433W) w dalsza odlegtos¢ od
mojego domu (w kierunku
zachodnim), co poprawi komfort
akustyczny;

- wyjasnienie kwestii usuniecia
nosnika reklamowego na dziatce nr
ew. 89/5 z obrebu 0011 Czosndw;
- udostepnienie wynikow oceny
oddziatywania akustycznego
planowanej inwestycji, w tym
poziomow hatasu w porze dziennej
1 nocnej oraz map akustycznych;

- informacje czy na terenie
planowanej inwestycji w obrebie
ulicy Warszawskiej w Czosnowie
planowane sa nasadzenia
kompensacyjne wzdtuz drogi.

Regionalny Dyrektor informuje, ze kwestie
podnoszone w ww. wniosku dot. rozwigzan
technicznych inwestycji przekraczajg kompetencje
Regionalnego Dyrektora okreslone przepisami
ustawy oo$ w zakresie ocen oddzialywania
przedsiewzigcia na srodowisko i nie sg przedmiotem
rozpoznania w prowadzonym przez ten organ
postepowaniu.

Organ stoi na stanowisku, ze przedlozony przez
Inwestora raport 00§ wraz z uzupetnieniami zostat
sporzadzony zgodnie z wymogami art. 66 ustawy
00§ 1 zawiera wszystkie wymagane informacje
niezbedne do dokonania oceny oddziatywania
przedmiotowego przedsiewzigcia na Srodowisko
oraz  umozliwiajagce  okreslenie = warunkow
niezbednych do dotrzymania standardéow jakosci
Srodowiska, w tym dopuszczalnych pozioméw
hatasu w srodowisku. Zgodnie z przediozong
dokumentacja, dziatki o nr. ew. 89/4 1 8§9/5 z obrebu
0011 Czosnow gm. Czosnow znajdujg sie w
obszarze miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z przeznaczeniem pod droge S-7, tj.
jest to teren nieobjety ochrong przed hatasem.
Jednoczesnie nalezy zaznaczyé, ze analiza
porealizacyjna umozliwi aktualizacj¢ i weryfikacje
zalozen i warunkéw okreslonych w niniejszym
postanowieniu. Ww. dokumenty  zostaty
zamieszczone na stronie internetowej w podanej
nizej lokalizacji: https://ekokarty.pl/wykaz/rdos-
warszawa/

Ponadto wzdhuz projektowanego odcinka drogi S7
zaplanowano nasadzenia zieleni: naprowadzajacej,
nasadzen grupowych, izolacyjnej, ozdobnej oraz
pnaczy wzdtuz ekrandw akustycznych oraz sadzonych
na gruncie jako uzupetnienie aranzacji przepustow dla
zwierzat. Ekrany akustyczne od strony wewnetrznej
planuje si¢ obsadzi¢ kompozycja pnaczy. Zielen wraz

z przepustami dla zwierzat bedzie tworzyc

wielofunkcyjny system, minimalizujacy negatywne

oddziatywanie na srodowisko oraz na krajobraz.

W  zwigzku z powyzszym, dla  budowy

przedmiotowego odcinka drogi S7, zaprojektowano

uktad zieleni, spetniajacy nastgpujace funkcje:

1. funkcja biocenotyczna: zaprojektowana zielen
czgsciowo zrekompensuje straty spowodowane
usuni¢ciem, tworzac tym samym mozliwosé
odbudowy ozywionej czgsci ekosystemu i
catoSciowo powstanie nowych biocenoz,

2. funkcja estetyczna: zielen towarzyszaca drodze,
kiedy swoim skltadem przypomina zielen
istniejacg, sprawia, ze droga wtapia sie w
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krajobraz oraz wzbogaca zieleniag tereny
pozbawione zadrzewien.
Wprowadzono nastepujace rodzaje form zieleni:
1. zielen izolacyjna w postaci rzedowych nasadzen
drzew oraz krzewow;
2. zielen naprowadzajaca i na przepustach w postaci
nasadzen drzew oraz krzewow;
zielen ozdobng na weztach drogowych, ktéra ma
charakter komponowany - geometryzowany;
4. zielen w postaci nasadzen grupowych drzew: sg to
nasadzenia w uktadzie liniowym jednak drzewa
nie sa sadzone w rownych odlegtosciach, ale w
formie grup o mniejszym lub wigkszym (nie
wigkszej niz 6 m) rozstawie.
Przy doborze gatunkow kierowano si¢ wystepujacymi
warunkami siedliskowymi (zyzno$¢, wilgotnos¢,
o$wietlenie, warunki klimatyczne). Wszystkie
przewidziane do nasadzen gatunki cechujg sie
niewielkimi wymaganiami $rodowiskowymi, w tym
wysoka tolerancja na mréz i susze, zanieczyszczenia
powietrza i gleby, przy zatozeniu niskich kosztow
utrzymania. Starano si¢ wybieraé przede wszystkim
drzewa i krzewy lisciaste o zwartych, gestych
koronach 1 duzych  blaszkach  liSciowych.
Proponowane do nasadzen drzewa i krzewy stanowia
gatunki rodzime, wystepujace w  srodowisku
otaczajacym  planowany obiekt, wyznaczonych
zgodnie z przeprowadzona wczesniej inwentaryzacja.

(98]

10 _pismo z dnia 21 sierpnia 2025 r.

Whiosek o:

- zmiang lokalizacji zbiornika
retencyjnego wod opadowych, tak
by zostaly umiejscowione w innej
czesci planowanej inwestycji;

- udzielenie informacji w Odpowiedz jak w pkt. 2.1.
przedmiocie statusu prawnego
nowo projektowanych dziatek i
zapewnienia dostgpu do drogi
publicznej;

- korekte granic nowo
wydzielanych dziatek.

Tres¢ niniejszego postanowienia przygotowano w oparciu o informacje zawarte w zgromadzonym
materiale dowodowym, oraz opiniach MPWIS i Dyrektora RZGW, a takze wykorzystano wiedze
i doswiadczenie organu w zakresie ochrony $rodowiska. Zdaniem Regionalnego Dyrektora dopetnienie
warunkéw sformutowanych w sentencji decyzji $rodowiskowej oraz niniejszego rozstrzygniecia
W sposob petny oraz adekwatny do charakteru, wielkosci i zasiegu przestrzennego oddzialywan
wywotanych realizacja i eksploatacja inwestycji, zapewni ochrone srodowiska, w tym zycia i zdrowia
ludzi.

W celu zminimalizowania wplywu rozpatrywanego przedsiewziecia na $rodowisko, uwzgledniajac
aktualne uwarunkowania towarzyszace jego realizacji oraz obowigzujace regulacje prawne, w sentencji
niniejszego postanowienia okreslono nowe warunki wykonania i eksploatacji przedmiotowej inwestycji
oraz doprecyzowano zapisy decyzji Srodowiskowej poprzez nadanie ich tresci nowego brzmienia lub
odmoéwiono zmiany warunkow.
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Okreslone w niniejszym postanowieniu warunki znajduja racjonalne uzasadnienie wynikajace
z przepisOw prawa oraz ogélnie przyjetych zasad zachowania ftadu spotecznego i poszanowania
srodowiska naturalnego. Uwzgledniajac te fakty zaproponowane uwarunkowania mozna umotywowaé
w przedstawiony ponizej sposéb.

MPWIS w swoim stanowisku, pozytywnie zaopiniowal przedmiotowe przedsiewziecie oraz wskazat
konieczne do zastosowania uwagi dla jego realizacji. Warunek wskazany w pkt. 1 opinii sanitarnej zostat
uwzgledniony w pkt. 2.14. i pkt. 2.15. sentencji niniejszego postanowienia i dotyczyt zmiany warunku
1.3.14 i 4 decyzji srodowiskowej. Punkt 2 opinii MPWIS zostat uwzgledniony w pkt. 2.15. sentencji
niniejszego postanowienia i dotyczyt zmiany warunku 4 decyzji srodowiskowej. Natomiast pkt 3 opinii
MPWIS zostat uwzgledniony w pkt. 2.3. sentencji niniejszego postanowienia.

Z opinii MPWIS wynika, ze istotnym oddziatywaniem analizowanej drogi na stan higieny $rodowiska jest
Jjej wptyw na klimat akustyczny. Oddzialywanie bezposrednie, krotkoterminowe, w zakresie emisji hatasu
zwigzanego z realizacjg inwestycji, z pewnoscia bedzie odczuwalne przez ludzi zamieszkujacych
1 uzytkujacych budynki potozone w sasiedztwie terenéw, na ktorych beda prowadzone prace budowlane.
Istotne jest, zeby odbywaly si¢ one w miar¢ mozliwosci w porze dnia i w krotkim czasie. Nalezy tak
zoptymalizowaé czas pracy, aby ograniczy¢ liczbe przejazdéw ciezkich i prace maszyn, o wysokich
poziomach mocy akustycznej w sasiedztwie terendéw podlegajacych ochronie akustycznej. W ramach
wykonanych analiz — na etapie eksploatacji przedsigwzigcia — wskazano konieczno$é wykonania
zabezpieczen akustycznych w postaci ekranéw, aby mozliwe byto dotrzymanie, na terenach chronionych,
standardéw higieny srodowiska, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14
czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomdéw hatasu w srodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112).
Po analizie catosci dokumentacji, MPWIS uznal, ze mozliwe jest pozytywne zaopiniowanie, pod
wzglgdem spelnienia wymogéw sanitarnych i zdrowotnych, planowanego przedsiewzigcia, pod
warunkiem zastosowania $rodkéw minimalizujacych jego wplyw, okre$lonych w raporcie 00$, oraz
uwzglednienia uwag zawartych w opinii MPWIS.

Opinia Dyrektora RZGW, zostata uwzgledniona w pkt 1.2.-1.9 oraz 2.1., 2.3., 2.6., 2.13. Warunki
wskazane w pkt. 1, 4, 5, 12 opinii Dyrektora RZGW zostaty uwzglednione w pkt. 2.1., 2.3., 2.6., 2.13
sentencji niniejszego postanowienia i dotyczyly zmiany warunkow 1.2.1., 1.2.23., 1.2.33, 1.3.13. decyzji
srodowiskowej. Z opinii Dyrektora RZGW wynika, ze w celu ochrony srodowiska gruntowo — wodnego,
a takze wdd powierzchniowych i podziemnych przed potencjalnym zanieczyszczeniem, w sentencji
niniejszego postanowienia wprowadzono warunki uszczegétowiajace dotyczace realizacji i eksploatacji
lub uzytkowania przedsiewziecia.

Nalozone warunki wynikaja z potrzeby zapobiegania i ograniczania wprowadzania zanieczyszczen do
wdd i zapobiegania pogorszeniu ich stanu i potencjatu w celu osiggnigcia co najmniej dobrego stanu
wdd zgodnie z przepisami art. 55-61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2025 r.
poz. 960, zwanej dalej ,, ustawg Prawo wodne™).

Przedmiotowa inwestycja przebiega przez tereny wrazliwe na zanieczyszczenia S$rodowiska. Na
obszarze duzej czgsci planowanej drogi pierwszy poziom wodono$ny nie posiada warstwy izolujace;j,
a woda gruntowa wystepuje na glebokosci od 1,8 m p.p.t. Analizowany odcinek S7 potozony jest na
obszarze otuliny Kampinoskiego Parku Narodowego oraz w bliskim sasiedztwie obszaréw objetych
ochrong na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. 2024 poz. 1478,
ze zm., zwanej dalej “uoop”): Kampinoski Park Narodowy, obszar Natura 2000 — Obszar Puszcza
Kampinoska PLC140001, Obszar Specjalnej Ochrony Ptakéw Dolina Srodkowej Wisty PLB140004,
Specjalny Obszar Ochrony Puszcza Kampinoska PLC140001, Specjalny Obszar Ochrony Kampinoska
dolina Wisty PLH140029, Specjalny Obszar Ochrony Forty Modlinskie PLH140020, Specjalny Obszar
Ochrony taki Kazunskie PLH140048, Specjalny Obszar Ochrony Ostoja Nowodworska PLH140043,
rezerwaty przyrody: Kepy Kazunskie, Jezioro Kielpinskie, Lawice Kietpinskie oraz Jabtonna, a takze
Warszawski Obszar Chronionego Krajobrazu. Powyzsze tereny ochronne sg w duzej czesci zalezne od
stosunkéw wodnych, gdzie $cisle wymagane jest zachowanie naturalnych proceséw i struktur
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hydrologicznych, w tym obszaréw bagiennych oraz zapewnienie odpowiednich warunkéw wodnych
niezbgdnych dla whasciwego funkcjonowania ekosysteméw wodnych i ladowych zaleznych od wod.
Dodatkowo inwestycja przechodzi przez stref¢ ochrony posredniej ujecia wody podziemnej w Lomnej
na odcinku okoto 1 km, a takze potozona jest na obszarze Gtéwnych Zbiornikéw Wéd Podziemnych nr
222,21512151.

W zwigzku z potozeniem planowanej drogi na terenie o duzej wrazliwosci i podatnosci na
zanieczyszczenia, Dyrektor RZGW uznaje, ze istnieje zagrozenie zanieczyszczenia wéd podziemnych
1 powierzchniowych substancjami ropopochodnymi i innymi substancjami szkodliwymi dla srodowiska.
W zwiazku z powyzszym konieczne jest utrzymanie szczelnego odwodnienia drogi na obszarach nie
posiadajacych naturalnej izolacji pierwszego poziomu wodonosnego, a takze zainstalowania urzadzen
podczyszczajacych odprowadzane wody opadowe i roztopowe z weglowodoréws. ropopochodnych.

Dyrektor RZGW wskazuje, iz ,,Analiza prognozowanych stezen zanieczyszczen ropopochodnych
wskazana w raporcie 00§ wskazuje wartosci tych substancji na poziomie 5,8 — 6,3 mg/dm?
(dopuszczalnych jest 15 mg/dm?), a nastgpnie sumaryczna redukcje tych zanieczyszczeii na poziomie
96 % wykorzystujac naturalng redukcje w nieszczelnych rowach drogowych trawiastych oraz
w piaskownikach, osadnikach, studniach osadnikowych. Jednak warunki hydrogeologiczne
wystepujace na catym odcinku drogi sa bardzo wymagajace ze wzgledu na brak izolacji poziomu
czwartorzgdowego i plytko wystepujace zwierciadto wod podziemnych. W wytycznych prognozowania
stgzenia zawiesin ogdlnych i weglowodoréw ropopochodnych w $ciekach z drég krajowych wydanych
przez Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska i Autostrad w 2006 roku, autorzy podsumowujg
publikacje w taki sposéb: ,.W przypadku wystepowania w miejscu wykonywania prognozy wrazliwego
terenu lub odbiornika nalezy przyja¢, ze zagrozenie i zanieczyszczenie weglowodorami
ropopochodnymi moze nastapi¢ nawet przy najmniejszym ich stezeniu. Powoduje to koniecznosé
zastosowania odpowiednio skutecznych urzadzen zatrzymujacych i podczyszczajacych weglowodory
ropopochodne™. Oznacza to. ze teren planowanej drogi nalezac do obszaréw wrazliwych na
zanieczyszczenie, jest zagrozony zanieczyszczeniem weglowodorami ropopochodnymi nawet przy
niewielkim stezeniu.

Trzystopniowa skala wrazliwosci srodowiska na zanieczyszczenia zamieszczona w Ekologicznych
zagadnieniach odwodnienia pasa drogowego z 2009 roku, wykonana na zlecenie Generalnej Dyrekcji
Drog Krajowych i Autostrad, obszar ten kwalifikuje do bardzo wrazliwych poprzez potozenie drogi
w obszarze strefy ochrony posredniej ujecia wod, na terenie GZWP o krétkim czasie migracji, obszarze
o duzej przepuszczalnosci gruntéw i plytkiego zalegania zwierciadla wody gruntowej o znaczeniu
gospodarczym oraz zwigzanym z sgsiedztwem obszardw objetych ochrong przyrody, zaleznych od
stosunkow gruntowo-wodnych.

Wedlug mapy hydrogeologicznej Polski (skala 1:50 000) teren inwestycji lezy w obszarze wysokiej
podatnosci wéd podziemnych na zanieczyszczenia.

Powyzsze wskazuje na koniecznos¢ zastosowania dziata ochronnych, ktére pozwola na osiagniecie
celu, jakim jest zagwarantowanie trwatej mozliwosci korzystania z wéd podziemnych i nie pogarszania
Jej jakosci. Tereny zwigzane z doling Wisty nie zapewniaja whasciwej ochrony wodom podziemnym,
gdyz wystepujg tam obszary pozbawione izolacji pozioméw wodono$nych.”

Ponadto Dyrektor RZGW, zwraca uwage, iz wody odprowadzane ze zbiornikéw do s$rodowiska
zarowno w kierunku pétnocnym, jak i potudniowym zawsze kierowane sa na tereny ochronne tj. dolina
Wisty z obszarami Natura 2000, rezerwaty, Kampinoski Park Narodowy z licznymi podmoktosciami
i obszarami bagiennymi. Z uwagi na pofozenie inwestycji na terenie wysoko wrazliwym, bardzo istotne
jest zabezpieczenie Srodowiska gruntowo — wodnego przed zanieczyszczeniami z etapu realizacji jak
i eksploatacji inwestycji. W zwigzku z czym konieczne jest wykonanie szczelnego 1 dodatkowo
izolowanego podioza na terenie zapleczy budowy, miejsc parkingowych dla maszyn i urzadzen,
wyposazonego w system zbierajgcy wody opadowe i roztopowe, ktore przed odprowadzeniem nalezy
oczysci¢ do wymaganych parametréw. Magazynowane materiaty budowlane powinny byé
przechowywane w sposdb niezagrazajgcy srodowisku gruntowo — wodnemu.
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Dyrektor RZGW zdecydowatl o mozliwosci lokalizacji bazy materialowej w obrebie strefy posredniej
ujecia wody w Lomnej. Mozliwe jest magazynowanie materiatéw budowlanych i odpadéw obojetnych
dla srodowiska na szczelnym podtozu dodatkowo zabezpieczonym materiatem izolacyjnym, w sposob
zapobiegajacy zanieczyszczeniu Srodowiska.

Zebrane wody opadowe i roztopowe z drogi gtéwnej i dojazdowych beda kierowane systemem rowdw
do zbiornikéw retencyjnych (szczelnych, infiltrujacych, retencyjno-infiltrujagcych) w zaleznosci od
warunkow hydrogeologicznych w danym rejonie. Dyrektor RZGW wskazat by wody opadowe
i roztopowe przed odprowadzeniem do $rodowiska podczyszczaé zaréwno z zawiesiny mineralne;j
i substancji ropopochodnych. Odcinki rowow trawiastych, nieszczelnych powinny by¢ obsadzone gesto
posiang trawa odporng na zasolenie. Wszystkie urzadzenia do podczyszczania wod opadowych
i roztopowych musza by¢ regularnie konserwowane i utrzymywane. Zbiorniki nalezy oczyszczad
z nagromadzonego namutu i odpadéw statych. Urzadzenia oczyszczajagce powinny by¢ regularnie
serwisowane. Powyzsze dzialania zapewnia wysokg skuteczno$¢ oczyszczania wod opadowych
i roztopowych pochodzacych z nawierzchni drég oraz ochrone otaczajacego Srodowiska.

Ze wzgledu na skalg, charakter i zakres przedmiotowego przedsiewziecia oraz zaplanowane rozwigzania
techniczne zabezpieczajace srodowisko gruntowo — wodne przed ewentualnymi zanieczyszczeniami
Dyrektor RZGW stwierdzit, ze planowane zamierzenie inwestycyjne przy zastosowaniu powyzszych
zabezpieczen nie powinno stwarza¢ zagrozen dla osiggniecia celéw srodowiskowych jednolitych czgsci
wod, w tym bedzie odbywato si¢ w sposob zapewniajgcych nienaruszalnos$¢ przepiséw prawnych
dotyczacych ochrony wod, okreslonych w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty.

W celu prowadzenia wlasciwej gospodarki odpadowej w pkt 2.7. sentencji niniejszego postanowienia
Regionalny Dyrektor doprecyzowat tres¢ warunku 1.2.39. decyzji srodowiskowej dotyczacy
zagospodarowania odpadéw innych niz niebezpieczne.

Dopuszcza si¢ skltadowanie odpadow obojetnych dla srodowiska luzem (w formie hatd) lub
w zamykanych kontenerach lub pojemnikach w wydzielonym, utwardzonym miejscu na terenie
zaplecza budowy. Dotyczy to odpadéw w postaci usunigtych drzew, galezi i korzeni, powstatych w
wyniku wycinki, jak réwniez gleby i kamieni oraz odpadéw z budowy, remontéw i demontazu obiektow
budowlanych oraz infrastruktury drogowej. Sposéb magazynowania odpadéw bedzie zgodny
z rozporzadzeniem Ministra Klimatu z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegétowych wymagan
dla magazynowania odpadéw (Dz. U.2020 poz. 1742).

Prawidtowo prowadzona gospodarka odpadowa pozwoli na ograniczenie ingerencji w Srodowisko
gruntowo — wodne.

Istotnym oddzialywaniem analizowanej inwestycji na stan $rodowiska jest jej wpltyw na klimat
akustyczny. W zwiazku z powyzszym doprecyzowano warunki 1.3.14., 4 decyzji srodowiskowej w pkt
2.14.12.15 sentencji niniejszego postanowienia.

W celu utrzymania parametréw akustycznych drogi, natozono na inwestora dodatkowy warunek w pkt
1.1. sentencji niniejszego postanowienia, dotyczacy czyszczenia nawierzchni drogi, co najmniej raz
w roku.

Inwestycja polegajaca na budowie drogi ekspresowej S7 na odcinku od wezta ,,Czosnéw” (z weztem)
do miejscowosci Kielpin” — odcinek A znajduje si¢ w granicach Warszawskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu i w granicach otuliny Kampinoskiego Parku Narodowego oraz w sasiedztwie nastgpujacych
obszaréw Natura 2000:

— obszar Natura 2000 Forty Modlinskie PLH140020 (w odlegtosci okoto 0,4 km),

— obszar Natura 2000 Puszcza Kampinoska PLC140001 (w odlegtosci okoto 0,6 km),

— obszar Natura 2000 Kampinoska Dolina Wisty PLH140029 (w odlegtosci okoto 0,9 km),

—  obszar Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty PLB140004 (w odlegtosci okoto 1,2 km),

— obszar Natura 2000 Laki Kazunskie PLH140048 (w odlegtosci okoto 1,7 km),
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— obszar Natura 2000 Ostoja Nowodworska PLH140043 (w odlegtosci okoto 3,2 km).

Warszawski Obszar Chronionego Krajobrazu

Obowigzujacym aktem prawnym dajacym podstawe prawna do funkcjonowania Warszawskiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu jest rozporzadzenie Nr 3 Wojewody Mazowieckiego z dnia 13 lutego
2007 r. w sprawie Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 42 poz.
870, ze zm.). Zgodnie z uoop oraz ww. rozporzadzeniem Nr 3 na terenie Warszawskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu obowiazuje szereg zakazéw, jednakze realizacja przedmiotowej inwestycji nie
spowoduje ich naruszenia. Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 uoop zakazy obowiazujace na terenie obszaru
chronionego krajobrazu nie dotycza realizacji inwestycji celu publicznego.

Kampinoski Park Narodowy - lokalizacja inwestycji w granicach jego otuliny.

Otulina Kampinoskiego Parku Narodowego ustanowiona zostata Rozporzadzeniem Rady Ministrow
z dnia 25 wrzednia 1997 roku w sprawie Kampinoskiego Parku Narodowego (Dz. U. Nr 132 poz. 876).
Kampinoski Park Narodowy (zwany dalej ,,KPN”) aktualnie nie posiada planu ochrony. W zwiazku
z tym obecnie obowigzuje Zarzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 24 listopada 2024 r.
w sprawie zadan ochronnych dla Kampinoskiego Parku Narodowego na rok 2025 (Dz. Urz. MKi$
poz. 81).

Granice KPN znajduja si¢ wzduz catego odcinka przedmiotowej drogi po prawej stronie przebiegu
drogi w minimalnej odlegtosci 437 m od osi drogi. Nie dochodzi do kolizji przebudowywanej drogi
z granicami KPN. Z uwagi na odlegto$¢ przedmiotowej inwestycji od granic parku narodowego oraz
fakt, ze inwestycja ta polega na rozbudowie istniejace; i funkcjonujacej od kilkudziesieciu lat drogi,
zar6wno na etapie oceny oddzialywania na $rodowisko przed wydaniem decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, jak réwniez na etapie ponownej oceny nie wykazata negatywnego oddzialywania
przedmiotowej inwestycji na przyrode KPN.

Obszar Natura 2000 Forty Modlinskie PLH140020

Obszar ustanowiony zostal Rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2023 r.
W sprawie specjalnego obszaru ochrony siedlisk Forty Modlinskie (PLH140020) (Dz. U. poz. 1846).
Plan zadan ochronnych zostal ustanowiony zarzadzeniem Nr 29 Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie z dnia 30 grudnia 2013 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000 Forty Modlifnskie PLH140020 (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2014 r. poz. 77, z pozn.
zm.). Obszar obejmuje osiem obiektow fortyfikacyjnych Twierdzy Modlin. Najblizej znajduje sie
enklawa - Fort V Debina, w odlegtoéci okoto 0,4 km. Pozostate enklawy znajduja si¢ poza zasiegiem
oddzialywania inwestycji, w odleglosci od 5 do 15 km od miejsca realizacji inwestycji.

Przy ocenie wptywu planowanej inwestycji skupiono sie na zimowisku mopka 1308 w podziemiach
Fortu V Debina. Mopek zimuje w tym obiekcie regularnie — zimujace osobniki obserwowane sg tutaj
corocznie. Srednia z lat 2016-2021 liczba zimujacych osobnikéw mopka szacowana jest na 43 osobniki.

W ramach procedury zmierzajacej do ustanowienia planu zadan ochronnych (zwanej dalej ,,pzo™)
okreslono najwigksze zagrozenia dla lokalnej populacji nietoperzy. Najwiekszym i najpowazniejszym
zagrozeniem dla nietoperzy obszaru Natura 2000 Forty Modlinskie, w tym mopka (wg dokumentacji
pzo) jest praktycznie niczym nieograniczony dostep do wiekszosci obiektow fortyfikacyjnych obszaru
Natura 2000. Odwiedzanie fortéw podczas okresu hibernacji nietoperzy prowadzi do wybudzania tych
zwierzat ze snu, co znacznie utrudnia im przetrwanie trudnych warunkéw zimowych w konsekwencji
doprowadzajac czesto do ich $mierci. Dodatkowo, wybrane obiekty wykorzystywane sa do gier
zespotowych typu paintball czy tez do wspinaczki, co réwniez powoduje wybudzanie si¢ hibernujgcych
w fortach nietoperzy oraz ich ploszenie przez ludzi. Ponadto w obiektach niezagospodarowanych,
nieuzytkowanych przez czlowieka i nieogrodzonych obserwuje si¢ liczne akty wandalizmu,
przyczyniajace si¢ do zmniejszania liczby odpowiednich dla gatunku kryjéwek oraz do zmiany
warunkéw mikroklimatycznych wewnatrz pomieszczen — kradzieze stalowych elementéw (drzwi, belek
korytkowych i szyn) i podpalenia, a takze umyslnego zabijania zimujacych w nich nietoperzy. [stotnym
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zagrozeniem dla gatunkéw w tym obszarze Natura 2000 jest takze stopniowe zmniejszanie si¢ liczby
odpowiadajacych im mikrokryjowek — odpadanie ptatow odstajacego od scian tynku, kradzieze
stalowych belek stropowych, a w wybranych obiektach takze zalewanie woda kluczowych dla
zimowania gatunkow pomieszczen. Nieszczelnosé Scian obiektéw lub brak droznosci funkcjonujacego
w nich pierwotnie odwodnienia czesto prowadzi do catkowitego wypetniania woda kluczowych dla
gatunkow pomieszczen (po strop) i zalania hibernujacych tam nietoperzy, a w niektorych przypadkach
takze odcigcia wylotu osobnikom zimujacym w innych czesciach fortu. Dodatkowo zty stan techniczny
niektérych pomieszczen — liczne spgkania oraz odpadajace elementy stropu i scian, $wiadczy
o postepujacej degradacji miejsc zimowania gatunku, ktore w niedtugim czasie mogg ulec zawaleniu.
Obecnos¢ duzych ilosci odpadéw w miejscach przebywania nietoperzy sprzyja aktom wandalizmu
(podpalanie $Smieci w korytarzach, co zmienia warunki mikroklimatyczne pomieszczenh — moze tez
spowodowac podpalenie nietoperzy), a takze drapieznictwu (po $mieciach drapiezniki, takie jak kuny,
koty, moga wspina¢ si¢ do nietoperzy zimujacych w gérnych partiach korytarzy. Na szczegolng uwage
zastuguje konstatacja, iz wg dokumentacji pzo drogi szybkiego ruchu nie tylko generuja szkodliwy dla
srodowiska hatas, ale z punktu widzenia nietoperzy przecinaja szlaki migracji/przelotéw nietoperzy.
Negatywnie dla tych zwierzat odbijaja si¢ takze takie dziatania cztowieka jak: zmniejszenie powierzchni
zwartych komplekséw lesnych, terendow zadrzewionych i zakrzewionych, likwidacja szpalerow drzew
oraz zywoplotéw otaczajacych obiekty fortyfikacyjne, usuwanie starszych i martwych drzew
obfitujacych w letnie kryjowki.

Celami dziatan ochronnych w odniesieniu do populacji mopka jest (w odniesieniu do poszczegdlnych

wskaznikow:

1. liczebnos¢ - utrzymanie wystgpowania populacji zimujacej na poziomie minimum 400 osobnikéw
(stan niezadowalajacy - Ul);

2. powierzchnia zimowiska - utrzymanie dostepnej i wykorzystywanej przez gatunek powierzchni
zimowania bez zmian (Gotawice, Strubiny, Schron Sowinskiego, Janowek) - stan wlasciwy (FV)
lub zmniejszonej wzgledem okresu referencyjnego przy liczebno$ci na poziomie niezadowalajgcym
(stan niezadowalajacy - U1);

3. zabezpieczenie przed niepokojeniem nietoperzy - stopniowa poprawa stopnia zabezpieczenia przed
niepokojeniem nietoperzy wywotanym istotng lub potencjalnie istotna presja ze strony ludzi
(stopniowa poprawa ztego stanu zachowania - U2 do stanu niezadowalajacego - U1);

4. dostgpnos¢ wlotéw dla nietoperzy - utrzymanie droznych wlotow, stale dostepnych w liczbie
wystarczajacej (stan wiasciwy - FV);

5. temperatura powietrza - utrzymanie wystgpowania w czesciach stanowisk preferowanych przez
mopki temperatury na poziomie od -5°C do + 4°C (stan wlasciwy - FV);

6. udzial terenow zalesionych w otoczeniu zimowiska - utrzymanie udziatu terenow zalesionych
w otoczeniu schronienia zblizonego do stanu z okresu referencyjnego lub zmniejszonego nie wigce;j
niz 10 %: Gotawice (Fort XIVa), Strubiny, D¢bina, Schron Sowinskiego, Janéwek (stan wiasciwy
-FV);

7. facznos¢ zimowiska z potencjalnymi biotopami letnimi - utrzymanie wystepowania
nieprzerwanych, liniowych elementow srodowiska lub tacznosci lasu otaczajacego zimowisko
z innymi kompleksami lesnymi, na poziomie zblizonym do referencyjnego - roku rozpoczecia
monitoringu (stan wiasciwy - FV).

Przeprowadzona ocena oddziatywania planowanej inwestycji na srodowisko, zaréwno przed wydaniem
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz na etapie ponownej oceny oddzialywania na
srodowisko nie wykazala, ze moze ona oddziatywac negatywnie na gatunki nietoperzy, w tym przede
wszystkim na przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Forty Modlinskie PLH140020. Niemniej
jednak, zaplanowany monitoring porealizacyjny na przedmiotowym odcinku drogi wraz z analiza
porealizacyjng przewidziang do wykonania na odcinku drogi bezposrednio przylegajacej do Fortu
Debina pozwoli na rzeczywiste okreslenie oddziatywania przedmiotowej inwestycji na lokalng
populacje nietoperzy oraz ewentualne podjecie adekwatnych dziatan naprawczych w trybie okreslonym
art. 362 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 647) po
zakonczeniu budowy przedmiotowej drogi i oddaniu jej do uzytku.
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Puszcza Kampinoska PLC140001

Obszar Puszcza Kampinoska PLC140001 ustanowiony zostat Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 (Dz. U. Nr 229 poz.
2313), ktére zostato zastapione Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r.
w sprawie obszardéw specjalnej ochrony ptakéow (Dz. U. Nr 25 poz. 133, z pdzn. zm.) oraz
Rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 31 pazdziernika 2023 r. w sprawie specjalnego
obszaru ochrony siedlisk Puszcza Kampinoska (PLC140001) (Dz. U. poz. 2418).

Dla obszaru Natura 2000 Puszcza Kampinoska PLC140001 zostaly przyjete przez Ministra Klimatu
i Srodowiska tymczasowe cele ochrony dla siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw i ich siedlisk
bedacych przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000 Puszcza Kampinoska PLC140001
(Obwieszezenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 22 grudnia 2021 r. w sprawie przyjecia
tymczasowych celéw ochrony dla siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw i ich siedlisk bedacych
przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000 Puszcza Kampinoska PLC140001 dostepne pod
adresem https://bip.mos.gov.pl/dostep-do-informacji-oraz-udzial-spoleczenstwa-w-podejmowaniu-
decyzji/udzial-w-postepowaniach-administracyjnych/obwieszczenie-ministra-klimatu-i-srodowiska-w-
sprawie-przyjecia-tymczasowych-celow-ochrony-dla-siedlisk-przyrodniczych-oraz-gatunkow-i-ich-
siedlisk-bedacych-przedmiotami-ochrony-w-obszarze-natura-2000-puszcza-kampinoska-plc140001/).

Tymczasowe cele ochrony dla gatunkow i ich siedlisk, bedacych przedmiotami ochrony obszaru Natura
2000 Puszcza Kampinoska PLC140001, wynikajace z warunkéw utrzymania lub odtworzenia
wiasciwego stanu ochrony, zdefiniowano jako zachowanie populacji na poziomie okreslonym
indywidualnie dla kazdego gatunku, z zachowaniem fluktuacji pomiedzy poszczegdlnymi latami.
Powyzsze dotyczy nastgpujacych gatunkdéw: A030 bocian czarny (Ciconia nigra), A072 trzmielojad
(Pernis apivorus), A119 kropiatka (Porzana porzana), A122 derkacz (Crex crex), A224 lelek
(Caprimulgus europaeus), A232 dudek (Upupa epops), A238 dzieciot $redni (Dendrocopos medius),
A246 lerka (Lullula arborea), 1437 leniec bezpodkwiatkowy (Thesium ebracteatunt), 1617 starodub
takowy (Angelica palustris = Ostericum palustre), 1084 pachnica debowa (Osmoderma eremita), 1086
zgniotek cynobrowy (Cucujus cinnaberinus), 1060 czerwonczyk nieparek (Lvcaena dispar). 1065
przeplatka aurinia (Euphydryas aurinia), 6177 modraszek telejus (Maculinea teleius), 1042 zalotka
wieksza (Leucorrhinia pectoralis), 1308 mopek (Barbastella barbastellus), 1361 ry$ (Lynx lynx).
Jedynym gatunkiem, dla ktérego zdefiniowano, jako tymczasowy cel dziatan ochronnych, poprawe
stanu potencjalnego siedliska, jest 4068 dzwonecznik wonny (ddenophora liliifolia). W stosunku do
czgsci przedmiotdw ochrony jako cel dziatan ochronnych zdefiniowano zachowanie lub poprawe stanu
siedliska na powierzchni nie mniejszej niz okreslonej indywidualnie dla kazdego typu siedliska.
Niniejsze dotyczy nastgpujacych siedlisk: 2330 Wydmy $rodladowe z murawami napiaskowymi
(Corynephorus, Agrostis), 4030 Suche wrzosowiska (Calluno-Genistion, Pohlio-Callunion, Calluno-
Arctostaphylion), 6120 Cieptolubne, srédladowe murawy napiaskowe (Koelerion glaucae), 6410 Laki
olszewnikowo-trzeslicowe (Molinion), 6510 Nizowe i gorskie $wieze taki uzytkowane ekstensywnie
(Arrhenatherion elatioris), 9170 Grad $rodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum,
Tilio-Carpinetum), 91E0 Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe i olsy zrédliskowe (Salicetum
albae, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae), 9110 Cieptolubne dabrowy (Quercetalia
pubescenti-petraeae).

Odlegtos¢ inwestycji od granic obszaru Natura 2000 Puszcza Kampinoska PLC140001 (okoto 0,6 km),
a takze brak w przestrzeni pomigdzy inwestycja, a obszarem Natura 2000 siedlisk przyrodniczych
1 gatunkoéw wraz z ich siedliskami dla ochrony, ktérych zostat powotany ten obszar, w tym stanowisk,
zerowisk lub schronien wyklucza negatywny wptyw drogi na jego przedmioty ochrony.

Bioragc powyzsze pod uwage, wyklucza si¢ znaczgco negatywne oddziatywania na przedmioty ochrony
obszaru Natura 2000 Puszcza Kampinoska PLC140001.
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Kampinoska Dolina Wisty PLH140029

Obszar ustanowiony zostat Rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 14 pazdziernika
2021 r. w sprawie specjalnego obszaru ochrony siedlisk Kampinoska Dolina Wisty PLH140029 (Dz. U.
poz. 2119). Obszar posiada plan zadan ochronnych ustanowiony zarzgdzeniem Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 27 grudnia 2022 r. w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Kampinoska Dolina Wisty PLH140029 (Dz. Urz. Woj. Maz.
z 2023 1. poz. 35).

Obszar pod wzgledem fizjograficznym potozony jest w obrebie Kotliny Warszawskiej (318.73)
iczgsciowo w Kotlinie Plockiej (315.36). Obejmuje swoimi granicami doline Wisly pomiedzy
Warszawg a Plockiem, na ktérym rzeka zachowata swoj najpiekniejszy na terenie Mazowsza, naturalny
odcinek i szeroka 10 km doling. Ma tu ona charakter rzeki roztokowej (btadzacej), ktérej koryto
rozdzielone jest licznymi wyspami i mieliznami. Koryto ksztaltowane jest wcigz dynamicznymi
procesami erozyjno-akumulacyjnymi. W tutejszym krajobrazie nadal wystepujg: meandry, zakola,
brody, starorzecza, piaszczyste fachy, urwiste skarpy i strome brzegi. Pétnocna krawedz doliny jest
wyraznie zarysowana i osigga wysoko$¢ wzgledng dochodzaca do ok. 35m. Od strony potudniowej
rozcigga sig szeroki taras zalewowy. Wista Wraz z doplywajacymi, potagczonymi wodami Narwi i Bugu
oraz Bzury tworzy w Ostoi najwigkszy wezet wodny kraju. W dolinie zachowaly si¢ warunki sprzyjajace
powstawaniu i trwaniu naturalnego ukladu  przestrzennego  krajobrazéw  roslinnych
z charakterystycznym  strefowym ukladem zbiorowisk reprezentujgcych pelne  spektrum
wilgotnosciowe i siedliskowe w obrgbie obu taraséw typowym dla duzych rzek nizinnych.

Charakterystycznym elementem tutejszego krajobrazu koryta boczne i starorzecza tworzace
charakterystyczne ciggi otoczone mozaika zarosli wierzbowych, zadrzewiefi i laséw tegowych.
Bezposrednio z korytem Wisty zwigzane sa ginagce w skali Europy nadrzeczne fegi wierzbowe Salicetum
albo-fragilis i topolowe Populetum albae, ktérych wystgpowanie ograniczone jest do miedzywala
i starszych wysp. Najwigksze i najcenniejsze fragmenty tych laséw znajduja si¢ w okolicy Zakroczymia
w rezerwacie ,,Zakole Zakroczymskie” oraz na duzych wyspach w rezerwacie “Lawice Kielpinskie”
potozonym w gminie Lomianki i dzielnicy Warszawa — Bialofeka. Pomiedzy Mtodzieszynkiem
a Dobrzykowem na odcinku okoto 40 km, tereny przyskarpowe wieficzace doline Wisty, porastajg tegi
olszowo-jesionowe Fraxino-Alnetum. Prezentuja one rdzne fazy rozwojowe, od dojrzalych
i reprezentatywnych ptatéw po stosunkowo mtode fitocenozy z niedojrzatym drzewostanem, stanowiace
poczatkowg fazg regeneracyjna. Dopetnieniem krajobrazu lesnego tego obszaru sg tegi wigzowo-
Jjesionowe Ficario-Ulmentum oraz grady subkontynentalne Tilio-Carpinetum. Zajmuja one bardzo
niewielkie powierzchnie gtéwnie w strefie przejsciowej pomiedzy dnem doliny, a jej wysokimi,
partiami krawedziowymi charakteryzujacymi si¢ mozaika wawozdw erozyjnych i potudniowa
ekspozycja.

Z dziatalnoscia duzej nieuregulowanej rzeki nizinnej nierozerwalnie zwigzane s3 starorzecza, zwane
Wisliskami. Najwigksze i najcenniejsze zbiorniki to: Jeziorko Kielpinskie (rezerwat przyrody), Jeziorko
Secyminskie oraz starorzecza w okolicy Nowosiadta, Kepy Polskiej i B6d Borowickich. Czestym
gatunkiem wislanych starorzeczy sa: papro¢ wodna — salwinia ptywajaca Salvinia natans, grzybienie
biate Nymphea alba i grazel zétty Nuphar Iuteum. Z innych, typowych siedlisk przyrodniczych
zwigzanych z duzymi rzekami godne podkreslenia sg ziotorosla nadrzeczne oraz muliste zalewane
brzegi z roslinnoscia namuliskowag.

Réznorodnos¢ siedlisk warunkuje znaczne bogactwo gatunkowe zwierzat i roslin, w tym wielu
chronionych i zagrozonych wymarciem. Z korytem rzeki nierozerwalnie zwigzane sg stabilne i silne
liczebnie populacje bobra Castor fiber oraz wydry Lutra lutra. Jednoczesnie dolina Wisly stanowi
kluczowy korytarz migracyjny ze wschodu na zachod dla tosia Alces alces i wilka Canis lupus. Na
szczegolng uwage zastuguje ichtiofauna rzeki. Wystepuje tu jedna z najliczniejszych w Polsce populacji
bolenia Aspius aspius. Do gatunkow licznie wystepujacych nalezg, m.in.: r6zanka Rhodeus sariceus
amarus zasiedlajaca glownie starorzecza oraz odnogi koryta o niewielkim przeptywie; koza Cobitis
laenia; kietb bialopletwy Romanogobio albipinatus, wykazujacy wyrazna separacje rocznikow (starsze
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osobniki przebywaja w strefie nurtowej koryta, miodsze na piaszczystych wyptaceniach stref -
brzegowej i Srodkowej koryta) oraz koza ztotawa Sabanajewia aurata. ostatni gatunek tworzy stabilna
i liczna populacje od blisko 40 lat. Tym samy Wista na kampinoskim odcinku peni kluczowa role dla
zachowania tego gatunku w wodach Polski, zwlaszcza w kontekscie jego zanikania w innych rzekach,
m.in. w Pilicy. Nie bez znaczenia jest rola rzeki dla gatunkéw wedrownych - jesiotra ostronosego
Acipenser oxyrhynchus 1 tososia Salmo salar. Gatunki te przebywaja na terenie ostoi w okresie
wedrowek tartowych badz tez sptywu form miodocianych do Baltyku. Kampinoska Dolina Wisty
znajduje sie na trasie migracji tososia, ktorym zarybiane sa rzeki podkarpackie, gtéwnie: Dunajec, San,
Wistoka 1 ich doptywy w ramach Programu Zarybien Polskich Obszaréw Morskich. Smolty fososia
sptywaja w kierunku morza a ich trasa wedréwki przebiega przez cata dtugosé¢ Wisty. W przypadku ryb
dorostych wedroéwka jest uniemozliwiona w wyniku niedroznosci stopnia wodnego we Wioctawku.
Udroznienie stopnia spowoduje, ze rowniez doroste fososie beda migrowaé na tarliska w gérnym biegu
Wisty. Podobnie jak w przypadku tososia obszar ostoi znajduje si¢ na trasie migracji jesiotrow, ktorymi
zarybiana jest Wistoka w ramach programu restytucji gatunku w wodach Polski. Badania prowadzone
przez Instytut Rybactwa Srédladowego wskazuja ze jesiotry przyplywaja przez teren Ostoi i pokonujg
w drodze do morza zaporg we Whoctawku. Zatem stan zachowania rzeki Wisty a zwlaszcza jej droznosé
i czysto$¢ wod na terenie Ostoi jest warunkiem koniecznym by restytucja t tych gatunkdéw powidta sie
w innych wodach Polski oraz Baltyku. Rozlewiska i starorzecza stanowia doskonate miejsce rozrodu i
przebywania dla 10 gatunkow ptazow: traszek - zwyczajnej Lissotriton vulgaris i grzebieniastej Triturus
cristatus, ropuch - szarej Bufo bufo i zielonej Pseudepidalea viridis, grzebiuszki ziemnej Pelobates
Juscus oraz zab - trawnej Rana temporaria, moczarowej Rana arvalis, jeziorkowej Pelophylax lessonae,
wodnej Pelophylax esculentus i Smieszki Pelophylax ridibundus. Faune gaddw reprezentujg: jaszczurki
- zyworddka Lacerta vivipara i zwinka Lacerta agilis, padalec zwyczajny Anguis fragilis oraz
zaskroniec zwyczajny Natrix natrix. Obecno$¢ w krajobrazie zrdzewien, grup i pojedynczych drzew,
wsrod ktorych duzy odsetek stanowia stare wierzby stwarza dogodne warunki do bytowania pachnicy
debowej Osmoderma eremita. Z innych gatunkdw chrzaszezy na uwage zastuguje stwierdzenie zgniotka
cynobrowego Cucujus cinnaberinus. Kampinoska Dolina Wisly jest czwartym na Mazowszu znanym
miejscem wystepowania tego gatunku.

Obszar Kampinoska Dolina Wisty stanowi kluczowy fragment jednego z najwazniejszych europejskich
korytarzy ekologicznych. Jak wazny jest to ciek wodny $wiadczy fakt wytypowania Wisty do projektu
.Zyjace rzeki” przez Swiatowy Fundusz na Rzecz Przyrody (WWF). W gronie wybranych rzek na
ziemskim globie znalazly si¢ jeszcze tylko: Jangcy, Mekong, Niger i Orinoko. Na ich przykladzie
postanowiono udowodni¢, ze wspolczesny cztowiek nie regulujac i betonujgc rzek potrafi w ramach
zrbwnowazonego rozwoju gospodarowaé i wykorzystywaé ich zasoby wodne. Kampinoska Dolina
Wisty PLH140029 w duzej cze$ci pokrywa sie z ostoja OSO Dolina Srodkowej Wisty oraz obszarami
chronionego krajobrazu - Nadwi$lanskiego i Warszawskiego. W jej granicach znalazto sie 11
rezerwatow przyrody: Jezioro Kietpinskie, Kepa Antoninska, Kepa Rakowska, Kepa Wykowska, Kepy
Kazunskie, Lawice Kielpinskie, Lawice Troszynskie, Zakole Zakroczymskie, Wikliny Wislane, Wyspy
Biatobrzeskie i Wyspy Zakrzewskie Ponadto odcinek potozony w sasiedztwie Kampinoskiego Parku
Narodowego wchodzi w sktad migdzynarodowego rezerwatu biosfery Puszcza Kampinoska.

Przedmiotami ochrony obszaru sa siedliska: 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne
ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion, 3270 Zalewane muliste brzegi rzek, 6120 Cieptolubne
srodladowe murawy napiaskowe, 6410 Zmiennowilgotne taki trzeslicowe Molinion, 6430 Ziotorosla
gorskie (Adenostylion alliariae) i ziotorosla nadrzeczne (Convolvuletalia sepium), 6510 Ekstensywnie
uzytkowane nizowe taki $wieze (Arrhenatherion), 9170 Grad $rodkowoeuropejski i subkontynentalny
(Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum), 91E0 Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe
(Salicetum albo — fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso — incanae, olsy zroédliskowe), 91F0
Legowe lasy dgbowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum) i gatunki: 1130 bolen pospolity Aspius
aspius, 5339 rézanka Rhodeus sericeus amarus, 1149 koza Cobitis taenia, 6144 kietb biatopletwy Gobio
albipinnatus, 1146 koza ztotawa Sabanejewia aurata, 1037 trzepla zielona Ophiogomphus cecilia, 1084
pachnica dgbowa Osmoderma eremita, 1166 traszka grzebieniasta Triturus cristatus, 1188 kumak
nizinny Bombina bombina, 1337 bdbr europejski Castor fiber, 1355 wydra Lutra lutra.
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Sposrdd  gatunkéw bedacych przedmiotami ochrony Obszaru, najblizej wzgledem inwestycji
zidentyfikowano siedlisko 5339 rézanki Rhodeus sericeus amarus — okoto 1,1 km w kierunku
potnocnym od przedmiotowej inwestycji. Dla ww. gatunku zagrozeniem istniejagcym jest konkurencja,
natomiast zagrozeniami potencjalnymi s3: pozyskiwanie piasku i zwiru, klusownictwo,
zanieczyszczenie wod powierzchniowych (limnicznych, lagdowych, morskich i stonawych), obce
gatunki inwazyjne, modyfikowanie funkcjonowania wod — ogdlnie i drapieznictwo. Celami dziatan
ochronnych dla ww. gatunku sa: utrzymanie wzglednej liczebnosci na poziomie >0,01 os./m?
powierzchni potowu; Utrzymanie udziatu osobnikéw mitodocianych i miodych wsréd wszystkich
osobnikéw gatunku na poziomie > 25% (FV - stan wiasciwy); utrzymanie udziatu w zespole ryb i
minogéw minimum na poziomie >20% (FV - stan wilasciwy); utrzymanie jakosci hydrologiczne;j
cieku na poziomie oceny 1,0 - 2,5 (ocena stanowi srednia z ocen 6 elementéw hydromorfologicznych,
w tym m.in.: geometrii koryta, substratu dennego, mobilnosci koryta oraz ciagtosci cieku) (FV - stan
wlasciwy); utrzymanie wzglednej liczebnosci malzy (Unio sp., Anodonta sp.) mierzona wzdhuz linii
brzegowej na poziomie 0,01-0,1 os./m* (U1 - stan niezadowalajacy).

Pozostate gatunki i siedliska bgdace przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 zostaty stwierdzone
w znacznej odleglosci od inwestycji.

Biorgc pod uwage charakterystyke omawianego przedsigwziecia, jego zakres oraz lokalizacje, a takze
posiadane dane przyrodnicze (dokumentacja pzo) oraz wiedze i doswiadczenie organu, przeanalizowano
rzeczywisty i potencjalny wplyw przedsigwzigcia na przedmioty ochrony i cele ochrony obszaru Natura
2000, w stopniu umozliwiajagcym okreslenie, czy mozliwe jest wystapienie znaczaco negatywnego
oddziatywania jego realizacji na osiagnigcie ustalonych zalozen. W omawianym przypadku, m.in.
z uwagi na odlegtos¢ inwestycji od stanowisk i siedlisk przedmiotéw ochrony obszaru, nie nastgpia
oddziatywania o charakterze znaczaco negatywnym na jego przedmioty ochrony. Przedsiewziecie
pozostaje bez wpltywu na realizacj¢ celow ochrony i dziatan ochronnych (brak dziatan ochronnych na
terenie realizacji zamierzenia i jego oddzialywania). Realizacja inwestycji nie spowoduje réwniez
sytuacji eskalacji zdefiniowanych planem zadan ochronnych zagrozen.

Ze wzgledu na skalg, charakter i lokalizacje zamierzenia nalezy stwierdzi¢, ze nie bedzie ono znaczaco
negatywnie oddziatywa¢ na cele i przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Kampinoska Dolina Wisty
PLH140029. Przywotane powyzej cele zostaly ustalone adekwatnie do wskazanych przedmiotow
ochrony oraz utrzymania ich stanu ochrony w stanie niepogorszonym.

Dolina Srodkowej Wisty PLB140004

Obszar Dolina Srodkowej Wisty PLB140004 ustanowiony zostal Rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000, ktdre
zostato zastgpione Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie
obszaréw specjalnej ochrony ptakow (Dz. U. Nr 25 poz. 133, z pdzn. zm.). Obszar posiada plan zadan
ochronnych ustanowiony zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie z dnia 24 kwietnia 2014 r. w sprawie
ustanowienia planu zadaf ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty PLB140004
(Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 4572, z pdzn. zm.).

Obszar Dolina Srodkowej Wisty PLB140004 to ostoja ptakéw wodno-btotnych. Wystepuja tu co
najmniej 24 gatunki ptakéw z Zatacznika I Dyrektywy Ptasiej. Z uwagi na wysoka liczebno$¢ populacji
legowych przedmiotami ochrony w obszarze sg zaréwno ptaki zamieszkujace piaszczyste wyspy
ifawice (ohar, mewa czarnoglowa, mewa siwa, $mieszka, rybitwa rzeczna, rybitwa bialoczelna,
ostrygojad, sieweczka obrozna, sieweczka rzeczna, brodziec piskliwy), nadrzeczne skarpy (zimorodek,
brzegébwka), zarosla nadrzeczne (baczek, podrézniczek, dziwonia), faki i pastwiska (rycyk,
krwawodzidb, ptaskonos) jak i lasy tegowe (bielik, dzigciot biatoszyi, dzigciol sredni, nuroges).
W przypadku mewy siwej, Smieszki, rybitwy rzecznej, rybitwy biatoczelnej, ostrygojada i sieweczki
obroznej obszar stanowi najwigksza krajowa ostoje legowsa tych gatunkdw o kluczowym znaczeniu dla
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zachowania ich populacji. Dolina Srodkowej Wisty jest waznym na skale miedzynarodowa korytarzem
migracyjnym, stanowiagcym miejsce zerowania i odpoczynku podczas wedréwek ptakéw. Do
przedmiotdw ochrony nalezy migrujaca populacja bociana czarnego oraz zimujaca populacja
krzyzowki. W trakcie sezonowej migracji w stosunkowo wysokim zageszczeniu wystepuje tu m.in.
czapla biafa oraz czajka i brodziec piskliwy. Jest to wazne zimowisko tabedzia niemego, gagola,
nurogesi, mewy siwej, smieszki oraz mewy srebrzystej. Zagrozeniem dla srodowiska przyrodniczego
doliny Wisty s3 m.in.: regulowanie (prostowanie) koryta rzecznego i zmiana jego przebiegu, tamy
i ochrona przeciwpowodziowa prowadzona w $rédladowych systemach wodnych, wydobywanie piasku
i zwiru, drapieznictwo oraz wycinanie laséw. Sposrod gatunkéw ptakéw bedacych przedmiotami
ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty PLB140004, najblizej wzgledem inwestycji
zidentyfikowano stanowisko nurogesi (Mergus merganser) — okoto 1,5 km w kierunku pétnocnym od
planowanej inwestycji. W pzo dla nuroggsi nie zidentyfikowano zagrozen istniejacych. Natomiast
zagrozenia potencjalne to: napowietrzne linie elektryczne i telefoniczne, mosty, wiadukty, chirurgia
drzewna, Scinanie na potrzeby bezpieczenstwa, usuwanie drzew przydroznych, wycinka lasu,
regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych, tamy i ochrona
przeciwpowodziowa w srodladowych systemach wodnych, polowanie, pirsy, przystanie turystyczne lub
mola. Majac powyzsze na uwadze, w procedurze dotyczacej zmiany planu zadan ochronnych
zdefiniowano cele ochrony, obejmujace utrzymanie populacji nurogesi na poziomie minimum 92 par
legowych oraz utrzymanie dogodnych siedlisk legowych i zerowiskowych (utrzymanie wystepowania
dziuplastych drzew) o powierzchni 17000 ha.

Pozostate gatunki ptakow bedace przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 (zimorodek, dzieciot
sredni, dzieciot bialoszyi, ostrygojad, ohar, krwawodzidb, sieweczka rzeczna, sieweczka obrozna,
bocian czarny, rycyk, rybitwa bialoczelna, rybitwa rzeczna, brzegdwka, mewa czarnoglowa,
podgorzatka, mewa siwa, ptaskonos, podrézniczek, baczek, krzyzowka, bielik, smieszka, dziwonia,
brodziec piskliwy) zostaly stwierdzone w znacznej odleglosci od inwestycji. Wsérdd zagrozen
istniejacych dla powyzszych gatunkéw wymienia sie m.in. powodz (baczek, ohar, krzyzowka.
ptaskonos, podgorzatka, ostrygojad, sieweczka rzeczna i obrozna, rycyk. krwawodziob, mewa
czarnoglowa. sSmieszka, mewa siwa, rybitwa rzeczna i bialoczelna, zimorodek, brzegowka,
podrozniczek, brodziec piskliwy) oraz pojazdy zmotoryzowane (bielik, sieweczka rzeczna, mewa
czarnoglowa, mewa siwa, rybitwa rzeczna, rybitwa biatoczelna, brodziec piskliwy). Wsréd zagrozen
potencjalnych wymienia si¢ natomiast m.in.: gospodarke roslinnosciag wodna i przybrzezng na potrzeby
odwodnienia, wycinke lasu, mosty i wiadukty, napowietrzne linie elektryczne i telefoniczne oraz
drapieznictwo. Cele dziatan ochronnych okreslone zostaty dla przedmiotéw ochrony omawianego
obszaru Natura 2000 i sa wypadkowa zidentyfikowanych zagrozen oraz mozliwych do osiggniecia
efektow przyrodniczych. Obejmujg one m.in. takie zalozenia, jak:

a) utrzymanie populacji (lggowej, migrujacej lub zimujacej) na okreslonym w zarzadzeniu
poziomie (zimorodek, ptaskonos, krzyzéwka, podgorzatka, sieweczka rzeczna, sieweczka
obrozna, bocian czarny, dzigciol sredni, dzieciot biatoszyi, ostrygojad, bielik, baczek, mewa
siwa, mewa czarnogtowa, $mieszka, rycyk, brzegowka, rybitwa biatoczelna, rybitwa rzeczna,
ohar, krwawodziéb, dziwonia, brodziec piskliwy),

b) utrzymanie dogodnych siedlisk dla poszczegdlnych przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000
(zimorodek, ptaskonos, krzyzéwka, podgorzatka, sieweczka rzeczna, sieweczka obrozna,
bocian czarny, dzigciot sredni, dzigciot biatoszyi, ostrygojad, bielik, baczek, mewa siwa, mewa
czarnogtowa, $mieszka, rycyk, podrézniczek, brzegdwka, rybitwa biatoczelna, rybitwa rzeczna,
ohar, krwawodziob, dziwonia, brodziec piskliwy).

Biorac pod uwage charakterystyke omawianego przedsiewziecia, jego zakres oraz lokalizacje, a takze
posiadane dane przyrodnicze (dokumentacja pzo) oraz wiedze i doswiadczenie organu, przeanalizowano
rzeczywisty i potencjalny wptyw przedsiewziecia na przedmioty ochrony i cele ochrony obszaru Natura
2000, w stopniu umozliwiajacym okreslenie, czy mozliwe jest wystapienie znaczaco negatywnego
oddziatywania jego realizacji na osiagnigcie ustalonych zalozen. W omawianym przypadku, m.in.
z uwagi na odlegtos¢ inwestycji od stanowisk i siedlisk przedmiotéw ochrony obszaru, nie nastapia
oddziatywania o charakterze znaczaco negatywnym na jego przedmioty ochrony. Przedsiewziecie
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pozostaje bez wptywu na realizacj¢ celéw ochrony i dziatan ochronnych (brak dziatan ochronnych na
terenie realizacji zamierzenia i jego oddzialywania). Realizacja inwestycji nie spowoduje réwniez
sytuacji eskalacji zdefiniowanych planem zadan ochronnych zagrozen.

Ze wzgledu na skalg, charakter i lokalizacje zamierzenia nalezy stwierdzi¢, ze nie bedzie ono znaczaco
negatywnie oddzialywac na cele i przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty
PLB140004. Przywotane powyzej cele zostaly ustalone adekwatnie do wskazanych przedmiotéw
ochrony oraz utrzymania ich stanu ochrony w stanie niepogorszonym.

Obszar Natura 2000 Eaki Kazunskie PLH140048

Obszar Natura 2000 Laki Kazunskie PLH140048 utworzony zostal Rozporzadzeniem Ministra Klimatu
i Srodowiska z dnia 4 lutego 2021 r. w sprawie specjalnego obszaru ochrony siedlisk Laki Kazunskie
(PLH140048) (Dz. U. poz. 348). Plan zadan ochronnych dla tego obszaru zostal ustanowiony
zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 22 wrzesnia 2017 r.
w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Laki Kazuniskie PLH140048
(Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 8156, z p6zn. zm.).

Przedmiotami ochrony obszaru Laki Kazunskie sg: starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne
ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion (3150), zmiennowilgotne tgki trzgslicowe (Molinion) (6410),
nizowe i gorskie Swieze Iaki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris) (6510) oraz motyl
czerwonczyk nieparek Lycaena dispar (1060).

Sposrod siedlisk i gatunkéw bedacych przedmiotami ochrony Obszaru, najblizej wzgledem inwestycji
zidentyfikowano siedlisko 6410 zmiennowilgotne f3ki trzeslicowe (Molinion) — okoto 2 km w kierunku
zachodnim od przedmiotowej inwestycji. Dla ww. siedliska zagrozeniami istniejacymi sa
zaniechanie/brak koszenia, zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja), problematyczne gatunki rodzime
i obce gatunki inwazyjne, natomiast zagrozeniami potencjalnymi sg: usuwanie trawy pod grunty orne,
nawozenie (nawozy sztuczne), modyfikowanie funkcjonowania wod — ogdlnie, eutrofizacja (naturalna)
i zabudowa rozproszona. Celami dziatan ochronnych sa: utrzymanie 56 ha powierzchni siedliska (stan
wiasciwy - FV); utrzymanie udziatu powierzchni zajgtej przez siedlisko w granicach badanej
powierzchni na poziomie minimum 50% (stan niezadowalajacy - Ul); utrzymanie maksymalnie
sredniego stopnia fragmentacji ptatow siedliska (stan niezadowalajacy - Ul); utrzymanie minimum
sredniolicznego wystepowania gatunkéw charakterystycznych (3-5) i obecno$ci gatunkéw
wyro6zniajacych dla zwigzku (stan niezadowalajacy - Ul); stopniowa poprawa oceny wskaznika
zmierzajgca do udziatu gatunkéw dominujacych na poziomie powyzej 50 %, i dominacji gatunkéw
takowych, charakterystycznych dla zwigzku Molinio- Arrhenatheretea (stopniowa poprawa zlego stanu
zachowania do stanu niezadowalajacego - U1); utrzymanie braku wystepowania osobnikéw gatunkéw
inwazyjnych (stan wlasciwy - FV); poprawa wartosci wskaznika poprzez osiagniecie udzialu pokrycia
ekspansywnych roslin zielnych na poziomie < 30% (stan niezadowalajacy - Ul); utrzymanie
wystepowania tacznego pokrycia krzewdw i podrostu drzew w placie siedliska maksymalnie na
poziomie do 20% (stan niezadowalajacy - U1); poprawa warto$ci wskaznika zmierzajgca do osiagniecia
udziatu martwej materii organicznej na poziomie nieprzekraczajacym 5 cm (poprawa ztego stanu
zachowania - U2 do stanu niezadowalajacego - U1).

Pozostate gatunki i siedliska bedace przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 zostaty stwierdzone w
znacznej odlegtosci od inwestycji.

Biorgc pod uwage charakterystyke omawianego przedsigwzigcia, jego zakres oraz lokalizacje, a takze
posiadane dane przyrodnicze (dokumentacja planu zadan ochronnych) oraz wiedze i do$wiadczenie
organu, przeanalizowano rzeczywisty i potencjalny wplyw przedsigwzigcia na przedmioty ochrony
icele ochrony obszaru Natura 2000, w stopniu umozliwiajacym okreslenie, czy mozliwe jest
wystapienie znaczaco negatywnego oddziatywania jego realizacji na osiggnigcie ustalonych zatozen. W
omawianym przypadku, m.in. z uwagi na odlegto$¢ inwestycji od stanowisk i siedlisk przedmiotow
ochrony obszaru, nie nastapig oddziatywania o charakterze znaczaco negatywnym na jego przedmioty
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ochrony. Przedsigwziecie pozostaje bez wplywu na realizacj¢ celow ochrony i dziatan ochronnych (brak
dziatan ochronnych na terenie realizacji zamierzenia i jego oddziatywania). Realizacja inwestycji nie
spowoduje rowniez sytuacji eskalacji zdefiniowanych planem zadan ochronnych zagrozen.

Ze wzgledu na skale, charakter i lokalizacje zamierzenia nalezy stwierdzi¢, ze nie bedzie ono znaczaco
negatywnie oddzialywa¢ na cele i przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Laki Kazunskie
PLH140048. Przywotane powyzej cele zostaly ustalone adekwatnie do wskazanych przedmiotow
ochrony oraz utrzymania ich stanu ochrony w stanie niepogorszonym.

Ostoja Nowodworska PLH140043

Obszar Natura 2000 Ostoja Nowodworska PLH140043 utworzony zostal Rozporzadzeniem Ministra
Klimatu i Srodowiska z dnia 13 marca 2018 r. w sprawie specjalnego obszaru ochrony siedlisk Ostoja
Nowodworska (PLH140043) (Dz. U. poz. 784). Plan zadan ochronnych dla tego obszaru zostat
ustanowiony zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 15
kwietnia 2015 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja
Nowodworska PLH140043 (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 3953, z p6zn. zm.).

Przedmiotami ochrony obszaru jest 1086 zgniotek cynobrowy Cucujus cinnaberinus 1 1084 pachnica
debowa Osmoderma eremita.

Obszar jest niewielkim odizolowanym kompleksem lesnym zlokalizowanym w sgsiedztwie Nowego
Dworu Mazowieckiego. Wzdtuz potudniowej granicy obszaru przebiega droga wojewddzka nr 630
(Nowy Dwor Mazowiecki — Jabtonna), natomiast od zachodu, wschodu i pdtnocy ostoja graniczy
z terenami zurbanizowanymi. W krajobrazie leSnym obszaru wspotdominuja w réznym stopniu
zachowane grady typowe Tilio-Carpinetum typicum i bory mieszane Querco roboris-Pinetum.
W oddziale 324b zachowaly si¢ fragmenty fitocenoz wskazujacych na mozliwosé wystepowania
w przesztosci dabrowy $wietlistej Potentillo albae-Quercetum. Na powierzchni tej znajduje si¢ dojrzaty
drzewostan z panujacym debem szyputkowym Quercus robur, ktéry osiggnal faze terminalng (naturalny
rozpad). Jego drewno w zaleznosci od stopnia rozktadu stanowi siedlisko zycia dla gatunkéw chrzaszezy
saproksylicznych. Obszar cechuje wyjatkowe bogactwo entomofauny. Do ciekawych i cennych
z przyrodniczego punktu widzenia chrzaszczy ekologicznie zwigzanych z drewnem dgbu wymieni¢
mozna spotykane tu, a nieczgste w skali kraju, gatunki z rodziny kozkowatych Cerambycidae: pisanke
Grammoptera abdominalis, pasnika Plagionotus detritus, weglarka Ropalopus macropus, rypiaka
Anaesthetis testacea, a zwlaszcza biegowca Clytus tropicus. Ostatni z wymienionych gatunkow
notowany jest w kraju bardzo rzadko, a na Mazowszu, oprocz Lasu Bielanskiego i Puszczy Kozienickiej,
jest to jego trzecie wspolczesnie znane stanowisko. Osobliwoscig obszaru jest obecno$¢ dwdch
gatunkéw wymienionych w Zataczniku I Dyrektywy Siedliskowej — zgniotka cynobrowego Cucujus
cinnaberinus 1 pachnicy debowej Osmoderma eremita. Dostep $wiatta do dna lasu wyniku stopniowego
rozpadu drzewostanu sprzyjat rozwojowi dla obu gatunkdéw chrzaszczy. Zgniotek cynobrowy zostat
stwierdzony na terenie Ostoi w 2007 r. (Adam Wozniak, materialy niepbl.), a w latach nastepnych jego
obecnos¢ regularnie potwierdzano (Hilszczanski 2008, Stachowiak 2008, Kadej 2011). Uwzgledniajac
bardzo rzadkie wystgpowanie w Polsce gatunku, Obszar jest wazng ostoja dla tego chrzaszcza z punktu
widzenia zachowania i1 ochrony populacji krajowej. Pachnica debowa Osmoderma eremita to gatunek
stwierdzony po raz pierwszy w 2008 r. (Hilszczanski 2008, materiaty niepbl.). Zaobserwowano
wowczas znaczng liczbg larw tego owada, co wskazywalo, iz osigga on tu sukces rozrodczy.
Potwierdzity to badania w kolejnych latach (do kilkudziesieciu larw). Pomimo duzej liczebnosci
w obszarze, lokalna populacja stanowi jedynie niewielki % populacji krajowe;.

Zagrozeniami istniejacymi dla ww. przedmiotow ochrony, zidentyfikowanymi w pzo, sg: usprawniony
dostep do obszaru, wandalizm, ewolucja biocenotyczna, sukcesja i inne lub mieszane formy
migdzygatunkowej konkurencji wsrod roélin, natomiast zagrozeniami potencjalnymi sa: usuwanie
martwych lub umierajacych drzew, pozbywanie si¢ odpadéw z gospodarstw domowych,
kolekcjonowanie, smier¢ lub uraz w wyniku kolizji, zmniejszenie migracji/bariery dla migracji.
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Celami dziatan ochronnych sa dla zgniotka: utrzymanie obecnosci gatunku w obszarze (dopuszcza sie
brak aktualnej obecnosci, ale obecnosé¢ potwierdzona w ciggu ostatnich 12 lat) (stan niezadowalajacy -
Ul), utrzymanie obserwacji gatunku w granicach powierzchni badawczych w < 4 miejscach (stan zty —
U2), utrzymanie liczby martwych drzew (stojacych, powalonych lub ztamanych) o piersnicy 30 cm
i wigkszej, nieprzeznaczonych do usuniecia i nieokorowanych, rozmieszczonych na powierzchni
siedliska na poziomie < 1, drewno w I i IV klasie rozktadu (optymalnie II i III) (stan zty — U2) oraz
stopniowa poprawa stanu zachowania zmierzajgca do wystepowania liczby ww. drzew na poziomie > 2
(stopniowa poprawa ztego stanu zachowania - U2 do stanu niezadowalajgcego - U1), utrzymanie na
stanowisku drzewostanu o naturalnie zréznicowanej strukturze wiekowej i przestrzennej. Miejscami
dopuszcza si¢ ujednolicona strukture drzewostanu (stan niezadowalajagcy — Ul) oraz utrzymanie
siedliska w znacznym stopniu wytaczonego z zabiegdéw gospodarki lesnej (stan niezadowalajacy — U1).
Dla pachnicy natomiast, cele dziatan ochronnych obejmuja: utrzymanie obecnosci zywych osobnikéw
dorostych lub zywe inne stadia rozwojowe, lub tez martwe osobniki doroste, co do ktérych istnieje
pewnos¢, ze byly zywe w sezonie badawczym (stan wiasciwy - FV), utrzymanie udziatu drzew
zasiedlonych wsrdd drzew dziuplastych na poziomie minimum <5% (stan zty — U2), utrzymanie udziatu
drzew zasiedlonych wéréd drzew dziuplastych dostepnych do kontroli na poziomie minimum <10 %
(stan zty — U2), utrzymanie liczny drzew zasiedlonych w przeliczeniu na 1 ha minimum na poziomie <1
(stan zty — U2), utrzymanie udziatu drzew dziuplastych wsrdéd wszystkich drzew minimum na poziomie
>10 % (stan niezadowalajacy — Ul), utrzymanie liczby drzew dziuplastych w przeliczeniu na 1 ha
minimum na poziomie > 5 (stan niezadowalajacy — U1), utrzymanie udziatu drzew grubych wséréd drzew
dziuplastych na poziomie minimum > 5 % (stan wlasciwy — FV). Za grube drzewa dziuplaste przyjmuje
sig: lipy o piersnicy >90 cm i deby o piersnicy >110 cm oraz inne drzewa lisciaste o piersnicy >100 cm,
utrzymanie grubych drzew dziuplastych w przeliczeniu na 1 ha minimum na poziomie minimum 5 (stan
wlasciwy — FV) oraz utrzymanie odleglosci od najblizszych aktualnych lub potencjalnych siedlisk
minimum na poziomie > 1000 m (stan zty — U2).

Biorgc pod uwage charakterystyke omawianego przedsigwzigcia, jego zakres oraz lokalizacje, a takze
posiadane dane przyrodnicze (dokumentacja planu zadan ochronnych) oraz wiedze i dos§wiadczenie
organu, przeanalizowano rzeczywisty i potencjalny wplyw przedsigwzigcia na przedmioty ochrony
icele ochrony obszaru Natura 2000, w stopniu umozliwiajacym okre$lenie, czy mozliwe jest
wystgpienie znaczgco negatywnego oddziatywania jego realizacji na osiagniecie ustalonych zatozen. W
omawianym przypadku, m.in. z uwagi na odlegto$¢ inwestycji od stanowisk i siedlisk przedmiotéw
ochrony obszaru, nie nastapig oddziatywania o charakterze znaczaco negatywnym na jego przedmioty
ochrony. Przedsigwzigcie pozostaje bez wplywu na realizacje celéw ochrony i dziatan ochronnych (brak
dziatan ochronnych na terenie realizacji zamierzenia i jego oddzialywania). Realizacja inwestycji nie
spowoduje rowniez sytuacji eskalacji zdefiniowanych planem zadan ochronnych zagrozen.

Ze wzgledu na skale, charakter i lokalizacje¢ zamierzenia nalezy stwierdzi¢, ze nie bedzie ono znaczaco
negatywnie oddziatywa¢ na cele i przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Ostoja Nowodworska
PLH140043. Przywotane powyzej cele zostaly ustalone adekwatnie do wskazanych przedmiotéw
ochrony oraz utrzymania ich stanu ochrony w stanie niepogorszonym.

W decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 20 listopada 2017 r. znak:
WOOS-I1.4200.7.2016 MW.17 o srodowiskowych —uwarunkowaniach dla  przedmiotowego
przedsigwzigcia stwierdzono koniecznos$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10
ustawy 008, w szczegdlnosci w zakresie zapewnienia dodatkowego powiazania pomig¢dzy Kampinoskim
Parkiem Narodowym a doling Wisty, poprzez wykonanie samodzielnego lub zespolonego przejscia dla
wiekszych zwierzat pomigdzy okoto km 2+700 a 5+300 oraz przejscia dla matych zwierzat w okoto km
6+150.

W ramach przeprowadzonej ponownej oceny oddziatywania na srodowisko potwierdzono zasadnosé
wykonania przejscia dla matych zwierzat w km 6+340. Natomiast w odniesieniu do przejécia dla
zwierzat duzych pomiedzy km 2+700 a 5+300 wyniki przeprowadzonej inwentaryzacji nie potwierdzaja
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wystepowania znacznej migracji duzych i srednich zwierzat. Brak jest rowniez miejsc zwiekszonej
smiertelnosci zwierzat, ktore by wskazywaly miejsca wzmozonej migracji i potrzeby budowy przejscia
dla zwierzat. Kolizje odnotowane w latach 2014 — 2023 wystepowaty réwnomiernie na catym odcinku
rozbudowywanej drogi bez wyraznego zaggszczenia w jakimkolwiek miejscu. Brak jest na omawianym
odcinku drogi funkcjonalnego korytarza migracji zwierzat. Sytuacja ta wynika z bariery, ktérg tworza
tereny zwartej zabudowy mieszkaniowej oraz sasiadujace bezposrednio z droga krajowg tereny
zabudowy ustugowej i produkcyjne;j.

Majac powyzsze na uwadze, Regionalny Dyrektor, wprowadza warunki w pkt. 2.1. - 2.4.,2.8. - 2.12,,
2.16., 2.17. ktére sa uzupetieniem lub rozwinieciem zalecen wskazanych w ww. decyzji.

W pkt. 2.1. sentencji niniejszego postanowienia dokonano zmiany tresci warunku 1.2.1 decyzji
srodowiskowej z uwagi na to, iz inwentaryzacja przyrodnicza nie wykazata wystepowania siedliska
ptazéw w km 2+170 — 2+520 LP. Zaplecze budowy bedzie organizowane réwniez poza liniami
rozgraniczajacymi inwestycje. Glowne zaplecze budowy planowane jest na dziatkach 790/2 z obrebu
0023 Lomna oraz czgsci dziatek 767/2, 770/2, 772/2, 774/2, 780/2, 782/4, 1389, z obrebu 0023 Lomna).
Jednakze drogi dojazdowe do zaplecza budowy powinny by¢ wytyczane w oparciu o istniejacy uklad
drogowy

Zmiany tresci warunku 1.2.4 decyzji srodowiskowej dokonano z uwagi na to, iz biomasa uzyskana
z usunigcia inwazyjnych gatunkéw obcych ze srodowiska moze byé obecnie jedynie utylizowana;
kompostowanie jest procesem odzysku (pkt. 2.2. sentencji niniejszego postanowienia).

W zwiazku z brakiem stwierdzonych siedlisk ptazéw w sasiedztwie inwestycji (najblizsze stwierdzone
stanowisko ok. 268 m od inwestycji) nie zachodzi konieczno$¢ obligatoryjnego montazu tymeczasowych
ptotkow herpetologicznych w km od 2+250 do km 2+550. W przypadku zaistnienia takiej koniecznosci
nadzor przyrodniczy zapewni ochrone lokalnych populacji zwierzat podlegajacych ochronie poprzez
wdrozenie adekwatnych dziatan zabezpieczajacych (pkt. 2.16. sentencji niniejszego postanowienia).

W ramach przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej nie potwierdzono wystepowania plazow
wrejonie km 2+200 — 2+350. Najblizsze stanowisko ptazéow znajduje sie w rejonie km 1+900
w odleglosci okoto 268 m od przedmiotowej inwestycji, poza zasiegiem jej oddziatywania (pkt. 2.16.
sentencji niniejszego postanowienia).

Z uwagi na stanowisko Dyrektora RZGW zawarte w uzgodnieniu z dnia 2 lipca 2025 r., znak:
W.RZS$.4900.1.96.2025.BW na etapie ponownej oceny odmawia sie zmiany warunku 1.2.20. zgodnie
z wnioskiem Inwestora poprzez usuniecie z jego tresci stow: ,[...] oraz separatory jako konicowe punkty
[...]1”. Zgodnie z tym stanowiskiem wszystkie systemy odprowadzania wod powinny by¢é wyposazone
w separatory substancji ropopochodnych (pkt.2.4 sentencji niniejszego postanowienia). Jednoczesnie,
z urzgdu, zmodyfikowano tres¢ warunku poprzez obowigzek wprowadzenia w ramach konserwacji
systemu odwadniajacego rozwigzan technicznych umozliwiajgcych samodzielne opuszczenie tych
urzadzen przez uwigzione w nich zwierzeta (pkt. 2.4. sentencji niniejszego postanowienia).

Dopuszcza si¢ mozliwos¢ lokalizacji baz materiatowych w km 2+170 — 3+520 (na dziatkach 790/2
z obrgbu 0023 Lomna oraz czgsci dziatek 767/2, 770/2, 772/2, 774/2, 780/2, 782/4, 1389 z obrebu 0023
Lomna), pod warunkiem skladowania tam materiatéw i odpadéw obojetnych dla srodowiska (pkt. 2.3
sentencji niniejszego postanowienia).

Zmiana tresci warunku 1.3.3. wynika z doprecyzowania lokalizacji przejscia dla zwierzat matych
(pkt. 2.8. sentencji niniejszego postanowienia).

Projekt budowlany nie przewiduje koniecznosci zastosowania ekrandéw antyol$nieniowych. Zmiana
minimalnej glebokosci wkopania siatki stanowiacej trwate wygrodzenie drogi wynika z braku

potwierdzenia wystgpowania w tym rejonie zwierzat ryjacych, z wyjatkiem dzika. Ponadto, na etapie
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eksploatacji inwestycji wygrodzenie drogi bedzie podlegalo regularnej kontroli (2 razy do roku)
1 biezacym naprawom (pkt. 2.9. sentencji niniejszego postanowienia).

Zmiana tresci warunku 1.3.6. wynika z doprecyzowania lokalizacji przejscia dla zwierzat matych oraz
zmiany minimalnej glebokosci zakopania ogrodzenia ochronno — naprowadzajacego. Zaprojektowanie
ogrodzenia ochronno - naprowadzajacego zakopanego pod powierzchnig ziemi na glebokos¢ co
najmniej 10 cm uznano za wystarczajace, zapewniajace stalg ciggto$¢ szczelnosci ogrodzenia
i zapobiegajace powstawaniu przestrzeni migdzy ziemia a dolnym brzegiem siatki, ktéra mogtaby
spowodowa¢ utrate skutecznosci zabezpieczenia (pkt. 2.10. sentencji niniejszego postanowienia).

Projekt budowlany nie przewiduje oswietlenia drogi w rejonie przejscia dla zwierzat matych w km
2+349,5 oraz na odcinkach 100 m w obie strony od przejscia. W zwigzku z tym, obowigzek
wykorzystania wytgcznie opraw oswietleniowych ograniczajacych rozpraszanie $wiatta poza jezdnie na
tym odcinku drogi nie ma zastosowania (pkt. 2.17. sentencji niniejszego postanowienia).

W projekcie budowlanym zmieniono lokalizacj¢ zbiornikéw retencyjnych. Zbiorniki retencyjno —
infiltracyjne i infiltracyjne przystosowano do ewentualnego petnienia funkcji miejsc bytowania ptazow.
Zmodyfikowano réwniez gleboko$¢ wkopania ogrodzenia (pkt. 2.11 sentencji niniejszego
postanowienia).

Zmiana tresci warunku 1.3.10. wynika ze zmodyfikowania lokalizacji przejscia dla zwierzat matych
w km 2+350, zaprojektowano dodatkowe przejscie dla zwierzgt matych w km 6+340 oraz zwigkszono
swiatto pionowe przejs¢ do 2 m (pkt. 2.12 sentencji niniejszego postanowienia).

W projekcie budowlanym odstgpiono od budowy obiektu WD-5 w km 4+651 (pkt. 2.16 sentencji
niniejszego postanowienia).

W projekcie budowlanym odstgpiono od budowy obiektu WD-5 w km 4+651 (pkt. 2.16 sentencji
niniejszego postanowienia).

Pomimo stwierdzenia w ramach przeprowadzonej oceny niewielkiej aktywno$ci nietoperzy w granicach
planowanej inwestycji oraz w zasiggu jej oddziatywania istnieje uzasadniona konieczno$é wykonania
monitoringu porealizacyjnego w zakresie ustalonym w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Powyzsze zwigzane jest z przebiegiem przedmiotowej drogi w bezposrednim sgsiedztwie Fortu Debina,
stanowigcego enklawe Kampinoskiego Parku Narodowego oraz bedacego czescia obszaru Natura 2000
Forty Modlinskie PLH140020. Fort ten stanowi zimowisko jednego gatunku nietoperza bedacego
przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000, tj. mopka Barbastella barbastellus.

Zaplanowany monitoring aktywnosci i $miertelnosci nietoperzy powinien wykaza¢ jednoznacznie czy
droga nr 7 po rozbudowie do drogi ekspresowej nie powoduje znaczaco negatywnego oddziatywania na
przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Forty Modlinskie PLH140020 (pkt. 2.17 sentencji niniejszego

postanowienia).

Odstapienie od zapiséw warunku 3 decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest bezprzedmiotowe,
gdyz aktualnie prowadzone postgpowanie dotyczy wlasnie ponownej oceny. W odniesieniu do
mozliwosci realizacji dodatkowych przejs¢ dla zwierzat raport nie potwierdzit wystepowania znacznej
migracji duzych i Srednich zwierzat pomigdzy km 2+700 — 5+300. Na analizowanym odcinku drogi
brak jest funkcjonalnego korytarza migracji zwierzat, spowodowanego przede wszystkim
intensywnoscig zabudowy mieszkaniowej. W zwiazku z tym budowa dodatkowego przejscia dla
zwierzat nie znajduje uzasadnienia przyrodniczego (pkt. 2.17 sentencji niniejszego postanowienia).

Z uwagi na fakt, ze organ wydajacy decyzj¢ o pozwoleniu na budowe uwzglednia warunki realizacji
przedsigwzigcia okreslone zaréwno w decyzji $rodowiskowej, jak i w niniejszym postanowieniu,
Regionalny Dyrektor postanowieniem uzupetnit oraz uszczegdlowil warunki zawarte w decyzji
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srodowiskowej oraz sformulowal nowe warunki konieczne do zastosowania przy realizacji
1 eksploatacji przedsigwzigcia.

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 90 ust. 8 ustawy 00s oraz w zwigzku z art. 106 § 5 ustawy Kpa na niniejsze postanowienie
nie przystuguje zazalenie.
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