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Nowy stowacki kodeks karny

. Wprowadzenie

Kiedy po | wojnie Swiatowej powstata niepodlegta Czechostowacja, na
obszarze tego paristwa obowiazywaty dwa rézne systemy prawa karnego:
w Czechach byt to austriacki kodeks karny z 1852 r., na Stowacji — wegierski
kodeks karny z 1878 r. W okresie miedzywojennym do ujednolicenia prawa
karnego nie doszto. Prace nad nowym jednolitym kodeksem karnym zostaty
podjete dopiero po Il wojnie Swiatowej', a ich efektem byto uchwalenie 12
lipca 1950 r. pierwszego czechostowackiego kodeksu karnego?. Byt on wzo-
rowany na kodeksach radzieckich i obcigzony typowymi dla okresu stalinow-
skiego wyobrazeniami o roli prawa karnego. W 1956 r. koncepcja zbyt sze-
rokiej penalizacji zostata poddana zdecydowanej krytyce przez czynniki poli-
tyczne. Zalecono przygotowanie nowego kodeksu, co tez do$¢ szybko sie
stato.

Drugi kodeks karny socjalistycznej Czechostowacji zostat uchwalony 29
listopada 1961 r.% i bez powazniejszych nowelizacji obowigzywat az do ,ak-
samitnej rewolucji” z listopada 1989 r. Po tych wydarzeniach kodeks zostat
poddany licznym i gtebokim nowelizacjom, ktorych celem byto dostosowanie

'V.Solnar (red.), Ceskoslovenske trestni pravo. Svazek I. Obecna cast, Praha 1969, s. 19.

2 Zakon c. 86/1950 Sb.

8 Zakon c. 140/1961 Sb. Trestni zakon. Czytelnikowi polskiemu nalezy sie wyjasnienie, ze
przyjeta w Czechostowacji, a obecnie w Czechach i Stowacji metodg powotywania aktéw
prawnych jest podawanie po literze ,c” (cislo, tj. numer) pozycji urzedowego zbioru aktéw
prawnych, tamanej przez rok ogtoszenia i zakoriczonej skrétem: w Czechach ,Sb” — Sbirka
zakonu, na Stowacji Z.z. — Zbierka zakonov.
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go do zmieniajacych sie warunkéw politycznych, spotecznych i gospodar-
czych. Wtedy jednak nie byto jeszcze mowy o nowej kodyfikacji karnej, byto
na to za wczesnie. Po rozpadzie Czechostowacji i powstaniu 1 stycznia
1993 r. dwdch samodzielnych Republik: Czeskiej i Stowackiej tamten kodeks
obowigzywat nadal w obu. W Republice Czeskiej obowigzuje do dzi$, nato-
miast w Republice Stowackiej zostat zastgpiony nowym, uchwalonym 20
maja 2005 r. i obowigzujagcym od 1 stycznia 2006 r. Kodeksem karnym®.
Tego samego dnia zostat uchwalony nowy Kodeks postepowania karnego®,
ktéry takze wszedt w zycie 1 stycznia 2006 r. Nowy stowacki kodeks karny
jest tak interesujacy, ze warto jego zasadnicze cechy przedstawi¢ polskiemu
czytelnikowi, zwtaszcza polskiemu prokuratorowi, tym bardziej, ze jest to
chyba najnowszy z uchwalonych w ostatnich latach kodekséw. Nie bez zna-
czenia jest takze spostrzezenie, ze Stowacja przeszta podobna do Polski
droge rozwojowg od realnego socjalizmu do cztonkostwa w Unii Europej-
skiej, a wiec regulacje stowackie zastugujg na uwage i w Polsce.

Il. Zadania rekodyfikacji stowackiego prawa karnego material-
nego

Autorzy pierwszego komentarza do nowego kodeksu ujeli zadania reko-
dyfikacji stowackiego prawa karnego materialnego w nastepujacych punk-
tach:

— oceni¢ aktualnos¢ zasad, na ktérych byto budowane stowackie prawo
karne materialne, zwtaszcza do roku 1989,

— reagowac¢ nowa karnoprawng regulacjg stosunkéw spotecznych na za-
sadnicze zmiany polityczne, spoteczne i ekonomiczne, do ktérych doszto
po roku 1989, na powstanie samodzielnej Republiki Stowackiej i funkcje
demokratycznego panstwa prawnego, na powstanie nowego porzadku
konstytucyjnego oraz na dynamicznie rozwijajgca sie legislacje w ramach
innych gafezi prawa jednolitego systemu prawa stowackiego,

— w nawiagzaniu do potrzeb Republiki Stowackiej, jej prawnych i kulturowych
tradycji, wymagan ochrony praw i uzasadnionych intereséw osob fizycz-
nych i prawnych, a takze panstwa, zwtaszcza dla ochrony podstawowych
praw i wolnosci wynikajacych z Karty podstawowych praw i wolnosci
(ustawa konstytucyjna c. 23/1991 Zb.) i Konstytuciji Republiki Stowackiej
c. 460/1992 Zb. oraz z dokumentéw prawa miedzynarodowego, ktérymi
zwigzana jest Republika Stowacka (zwtaszcza Powszechna Deklaracja
Praw Cztowieka, Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycz-

4 Trestny zakon c. 300/2005 Z.z.
® Zakon c. 301/205 Z.z. Trestny poriadok.
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nych, Konwencja Europejska o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawo-
malny i kompleksowy instrument karnoprawnej ochrony stosunkéw spo-
fecznych, ktéry bedzie odpowiadat zasadom organizacji i funkcjonowania
demokratycznego panstwa prawnego oraz wymaganiom dostosowania
porzadku prawnego Stowacji do prawa dojrzatych panstw demokratycz-
nych,

— usunaé nieprzejrzystos¢ dotychczasowej regulacji karnoprawnej, wywo-
fanej licznymi a nie zawsze organicznymi ingerencjami w tekst Kodeksu
karnego nowelizacjami dokonywanymi w okresie jego obowigzywania,

— uregulowaé systematyke Kodeksu karnego tak, aby odpowiadata (po-
rzadkiem rozdziatéw czesci szczegdlnej i surowoscig kar, ktére mozna
wymierzy¢ za poszczegolne przestepstwa) hierarchii wartosci i interesow
nowoczesnhego demokratycznego parstwa prawnego,

— zastgpi¢ materialne ujecie przestepstwa ujeciem formalnym oraz wpro-
wadzi¢ nowa kategoryzacje antyspotecznych czynodw,

— ponownie zbadac¢ postanowienia ustawy karnej regulujgce podstawy od-
powiedzialnosci karnej z tego punktu widzenia, czy odpowiadajg osig-
gnieciom nowoczesnej nauki prawa oraz osiggnieciom zwigzanych z nig
dziedzin nauki (kryminologii, psychologii, pedagogiki, ekonomii i innych)
i jezeli trzeba te postanowienia zmienic lub uzupetnic,

— aktualizowa¢ ustawe karng ze wzgledu na dzisiejsza etiologie przestep-
czosci, obecny stan, rozwdj, strukture i formy przestepczosci, jej przyczy-
ny i warunki, szczegodlnie jesli chodzi o przejawy przestepczosci zorgani-
zowanej,

— uscisli¢ ustawowe znamiona dotychczasowych przestepstw badz uzupet-
ni¢ je, reagujac na nowe i szczegolnie szkodliwe formy antyspotecznych
dziatan, ewentualnie usunaé¢ z ustawy karnej zestawy znamion takich
czyndw, ktore juz nie wystepuja,

— ponownie zbadaé system sankcji karnoprawnych, zwtaszcza system kar
oraz postanowienia regulujace ich wymierzanie i wykonywanie pod ka-
tem, czy odpowiadaja aktualnym osiggnieciom nauki (szczegdlnie peno-
logii, psychologii i medycyny), potrzebom nowoczesnego demokratycz-
nego panstwa prawnego, zobowigzaniom prawa miedzynarodowego wig-
zgcym Stowacje oraz doswiadczeniom dojrzatych paristw demokratycz-
nych, po czym w razie potrzeby postanowienia te zmienic lub uzupemic,

— zmniejszy¢ rozpietos¢ kar, zapewni¢ lepsza synchronizacje systemu kar
i ich wymiaru za poszczegdlne przestepstwa, zwtaszcza w zaleznosci od
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ich ty%owego ciezaru gatunkowego oraz zmian w systematyce ustawy
karnej”.

lll. Zasada wytacznosci kodeksu karnego jako zrodia prawa
karnego materialnego

Juz w Czechostowackim kodeksie karnym z 1961 r. przyjeto zasade wy-
facznosci kodeksu karnego jako zrdédta prawa karnego materialnego. Od tej
zasady istniat wtasciwie tylko jeden wyjatek, mianowicie przestepstwo byto
przewidziane w wydanej w 1950 r. ustawie o ochronie pokoju’.

Zachwianie zasady wytacznosci kodeksu nastgpito dopiero po ,praskiej
wiosnie” z 1968 r., kiedy w roku nastepnym ukazata sie odrebna ustawa
o wystepkach®. Wprowadzita ona osobng kategorie czynéw zabronionych
pod grozba kary jako posrednig miedzy przestepstwami (w k.k. z 1961 r. nie
byto wewnetrznej dyferencjaciji przestepstw) a wykroczeniami. Podkresli¢
nalezy, ze odpowiedzialnos¢ za wykroczenia zaréwno w b. Czechostowaciji,
jak i obecnie w Czechach i na Stowacji jest z petng konsekwencja traktowa-
na jako materia prawa administracyjnego, a nie karnego. Czechostowackie
wystepki (preciny) nieco przypominaty polskie ,wykroczenia przekazane”
wedtug ustawy z 1967 r. (obejmowaty bowiem zagarniecia mienia spotecz-
nego, kradzieze, spekulacje itp. ze znamieniem liczbowym réznigcym je od
przestepstw, aczkolwiek nie tylko, poniewaz w ustawie z 1969 r. znalazly sie
preciny przeciwko porzadkowi publicznemu), ale w odrdznieniu od polskich
wykroczen podlegaty rozpoznaniu przez sady. Mocno naznaczona politycz-
nie proweniencja ustawy z 1969 r. — chodzito o zapewnienie ,pokryzysowe;j
normalizacji” lat 1968—1969 — doprowadzita do tego, ze ustawa o wystep-
kach zostata uchylona w 1990 r.°, jeszcze w czasie istnienie Federagii.

IV. Struktura stowackiego kodeksu karnego

Nowy stowacki kodeks karny jest obszernym aktem prawnym ztozonym
z 440 paragraféw i zatgcznika, obejmujacego wykaz aktéow prawnych

® Kolektiv autorov, Trestny zakon s rozsiahlym komentarom a judikaturou, Vydavatelstvo
sNova Praca”, Bratislava, august 2005, s. 3—4 (ze wzgledu zapewne na charakter pracy,
opartej w gtéwnej mierze na oficjalnym uzasadnieniu projektu kodeksu karnego, Wydawnic-
two nie podato nazwisk owego kolektywu autorow).

Zakon c. 165/1950 Zb. na ochranu mieru.

Zakon c. 150/1969 Sb. o precinech.

W tej kwestii zob. V. Kratochvil, J. Kuchta, Tendencje i charakter zmian w czecho—
stowackim prawie karnym, (w:) Tendencje zmian prawa karnego i prawa o wykroczeniach
w Polsce i Czecho—Stowaciji, pod red. M. Bojarskiego, Wroctaw 1992, s. 43-44.
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Wspdinot Europejskich i Unii Europejskiej (jedna dyrektywa i 11 decyzji ra-
mowych) uwzglednionych w kodeksie'®. Kodeks dzieli sie na czesci ogélng
i szczegolna, kidre z kolei dzielg sie na dziaty, rozdziaty i oddziaty.

W czesci ogdinej po § 1 okreslajacym przedmiot regulaciji (zasady odpo-
wiedzialnosci karnej, rodzaje kar, rodzaje srodkow zabezpieczajgcych, ich
wymierzanie oraz zespoty znamion przestepstw) mamy § 2-143 usystema-
tyzowane nastepujaco:

Dziat I. Dziatanie ustawy i podstawy odpowiedzialnosci karnej:
Rozdziat 1. Ustawa karna i jej dziatanie (§ 2-7)
Rozdziat 2. Podstawy odpowiedzialnosci karnej:
Oddziat 1. Pojecie i rodzaje przestepstw (§ 8—18)
Oddziat 2. Sprawca, wspétsprawca i uczestnik (§ 19-21)
Oddziat 3. Okolicznosci wytaczajace odpowiedzialnos¢ karng (§ 22—23)
Oddziat 4. Okolicznosci wytgczajgce bezprawnosé czynu (§ 24—30)
Dziat Il. Sankcje:

Rozdziat 1. Rodzaje sankcji (§ 31-33)

Rozdziat 2. Podstawowe zasady wymierzania sankcji (§ 34-45)

Rozdziat 3. Wymierzanie i wykonywanie poszczegdinych kar (§ 46—65)

Rozdziat 4. Warunkowe zawieszenie i warunkowe zwolnienie (§ 66—72)

Rozdziat 5. Srodki zabezpieczajace (§ 73-83)

Dziat lll. Zanik karalnosci i kary (§ 84-93)
Dziat IV. Szczegdlne postanowienia o sciganiu nieletnich:

Rozdziat 1. Odpowiedzialnos¢ karna (§ 94-95)

Rozdziat 2. Zanik karalnosci (§ 96)

Rozdziat 3. Wymierzanie kar i srodkéw wychowawczych (§ 97-101)

Rozdziat 4. Wychowanie ochronne (§ 102—105)

Rozdziat 5. Srodki wychowawcze (§ 106—108)

Rozdziat 6. Kary (§ 109-121)

Dziat V. Wyjasnienie pojec:

Rozdziat 1. Pojecia powszechne (§ 122—-137)

Rozdziat 2. Szczegdlne pojecia kwalifikujgce (§ 138—143).

Czesc¢ szczegolna zostata usystematyzowana w sposéb nastepujacy:
Dziat I. Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu:

Rozdziat 1. Przestepstwa przeciwko zyciu (§ 144—154)

Rozdziat 2. Przestepstwa przeciwko zdrowiu (§ 155-160)

Rozdziat 3. Przestepstwa narazenia na niebezpieczenstwo zycia lub zdro-

wia (§ 161-178)

Dziat Il. Przestepstwa przeciwko wolnosci i godnosci ludzkiej:

' Na Stowacji (tak samo w Czechach i poprzednio w Czechostowacji) podstawowa jednostka
systematyczng ustaw, takze kodeksow, jest paragraf, a nie artykut (podziat na artykuty wy-
stepuje w konstytucjach). Paragrafy z kolei dziela sie na ustepy, punkty i litery.
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Rozdziat 1. Przestepstwa przeciwko wolnosci (§ 179-198)
Rozdziat 2. Przestepstwa przeciwko godnosci ludzkiej (§ 199-203)

Dziat . Przestepstwa przeciwko rodzinie i mtodziezy (§ 204-211)

Dziat IV. Przestepstwa przeciwko mieniu (§ 212-249)

Dziat V. Przestepstwa gospodarcze:

Rozdziat 1. Przestepstwa zagrazajgce gospodarce rynkowej (§ 250-258)
Rozdziat 2. Przestepstwa przeciwko dyscyplinie gospodarczej (§ 259—-
269)

Rozdziat 3. Przestepstwa przeciwko pienigdzom i przestepstwa podatko-
we (§ 270-280)

Rozdziat 4. Przestepstwa przeciwko prawom wiasnosci przemystowej
i prawom autorskim (§ 281-283)

Dziat VI. Przestepstwa powszechnie niebezpieczne i przeciwko srodowisku:
Rozdziat 1. Przestepstwa powszechnie niebezpieczne (§ 284-299)
Rozdziat 2. Przestepstwa przeciwko srodowisku (§ 300-310)

Dziat VII. Przestepstwa przeciwko panstwu:

Rozdziat 1. Przestepstwa przeciwko podstawom panstwa (§ 311-317)
Rozdziat 2. Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu panstwa (§ 318—
320)

Dziat VIII. Przestepstwa przeciwko porzadkowi w sprawach publicznych:
Rozdziat 1. Przestepstwa przeciwko wykonywaniu kompetencji organow
wiadzy publicznej (§ 321-325)

Rozdziat 2. Przestepstwa funkcjonariuszy publicznych (§ 326—-327)
Rozdziat 3. Korupcja (§ 328-336)

Rozdziat 4. Niektére formy karalnego wspétdziatania (§ 337-341)
Rozdziat 5. Inne formy zaktdcania dziatan organdw wiadzy publicznej

(§ 342-358)

Dziat IX. Przestepstwa przeciwko innym prawom i wolnosciom (§ 359-378)

Dziat X. Przestepstwa przeciwko obronnosci, przeciwko stuzbie cywilnej,

przeciwko stuzbie w sitach zbrojnych i przeciwko obronie panstwa:

Rozdziat 1. Przestepstwa przeciwko obronnosci (§ 379-381)

Rozdziat 2. Przestepstwa przeciwko stuzbie cywilnej (§ 382—385)
Rozdziat 3. Przestepstwa przeciwko stuzbie w sitach zbrojnych (§ 386—
389)

Rozdziat 4. Przestepstwa przeciwko obronie panstwa (§ 390-392)

Dziat XI. Przestepstwa wojskowe:

Rozdziat 1. Przestepstwa przeciwko podporzadkowaniu wojskowemu
i wojskowej czci (§ 393—400)

Rozdziat 2. Przestepstwa przeciwko obowigzkowi odbywania stuzby woj-
skowej (§ 401-406)

Rozdziat 3. Przestepstwa przeciwko obowigzkom stuzby wartowniczej
i ochronnej (§ 407—-409)
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Rozdziat 4. Przestepstwa zagrazajace zdolnosci bojowej (§ 410-415)

Rozdziat 5. Postanowienie wspdine (§ 416)
Dziat XII. Przestepstwa przeciwko pokojowi, przeciwko ludzkosci oraz prze-
stepstwa wojenne:

Rozdziat 1. Przestepstwa przeciwko pokojowi i ludzkosci (§ 417—-425)

Rozdziat 2. Przestepstwa wojenne (§ 426—434)

Rozdziat 3. Postanowienia wspdlne (§ 435).

Trzecia czes¢ kodeksu obejmuje postanowienia przejsciowe i koricowe
(§ 436—440), w tym uchylenie m.in. k.k. z 1961 r. i ustawy o ochronie pokoju.

Oczywiste jest, ze w ramach artykutu nie jestem w stanie przedstawic¢
wszystkich rozwigzan nowego stowackiego kodeksu karnego. Chciatbym
zatem zatrzymac sie na kilku problemach, ktére, moim zdaniem (a zrozumia-
fe jest, ze moge sie myli¢), najlepiej charakteryzuja koncepcje kodeksu.

V. Pojecie przestepstwa i klasyfikacja przestepstw

Pojecie przestepstwa definiuje § 8 w formule nastepujacej: Przestep-
stwem jest czyn bezprawny, ktérego znamiona sg wskazane w tej ustawie,
jezeli ta ustawa nie stanowi inaczej.

Regulacje te komentatorzy kodeksu opatrzyli nastepujgcymi uwagami.
W odrdéznieniu od dotychczasowej regulacji prawnej dochodzi do podstawo-
wej zmiany. Przestepstwo staje sie kategorig formalng, a z jego definicji zo-
staje usuniete pojecie spotecznego niebezpieczenstwa. Nie znaczy to jed-
nak, aby kategoria spotecznego niebezpieczenstwa stracita jakiekolwiek
znaczenie. W odniesieniu do wystepkoéw ustawodawca dopuszcza uznanie,
ze mimo wyczerpania znamion przestepstwa czyn przestepstwem nie jest.
Chodzi o dwa przepisy:

— § 10 ust. 2, wedtug ktérego nie jest wystepkiem czyn, jezeli ze wzgledu
na sposob jego popetnienia i jego nastepstwa, okolicznosci, w ktdrych
zostat popetniony, stopien winy i pobudki sprawcy jego waga jest nie-
znaczna (je jeho zavaznost nepatrna),

— § 95 ust. 2, wedtug ktérego wystepek, ktérego znamiona sa przewidziane
w ustawie, nie jest przestepstwem, jezeli popetnit go nieletni (przed ukon-
czeniem 15 lat) i jezeli waga czynu jest mata (je jeho zavaznost mala).

W tych postanowieniach znajdujemy wyjatek od formalnego ujecia kate-
gorii przestepstwa'.

Warte podkreslenia jest, ze zastrzezenie z § 8 ,jezeli ta ustawa nie sta-
nowi inaczej” nie oznacza dopuszczenia pozakodeksowego prawa karnego.
Nadal zasada jest, ze kodeks jest wytacznym zrédtem prawa karnego mate-

"o. Samas, H. Sfiffel, P. Toman, Trestny zakon. Strucny komentar, lura Edition 2006,
S. 26.



W. Radecki

rialnego, a to zastrzezenie rozumie sie tylko w ten sposéb, ze kodeks ,sta-

nowi inaczej” wtasnie w § 10 ust. 21 § 95 ust. 2.

Kategoryzacje przestepstw wprowadza § 9 w sformutowaniu: Przestep-
stwem jest wystepek i zbrodnia.

Pojeciem nadrzednym jest przestepstwo (trestny cin), pojeciami sktadaja-
cymi sie na nie sg: wystepek (precin) i zbrodnia (zlocin). Jak wskazujg ko-
mentatorzy, w ten sposob Stowacja wraca do tradycji podziatu przestepstw
na kategorie, ktéry to podziat wystepowat w okresie miedzywojennym’
Pojecie wystepku precyzuje § 10 ust. 1, wedtug ktérego wystepkiem jest:

— przestepstwo popetnione nieumysinie,

— przestepstwo umysine, za ktére kodeks w czesci szczegodlnej przewiduje
kare pozbawienia wolnosci w wymiarze nieprzekraczajgcym 5 lat.

Kolejny § 11 definiuje zbrodnie jako:
przestepstwo umysine, za ktdre kodeks w czesci szczegodlnej przewiduje
kare pozbawienia wolnosci, ktdrej gérna granica przekracza 5 lat,

— przestepstwo kwalifikowane, ktére ,wyjsciowo” jest wprawdzie umysinym
wystepkiem, ale w typie kwalifikowanym jest za nie przewidziana kara
pozbawienia wolnosci przekraczajgca 5 lat.

Przepis § 11 ust. 5 przewiduje subkategorie zbrodni jako szczegdlnie po-
waznej, jezeli dolna granica zagrozenia karg wynosi co najmniej 10 lat (z/o-
cin obzvlast zavazny).

VI. Wina

Kodeks przyjmuje tradycyjny podziat winy na umysing (umyselnost)

i nieumys$ing (nedbanlivost), a w ramach winy umysinej na zamiar bezpo-

Sredni i ewentualny, zas w ramach winy nieumys$inej na lekkomysinos¢

i niedbalstwo, stanowigc w § 15 16, co nastepuje:

§ 15. Przestepstwo jest popetnione umysinie, jezeli sprawca:

— chciat sposobem wskazanym w tym kodeksie naruszy¢ lub zagrozi¢ inte-
resowi tym kodeksem chronionemu, albo

— wiedzial, ze swoim zachowaniem moze takie naruszenie lub zagrozenie
spowodowac i na wypadek, ze je spowoduje, godzit si¢ z tym.

§ 16. Przestepstwo jest popetnione nieumysinie, jezeli sprawca:

— wiedziat, ze moze sposobem wskazanym w tym kodeksie naruszy¢ lub
zagrozi¢ interesowi tym kodeksem chronionemu, ale bez odpowiednich
powododw liczyt na to, ze takiego naruszenia lub zagrozenia nie spowodu-
je, albo

12 Tamze, s. 29.
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— nie wiedziat, ze swoim zachowaniem moze takie naruszenie lub zagroze-
nie spowodowag, chociaz ze wzgledu na okolicznosci i swoje wtasciwosci
osobiste o tym powinien byt i mégt wiedziec.

Podmiotowa zasada odpowiedzialnosci jest taka sama jak w prawie pol-
skim, mianowicie wedtug § 17 dla karalnosci czynu popetnionego przez oso-
be fizyczng wymagana jest wina umysina, jezeli kodeks nie stanowi wprost,
ze wystarczy nieumysinos$¢. Zastanawiajace jest, ze ustawodawca w § 17
wskazat na ,0sobe fizyczng”. Nie oznacza to wszakze, aby osoba prawna
mogta odpowiadac na podstawie kodeksu. Przepis § 19 ust. 2 nie pozosta-
wia watpliwosci, ze za przestepstwo moze odpowiadac tylko osoba fizyczna.

VIl. Formy stadialne i zjawiskowe

W odniesieniu do form stadialnych zasada jest prosta: odpowiedzialnos¢
za usitowanie dotyczy obu kategorii przestepstw (§ 14), natomiast jesli cho-
dzi o przygotowanie, to jest ono karalne tylko wtedy, gdy byto to przygoto-
wanie do zbrodni (§ 13) — kazdej, ale zbrodni. Tak wiec przygotowanie do
wystepku nie jest karalne.

Kodeks wyréznia sprawce (§ 19), wspotsprawce (§ 20) i uczestnika
(§ 21), przy czym przewiduje cztery warianty uczestnictwa: organizowanie
przestepstwa, podzeganie, zamawianie popetnienia przestepstwa, pomoc-
nictwo.

VIil. Okolicznosci wytaczajace odpowiedzialnosé¢ i bezpraw-
nos¢

Kodeks zna dwie okolicznosci wytaczajgce odpowiedzialno$é: wiek (nie
jest odpowiedzialny karnie, kto w czasie czynu nie ukonczyt 14 lat — § 22)
oraz niepoczytalnosc¢ (§ 23).

Jesli chodzi o okolicznosci wytaczajgce bezprawno$é, to obok niejako
klasycznych: stanu wyzszej koniecznosci (§ 24) i obrony koniecznej (§ 25)
kodeks przewiduje takze uzasadnione odrebnymi przepisami uzycie broni
(§ 26), z wytaczeniem tego kontratypu w razie umysinego spowodowania
Smierci, dozwolone ryzyko (§ 27), wykonywanie praw i obowigzkéw (§ 28),
zgode pokrzywdzonego (§ 29), z podwdjnym ograniczeniem: zgoda po-
krzywdzonego nie wytgcza bezprawnosci przy przestepstwach przeciwko
zyciu lub zdrowiu, ponadto tego kontratypu nie stosuje sie, jezeli zestaw
znamion przestepstwa wskazuje, ze czyn jest karalny takze za zgoda po-
krzywdzonego; ostatnim kontratypem jest petnienie zadan agenta (§ 30),
w przepisie tym chodzi o taka sytuacje, kiedy ktos przeniknat do grupy prze-
stepczej w celu ujawnienia przestepstw i ich sprawcéw oraz w czasie wyko-
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nywania zadania albo zostat zmuszony do popetnienia czynu zawierajgcego
znamiona przestepstwa, albo popetnia taki czyn w uzasadnionej obawie
o zycie lub zdrowie swoje badz najblizszej mu osoby; ten kontratyp nie ma
zastosowania w odniesieniu do najpowazniejszych przestepstw wskazanych
w § 30 ust. 2.

IX. Sankcje

Mianem sankcji ustawodawca stowacki okresla z jednej strony kary,
z drugiej $rodki zapobiegawcze. Kodeks operuje jedenastoma karami: po-
zbawienie wolnosci, areszt domowy, praca obowigzkowa, grzywna, przepa-
dek mienia, przepadek rzeczy, zakaz wykonywania dziatalnosci, zakaz poby-
tu, utrata tytutdw honorowych i odznaczen, utrata stopnia wojskowego, wy-
dalenie z kraju (§ 32) oraz piecioma srodkami zapobiegawczymi: leczenie
zapobiegawcze, wychowanie zapobiegawcze, dozdr zapobiegawczy, deten-
cja (umieszczenie w specjalnym zaktadzie nieuleczalnie chorego i groznego
dla spoteczenstwa w trakcie odbywania kary lub po jej odbyciu), odebranie
rzeczy (§ 33).

Warto zwrdéci¢ uwage, ze w czesci szczegdlnej kodeksu ustawodawca
operuje wytagcznie karg pozbawienia wolnosci, tak jak nakazuje § 34 ust. 2.
Dopiero w kolejnych przepisach czesci ogéinej znajdujemy wskazowki doty-
czgce orzekania roznego rodzaju kar, ktére zresztag moga wystepowac obok
siebie.

Zasada wyrazona w § 34 ust. 6 jest prosta: jezeli gorna granica wymiaru
kary ustanowiona w czesci szczegdlnej (a moze nig by¢ tylko pozbawienie
wolnosci) przekracza 5 lat, to sad musi wymierzy¢ kare pozbawienia wolno-
Sci. Dopiero jezeli nie przekracza, otwiera sie mozliwo$¢ orzekania innych
kar.

Kodeks zawiera obszerne listy okolicznosci tagodzacych (lit. a—o w § 36)
i obcigzajgcych (lit. a—m w § 37), a rozwazenie relacji miedzy nimi (co jest
obowigzkiem sadu orzekajacego w konkretnej sprawie) pocigga za soba
daleko idgce konsekwencje: jezeli przewazaja okolicznosci tagodzace, to
gorna granica kary przewidzianej w odnosnym przepisie zmniejsza sie o 1/3
(§ 38 ust. 3), a jezeli przewazajg okolicznosci obcigzajace, to dolna granica
kary przewidzianej w odnosnym przepisie zwigeksza sie 0 1/3 (§ 38 ust. 4)

Kodeks przewiduje dos¢ szerokie mozliwosci stosowania nadzwyczajne-
go zatagodzenia kary (wymierzenia jej ponizej dolnej granicy), co jest za-
pewne zwigzane z wysokimi dolnymi granicami wymiaru kary przewidziany-
mi w czesci szczegdlnej kodeksu, zwtaszcza w typach kwalifikowanych.
Przewidziane sa takze mozliwosci odstgpienia od wymierzenia kary. Warun-
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kowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci jest mozliwe, jezel
wymierzona kara nie przekracza 2 lat.

Jesli chodzi o kary inne niz pozbawienie wolnosci, to zwréce uwage tylko
na pewne najbardziej charakterystyczne regulacje. | tak kare pracy obowigz-
kowej mozna wymierzy¢ tylko za zgoda sprawcy, oznaczajac jej wymiar na
40 do 300 godzin (§ 54). Grzywne (§ 56) w wysokosci od 5 tys. do 10 min
koron stowackich mozna wymierzy¢ w dwéch wariantach: jako kare samoist-
na lub obok kary pozbawienia wolnosci za przestepstwo, kiorym sprawca
osiggnat lub zamierzat osiggna¢ korzysé majatkowa, oraz jako kare samoist-
ng za wystepek, jezeli sad uzna, ze wymierzenie kary pozbawienia wolnosci
nie jest konieczne. Interesujgca regulacje przewiduje § 56 ust. 5, ktory zaka-
zuje wymierzania grzywny, jezeli jej orzeczenie uniemozliwitoby naprawienie
przez sprawce szkody wyrzgdzonej przestepstwem. Zakaz dziatalnosci
(§ 61) moze byé orzeczony w rozmiarze od roku do 10 lat, jezeli sprawca
dopuscit sie czynu w zwiazku ze swoim zawodem, stanowiskiem lub funkcja.
Zakaz pobytu (§ 62) moze by¢ orzeczony na czas od roku do lat 5 za czyn
umysiny, jezeli jego orzeczenie jest uzasadnione ze wzgledu dotychczasowy
sposob zycia sprawcy oraz miejsce popetnienia czynu oraz jezeli za tym
przemawiajg wzgledy ochrony porzadku publicznego, rodziny, zdrowia, mo-
ralnosci albo mienia.

X. Czes¢ szczegodlna stowackiego kodeksu karnego

Proba prezentacji bardzo obszernej czesci szczegdinej kodeksu z natury
rzeczy musi ograniczy¢ sie do przyktadow. Wybratem kilka kategorii prze-
stepstw, ktére, jak sadze, dobrze oddajg koncepcje legislacyjna kodyfikatora
stowackiego, mianowicie: przestepstwa przeciwko zyciu, rozbdj, zgwatcenie,
przestepstwa powszechnie niebezpieczne oraz przestgpstwa przeciwko
Srodowisku.

1. Przestepstwa przeciwko zyciu

Ta grupa przestepstw otwiera czes¢ szczegdlng kodeksu jako rozdziat 1
w dziale |. Sktada sie z jedenastu paragraféw, przy czym na uwage zastugu-
je rozréznienie morderstwa z premedytacja i morderstwa ,zwyktego”.

Znamiona morderstwa z premedytacjg (ukladna vrazda) sag trescig § 144,
ktory przytaczam w petnym brzmieniu:

§ 144. (1) Kto inng osobe umysinie usmierca z uprzednio powzietym za-
miarem, podlega karze pozbawienia wolnosci od 20 do 25 lat.

(2) Karze pozbawienia wolnosci w wymiarze 25 lat albo dozywotnio pod-
lega sprawca, jezeli czyn okreslony w ust. 1 popetnia:
— bedac juz skazanym za przestepstwo morderstwa,
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— w stosunku do dwéch oséb,

— powazniejszym sposobem dziatania,

— wobec osoby chronionej,

— ze szczegoblnego motywu, albo

— W zamiarze uzyskania korzysci majgtkowe;j.

(3) Karze dozywotniego pozbawienia wolnosci podlega sprawca, jezeli
czyn okreslony w ust. 1 popetnia:

— bedac juz skazanym za taki sam czyn,
— W niebezpiecznej grupie, albo
— w sytuacji kryzysowe;j.

Znamiona morderstwa (vrazda) sa trescig § 145, ktéry takze przytaczam
w petnym brzmieniu:

§ 145. (1) Kto inna osobe umysinie usmierca, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 15 do 20 lat.

(2) Karze pozbawienia wolnosci od 20 do 25 lat albo dozywotnio podlega
sprawca, jezeli czyn okreslony w ust. 1 popetnia:

— w stosunku do dwdch oséb,

— powazniejszym sposobem dziatania,

— wobec osoby chronionej,

— ze szczegodlnego motywu, albo

— W zamiarze uzyskania korzysci majgtkowej.

(3) Karze pozbawienia wolnosci w wymiarze 25 lat albo dozywotnio pod-
lega sprawca, jezeli czyn okreslony w ust. 1 popetnia:

— bedac juz skazanym za taki sam czyn albo za morderstwo z premedyta-
ca,

— W niebezpiecznej grupie, albo

— w sytuacji kryzysowej.

Od morderstwa ustawodawca odréznia zabojstwo (zabitie) w dwoch wa-
riantach w § 147 i 148. Przytaczam je takze:

§ 147. (1) Kto w zamiarze wyrzadzenia innej osobie ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu nieumyslnie powoduje $mier¢, podlega karze pozbawienia wol-
nosci od 7 do 10 lat.

(2) Karze pozbawienia wolnosci od 10 do 12 lat polega sprawca, jezeli
czyn okreslony w ust. 1 popetnia:

— wobec osoby chronionej, albo
— ze szczegOllnego motywu.

(3) Karze pozbawienia wolnosci od 12 do 15 lat podlega sprawca, jezeli

czyn okreslony w ust. 1 popetnia:

— powazniejszym sposobem dziatania,

— jako cztonek niebezpiecznej grupy, albo
— w sytuacji kryzysowe;j.
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§ 148. (1) Kto w zamiarze wyrzadzenia innej osobie uszczerbku na zdro-
wiu nieumysinie powoduje $mierc, podlega karze pozbawienia wolnosci od
3 do 8 lat.

(2) Karze pozbawienia wolnosci od 5 do 10 lat podlega sprawca, jezeli
czyn okreslony w ust. 1 popetnia:

— wobec osoby chronionej, albo
— ze szczegOllnego motywu.

(3) Karze pozbawienia wolnosci od 7 do 12 lat polega sprawca, jezeli

czyn okreslony w ust. 1 popetnia:

— powazniejszym sposobem dziatania,

— jako cztonek niebezpiecznej grupy, albo
— w sytuacji kryzysowe;j.

W § 123 znajduja sie bardzo szczegdtowe definicje uszczerbku na zdro-
wiu i ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Przez ciezki uszczerbek na zdrowiu
ustawodawca stowacki nakazuje rozumie¢: okaleczenie, utrate lub znaczne
ograniczenie zdolnosci do pracy, paraliz organu ciata, utrate lub znacznie
ograniczenie funkcji zmystowych, uszkodzenie waznego organu, zeszpece-
nie, wywotanie poronienia lub usmiercenie ptodu, udreczenie albo zaburze-
nie zdrowia trwajgce diuzszy czas; to ostatnie pojecie oznacza zaburzenie
wymagajace leczenia (ewentualnie niezdolnos¢ do pracy) trwajace co naj-
mniej 42 dni kalendarzowe, podczas ktérych istotnie wptywato ono na zwykty
sposob zycia poszkodowanego.

Przepisy o morderstwie i zabdjstwie sg dopetnione zestawem znamion
nieumysinego spowodowania $mierci (usmrtenie) w § 149 w brzmieniu:

§ 149. (1) Kto nieumysinie powoduje $mier¢ innej osoby, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3.

(2) Karze pozbawienia wolnosci od 2 do 5 lat podlega sprawca, jezeli
czyn okreslony w ust. 1 popetnia:

— powazniejszym sposobem dziatania, albo
— wobec osoby chronionej.

(3) Karze pozbawienia wolnosci od 4 do 10 lat podlega sprawca, jezeli
czyn okreslony w ust. 1 popetnia w stosunku do wiekszej liczby oséb przez
to, ze powaznie narusza przepisy o bezpieczenstwie pracy albo komunikacji
badz przepisy higieniczne.

(4) Karze przewidzianej w ust. 3 podlega sprawca, jezeli w zwigzku ze
swoim zawodem, stanowiskiem, pozycja lub funkcjga albo jako kierowca
srodka komunikacji, bedac w stanie wytaczajacym mozliwos¢ wykonywania
takiej czynnos$ci, do ktdrego to stanu doprowadzit sie substancjg nawyko-
wa'®, powoduje nieumyslinie $mieré innej osoby.

18 Postuguje sie dostownym ttumaczeniem stowackiego terminu ,navykova latka”, mimo ze
w jezyku polskim nie brzmi to zgrabnie. Ale owa ,navykova latka” zostata odrebnie zdefinio-
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(5) Karze pozbawienia wolnosci od 7 do 12 lat podlega sprawca, jezeli
czynem okreslonym w ust. 4 powoduje nieumysinie Smier¢ dwdch lub wiecej
0sob.

Uktad przepisdw zwigzanych z pozbawieniem zycia jest wiec nastepuja-
cy: dwa typy szczegdlnie powaznej zbrodni morderstwa, uzaleznione od
premedytacji (§ 144) lub jej braku (§ 145), dwa typy zbrodni zabdjstwa, ktdre
sa w istocie przestepstwami ciezkiego (§ 147) lub innego (§ 148) uszczerbku
na zdrowiu kwalifikowanymi przez nieumysine spowodowanie $mierci, wy-
stepek nieumysinego pozbawienia zycia (§ 149).

Warto zwrécié uwage, ze okolicznosci kwalifikujace z § 144, 145, 146,
147 i 149 zostaty precyzyjnie zdefiniowane w czesci ogodlnej. | tak obszerna
definicja powazniejszego sposobu dziatania zamieszczona w § 138 nakazu-
je przez taki sposéb (podkreslam, ze 6w ,powazniejszy sposéb dziatania”
jest okolicznoscig kwalifikujacg wiele bardzo réznych przestepstw) rozumieé
dziatanie:

— z bronig w stosunku do morderstwa z premedytacja z § 144, morderstwa
z § 145, spowodowania $mierci wedtug § 147 i 148, nieumysinego spo-
wodowania $mierci z § 149, spowodowania uszczerbku na zdrowiu
2§ 155,156 157,

— przez dtuzszy czas,

— okrutne lub potaczone z dreczeniem,

— przemoca, grozbg bezposredniej przemocy lub grozbg innego ciezkiego
pokrzywdzenia,

— z wlamaniem,

— oszukancze,

— z wykorzystaniem ktopotow, niedoswiadczenia, zaleznoéci lub podpo-
rzagdkowania,

— Z naruszeniem waznego obowigzku wynikajgcego z zawodu, stanowiska
lub funkcji sprawcy albo natozonego na niego ustawa,

— W zorganizowanej grupie,

— w stosunku do wiekszej liczby oséb.

Przez ,osobe chroniong” § 139 ust. 1 nakazuje rozumiec: dziecko (w od-
rebnym przepisie zdefiniowane jako osoba do 18 lat), kobiete ciezarng, oso-
be bliskg, osobe pozostajgcg w stosunku zaleznosci, osobe starszg (powy-
zej 60 lat), osobe chorg, osobe korzystajgcg z ochrony wedtug prawa mie-
dzynarodowego, funkcjonariusza publicznego (odrebnie zdefiniowanego
w bardzo obszernym § 128) lub osobe petnigca swe ustawowe obowiazki,
Swiadka, biegtego, ttumacza. ,Szczegdiny motyw” to wedtug § 140 dziatanie:

wana w § 130 ust. 5 jako alkohol, $rodki odurzajgce, substancje psychotropowe i inne sub-
stancje, ktére moga negatywnie wptyna¢ na psychike cztowieka lub jego zdolnosci rozumie-
nia czynu badz kierowania postepowaniem, a takze na zachowania spoteczne.
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na zamowienie, z zemsty, w zamiarze ukrycia lub utatwienia innego prze-
stepstwa, z nienawisci narodowosciowej, etnicznej lub rasowej albo nienawi-
$ci z powodu koloru skory, a takze dziatanie z motywem seksualnym. ,,Grupa
niebezpieczna” to wedtug § 141 grupa zbrodnicza lub grupa terrorystyczna,
obie w innych przepisach szczeg6towo zdefiniowane. Przez ,sytuacje kryzy-
sowq” § 134 ust. 2 nakazuje rozumieé: stan kleski zywiotowej, stan wyjatko-
wy, stan wojenny i wojne. Przez ,wieksza liczbe osob” § 127 ust. 12 nakazu-
je rozumie¢ co najmniej trzy osoby.

W rozdziale o przestepstwach przeciwko zyciu zostaty stypizowane takze
przestepstwa: dzieciobdjstwa (§ 146), niedozwolonego przerwania cigzy
(§ 150-152), z wyraznym zaznaczeniem, ze kobieta ciezarna nie jest odpo-
wiedzialna ani jako sprawca, ani jako podzegacz lub pomocnik (§ 153) oraz
uczestnictwo w samobojstwie (§ 154).

2. Rozbgj

Znamiona zbrodni rozboju (lupez) znajdujg sie w § 188 zamieszczonym
w rozdziale o przestepstwach przeciwko wolnosci. Komentatorzy podkresia-
ja, ze przepis chroni dwa przedmioty: wolnosé osobistg oraz mienie, ktorym
chce zawtadnaé sprawca'®. Brzmienie przepisu jest nastepujgce:

§ 188. (1) Kto przeciw innej osobie uzywa przemocy lub grozby bezpo-
Sredniej przemocy w zamiarze zawfadniecia cudzg rzeczg, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 do 8 lat.

(2) Karze pozbawienia wolnosci od 7 do 12 lat podlega sprawca, jezeli
czyn okreslony w ust. 1 popetnia:

— zagrazajac bezposrednio zyciu lub zdrowiu wigkszej liczby osdb,
— wyrzadzajac wigksza szkode,

— powazniejszym sposobem dziatania,

— wobec osoby chronionej, albo

— ze szczegoblnego motywu.

(3) Karze pozbawienia wolnosci od 10 do 15 lat podlega sprawca, jezeli
czyn okreslony w ust. 1 popetnia:

— wyrzadzajac nim ciezki uszczerbek na zdrowiu lub $mier¢, albo
— powodujac nim znaczng szkode.

(4) Karze pozbawienia wolnosci od 15 do 25 lat albo dozywotniego po-
zbawienia wolnosci podlega sprawca, jezeli czyn okreslony w ust. 1 popet-
nia:

— powodujgc nim szkode w wielkim rozmiarze,
— powodujgc nim $mier¢ wiekszej liczby oséb, albo
— jako cztonek niebezpiecznej grupy.

“0.Samas, H. Stiffel,P. Toman, Trestny zakon. Strucny komentar, s. 381.
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W tym przepisie pojawia sie rozréznienie wysokosci wyrzadzonej szkody,
typowe dla przestepstw przeciwko mieniu, ale nie tylko, bo takze np. dla
przestepstw przeciwko srodowisku. Ustawodawca stowacki starannie zdefi-
niowat szkode w § 124 jako strate lub realny ubytek w mieniu albo inng
szkode pozostajgca w zwigzku przyczynowym z przestepstwem, bez wzgle-
du na to, czy chodzi o szkode w rzeczach czy w prawach. Przez szkode dla
celow stosowania k.k. rozumie sie takze uzyskanie korzysci w zwigzku przy-
czynowym z przestepstwem.

Kolejny § 125 wyznacza cztery pojecia:

— szkoda mata — szkoda przewyzszajgca 8000 koron stowackich'®,

— szkoda wieksza — siegajaca co najmniej dziesieciokrotnosci tej sumy,
czyli minimum 80 000 koron,

— szkoda znaczna — stukrotnosé, czyli 800 000 koron,

— szkoda wielkiego rozmiaru — pieésetkrotnos¢, czyli 4 000 000 koron.

Bardzo szczegdtowe regulacje dotyczace sposobu obliczania szkody
znajduja sie w § 126.

3. Zgwatcenie

Zbrodnia zgwatcenia (znasilnenie) zostata stypizowana w § 199 znajduja-
cym sie w rozdziale o przestepstwach przeciwko godnosci ludzkiej. Tresé
tego przepisu jest nastepujaca:

§ 199. (1) Kto przemoca albo grozba bezposredniej przemocy zmusza
kobiete do stosunku ptciowego albo kto do takiego czynu wykorzystuje stan
jej bezbronnosci, podlega karze pozbawienia wolnosci od 5 do 10 lat.

(2) Karze pozbawienia wolnosci od 7 do 12 lat podlega sprawca, jezeli
czyn okreslony w ust. 1 popetnia:

— powazniejszym sposobem dziatania,

— wobec osoby chronionej,

— ze szczegoblnego motywu, albo

— wobec kobiety znajdujgcej sie w areszcie albo odbywajacej kare pozba-
wienia wolnosci.

(3) Karze pozbawienia wolnosci od 15 do 20 lat podlega sprawca, jezeli
popetnia czyn okreslony w ust. 1 i powoduje nim ciezki uszczerbek na zdro-
wiu.

(4) Karze pozbawienia wolnosci od 20 do 25 lat podlega sprawca, jezeli
czyn okreslony w ust. 1 popetnia:

— powodujac nim $mier¢, albo
— w sytuacji kryzysowe.

1% Szkic ten sporzadzam w lecie 2006 r., kiedy relacja miedzy ztotéwkami a koronami stowac-
kimi wynosi 1:10, tj. 10 koron stowackich za jedng polska ztotéwke.
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Wyrazne wskazanie, ze przedmiotem zgwatcenia moze by¢ tylko kobieta,
a sposobem zgwalcenia tylko doprowadzenie do stosunku ptciowego, nie
oznacza tagodniejszego potraktowania innych czynnosci seksualnych. Ko-
lejny § 200 przewiduje zbrodnie przemocy seksualnej (sexualne nasilie),
stanowigc w ust. 1, ze takiego czynu dopuszcza sig, kto przemocg lub groz-
ba bezposredniej przemocy zmusza inng osobe do stosunku oralnego, sto-
sunku analnego lub do innych praktyk seksualnych albo kto do takiego czy-
nu wykorzystuje stan bezbronnosci tej osoby. Znamienne jest, ze kwalifiko-
wane typy przestepstw sg identyczne jak w przepisie poprzedzajagcym (zro-
zumiate, ze w § 200 ust. 2 lit. d zamiast ,kobiety” mamy ,0sobe”) oraz ze
sankcje zaréwno w typie podstawowym, jak i w typach kwalifikowanych sg
doktadnie takie same w § 199 i w § 200.

4. Przestepstwa powszechnie niebezpieczne

Rozdziat 1 dziatu VI przewiduje odpowiedzialno$¢ za nastepujace typy
przestepstw powszechnie niebezpiecznych:

— sprowadzenie zagrozenia powszechnego: umysine w § 284 i nieumysine

w § 285,

— uszkodzenie i zagrozenie funkcjonowania urzadzen uzytecznosci pu-

blicznej w § 286-288,

— zagrozenie pod wptywem substancji nawykowej w § 289,
— naruszenie obowigzkéw w stanie szczegdlnego zagrozenia w § 290,
— zagrozenie bezpieczenstwa powietrznego lub wodnego srodka komuni-

kacji w § 291 i 292,

— uprowadzenie powietrznego srodka komunikacji za granice w § 293,

— niedozwolone wytwarzanie i handel bronig w § 294 i 295,

— zatozenie i wspieranie grupy zbrodniczej w § 296,

— zatozenie i wspieranie grupy terrorystycznej w § 297,

— bezprawny wyrdb i posiadanie materiatéw jadrowych, substancji radioak-

tywnych i wysoce niebezpiecznych substancji chemicznych w § 298

i 299.

Dla zrozumienia niektérych koncepcji ustawodawcy stowackiego poucza-
jacy jest przyktad wystepku zagrozenia pod wptywem substanciji nawykowej
(ohrozenie pod vplyvom navykovej latky) stypizowanego w § 289 w sposdéb
nastepujacy:

§ 289. (1) Kto wykonuje w stanie wytaczajgcym sprawnos¢, do ktdrego
sie doprowadzit pod wptywem substancji nawykowej, zawdd lub inna czyn-
nos¢, przy ktérych moégtby zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu ludzi albo wyrzadzi¢
znaczng szkode w mieniu,



W. Radecki

— aczkolwiek byt za taki czyn w poprzedzajgcych 24 miesigcach osadzony
albo z wykonania kary pozbawienia wolnosci wymierzonej za taki czyn
zwolniony,

— aczkolwiek byt za taki czyn popetniony pod wptywem substancji nawyko-
wej w poprzedzajgcych 24 miesigcach scigany, albo

— wyrzadzit co najmniej nieumy$inie innej osobie uszczerbek na zdrowiu
albo wiekszg szkode w cudzym mieniu,

podlega karze pozbawienia wolnosci do roku.

(2) Karze pozbawienia wolnosci od roku do 5 lat podlega sprawca, jezeli
wykonuje w stanie wytgczajgcym sprawnosc, do ktorego sie doprowadzit pod
wptywem substancji nawykowej, dziatanie, przy ktérym mogtby zagrozié
zyciu lub zdrowiu ludzi albo wyrzadzi¢ znaczng szkode w mieniu przy wyko-
nywaniu zawodu lub innej dziatalnosci, przy ktérych wptyw natogowej sub-
stancji jest szczegodlnie niebezpieczny, zwtaszcza jezeli prowadzi Srodek
komunikaciji zbiorowej.

Jest to niezwykle interesujacy typ przestepstwa, ktéremu warto poswiecic
nieco uwagi. Ot6z punktem wyjscia jest tu nie przestepstwo, lecz wykrocze-
nie. W pochodzacej jeszcze z okresu istnienia Federacji, ale wielokrotnie
nowelizowanej, ustawie o wykroczeniach'® w § 22 zostaty stypizowane wy-
kroczenia komunikacyjne, w tym pod lit. g wykroczenie kierowcy, ktéry
w czasie prowadzenia pojazdu spozywa alkohol lub uzywa innej substancji
nawykowej albo prowadzi pojazd bezposrednio do spozyciu alkoholu lub
uzyciu innej substancji nawykowej albo w czasie, kiedy mégt by¢ pod ich
wptywem, a pod lit. h wykroczenie kierowcy, ktory prowadzi pojazd w stanie
wytaczajagcym zdolnos¢ do prowadzenia pojazdu, do ktérego to stanu do-
prowadzit sie spozyciem napoju alkoholowego lub uzyciem innej substanciji
nawykowej. Za wykroczenia z § 30 ustawy o wykroczeniach odpowiada m.in.
ten, kto:

— spozywa nap¢j alkoholowy albo uzywa innej substancji nawykowej, acz-
kolwiek wie, ze bedzie wykonywat zawdd lub inng czynnosé, przy ktorej
mogtby zagrozi¢ zdrowiu ludzi albo uszkodzi¢ mienie (lit. f),

— po spozyciu napoju alkoholowego lub uzyciu innej substancji nawykowej
wykonuje czynno$¢ wskazang pod lit. f (lit. g),

— w stanie wytaczajgcym sprawnosc, do ktérego doprowadzit sie spozyciem
napoju alkoholowego lub uzyciem innej substancji nawykowej, wykonuje
czynnos¢ wskazang pod lit. f (lit. h).

Autorzy komentarza do k.k. wskazuja, ze jezeli zawartos¢ alkoholu we
krwi przekroczyta 1 promil, to zawsze przyjmuje sig¢, ze sprawca nie byt
w stanie bezpiecznie prowadzi¢ pojazdu lub wykonywac innych czynnosci,
jezeli za$ nie przekroczyta badz jezeli wchodzi w rachube uzycie innej sub-

16 Zakon c. 372/1990 Zb. o priestupkoch.
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stancji nawykowej, to nalezy wykazaé, ze zdolnos¢ do bezpiecznego prowa-
dzenia pojazdu lub wykonywania innej czynnosci zostata wy’rqczona”. Za-
chowania okreslone w § 289 ust. 1 sa w zasadzie wykroczeniami, a ,prze-
ksztatcenie wykroczenia w przestepstwo” nastepuje w razie ziszczenia sie
ktorejs z trzech wymienionych w tym przepisie przestanek:

— uprzednia karalnos¢ za przestepstwo — lit. a,

— uprzednia odpowiedzialnos¢ za wykroczenie — lit. b, choéby nawet tylko

w postepowaniu mandatowym,

— rzeczywisty skutek — lit. c.

Natomiast czyn z § 289 ust. 2 jest ,,od razu” przestepstwem, bez koniecz-
nosci spetienia dodatkowych warunkéw. Ta surowsza ocena jest uzasad-
niona szczegolnie niebezpiecznym wptywem substancji nawykowej, jezeli
sprawca jest kierujacy srodkiem komunikacji masowej (wedtug odrebne;j
definicji takim srodkiem jest pojazd przewozacy co najmniej 9 oséb) albo
wykonujacy czynnosci wymagajace szczegolnego stopnia sprawnosci. Ko-
mentatorzy tytutem przyktadéw wskazuja na dyzurnego ruchu, maszyniste,
pracownika zatrudnionego przy obstudze proceséw technologicznych
w elektrowni jgdrowej lub w przemysle chemicznym'®.

5. Przestepstwa przeciwko srodowisku

Typizacje tych przestepstw zostaty zebrane w rozdziale 2 dziatu VI. Sa to

przestepstwa nastepujgce:

— zagrozenie i uszkodzenie srodowiska: umysine w § 300, nieumysine
w § 301,

— bezprawne postepowanie z odpadami w § 302,

— naruszenie ochrony wod i powietrza: umysine w § 303, nieumysine
w § 304,

— naruszenie ochrony roslin i zwierzat w § 305,

— naruszenie ochrony drzew i krzewéw w § 306,

— szerzenie choroby zakaznej zwierzat i roslin w § 307 i 308,

— uwolnienie organizméw genetycznie zmodyfikowanych w § 309,

— ktusownictwo w § 310.
Dla ilustracji przytocze tres¢ dwdch pierwszych paragrafow.

5.1. Zagrozenie i uszkodzenie srodowiska

Znamiona tego przestepstwa (Ohrozenie a poskodenie zivotneho pro-
stredia) sa nastepujace:

§ 300. (1) Kto umysinie narazi srodowisko na niebezpieczenstwo po-
wstania matej szkody przez to, ze naruszy powszechnie obowigzujace prze-

70.Samas, H. Stiffel, T.Toman, Trestny zakon. Strucny komentar, s. 605.
'® Tamze, s. 606.
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pisy prawne o ochronie srodowiska albo o ochronie zasobdw przyrody, wia-
czajgc zrodta naturalnych woéd leczniczych i naturalne zrédta mineralnych
wod stotowych, oraz gospodarowaniu nimi, podlega karze pozbawienia wol-
nosci do lat 3.

(2) Karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 5 podlega, kto na obsza-
rze chronionym bezprawnie wznosi budowle.

(3) Karze przewidzianej w ust. 2 podlega sprawca, jezeli czyn okreslony
w ust. 2 popetnia:

— powazniejszym sposobem dziatania, albo
— na obszarze chronionym, wigczajac strefe ochronna naturalnych zrodet
wod leczniczych oraz naturalnych Zzrédet mineralnych wéd stotowych.

(4) Karze pozbawienia wolnosci od 3 do 8 lat podlega sprawca, ktéry po-
petnia czyn okreslony w ust. 1 i wyrzadza nim w srodowisku znaczna szko-
de.

(5) Karze pozbawienia wolnosci od 4 do 10 lat podlega sprawca, ktéry
popetnia czyn okreslony w ust. 1 i wyrzadza nim w Srodowisku szkode
w wielkim rozmiarze.

§ 301. (1) Kto nieumysinie narazi Srodowisko na niebezpieczenstwo po-
wstania wiekszej szkody przez to, ze naruszy powszechnie obowigzujace
przepisy prawne o ochronie srodowiska albo o ochronie zasobdw przyrody,
wigczajgc zrédta naturalnych wéd leczniczych i naturalne zrodta mineralnych
wod stotowych oraz o gospodarowaniu nimi, podlega karze pozbawienia
wolnosci do roku.

(2) Karze pozbawienia wolnosci do lat 3 podlega sprawca, jezeli popetnia
czyn okreslony w ust. 1 na obszarze chronionym, wigczajac strefe ochronnag
naturalnych zrodet wod leczniczych oraz naturalnych zZrddet mineralnych
waod stotowych.

(3) Karze przewidzianej w ust. 2 podlega sprawca, jezeli popetnia czyn
okreslony w ust. 1 i wyrzadza nim znaczng szkode.

(4) Karze pozbawienia wolnosci od 3 do 8 lat podlega sprawca, kitdry po-
petnia czyn okreslony w ust. 1 i wyrzadza nim szkode w $srodowisku w wiel-
kim rozmiarze.

Znamiona przestepstw z § 300 i 301 sa typowymi znamionami odsytaja-
cymi do przepiséw o ochronie Srodowiska. Zwraca uwage znamie grozace;j
szkody: przy przestepstwach umysinych — matej (ij. przekraczajacej 8000
koron), przy nieumysinych — wiekszej (tj. co najmniej 80 000 koron). Jezeli
takiego niebezpieczenstwa nie byto, czyn jest traktowany jako wykroczenie
(wyjatek to przestepstwo z § 300 ust. 2, ktére nie zawiera znamienia szko-
dy).

Kodyfikator stowacki zadbat o precyzyjne okreslenie szkody w Srodowi-
sku. Warto w tym miejscu przytoczyé § 124 ust. 3, wedtug ktérego przy
przestepstwach przeciwko $rodowisku przez szkode rozumie sie sume
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uszczerbku ekologicznego (ekologickej ujmy) i szkody majagtkowej, przy
czym szkoda majgtkowa obejmuje takze naktady na przywrdcenie srodowi-
ska do stanu poprzedniego. Przy przestepstwie bezprawnego postepowania
z odpadami wedtug § 302 przez rozmiar czynu rozumie sie cene, za jaka
odpady w czasie i miejscu popetnienia czynu sg zazwyczaj zbierane, prze-
rabiane, wywozone, przywozone, wykorzystywane, unieszkodliwiane albo
sktadowane, albo cene za usuniecie odpadéw w miejsca, w ktérym jego
sktadowanie nie jest przewidziane.

5.2. Ktusownictwo

Konczac chciatbym jeszcze przytoczy¢é znamiona przestepstwa ktusow-
nictwa (Pytliactvo) z § 310 ujetego w sposob nastepujacy:

§ 310. (1) Kto bezprawnie ingeruje w wykonywanie prawa polowania albo
w wykonywanie prawa rybackiego w ten sposob, ze bez pozwolenie towi
zwierzyne lub ryby albo towi zwierzyne lub ryby w czasie ich ochrony badz
sposobem zakazanym albo je ukrywa, przechowuje, dla siebie lub innej oso-
by pozyskuje zwierzyne lub ryby bezprawnie ztowione lub znalezione, pod-
lega karze pozbawienia wolnosci do lat 2.

(2) Karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 3 podlega sprawca,
jezeli czyn okreslony w ust. 1 popetnia:
— masowo skutecznym lub zastugujgcym na potepienie sposobem,
— w matym rozmiarze, albo
— jako osoba, na ktdrej cigzy szczegdlny obowigzek ochrony srodowiska.

(3) Karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 5 podlega sprawca, jezeli
czyn okreslony w ust. 1 popetnia:
— bedac juz skazanym za taki sam czyn,
— w wiekszym rozmiarze, albo
— powazniejszym sposobem dziatania.

(4) Karze pozbawienia wolnosci od 3 do 8 lat podlega sprawca, jezeli
czyn okreslony w ust. 1 popetnia w znacznym rozmiarze.

(5) Karze pozbawienia wolnosci od 4 do 10 lat podlega sprawca, jezeli
czyn okreslony w ust. 1 popetnia w wielkim rozmiarze.

Takze w tym przepisie mamy do czynienia ze znamionami odsyfajgcymi
do ustaw mysliwskiej i rybackiej. Zwracaja uwage bardzo starannie ujete
typy kwalifikowane ktusownictwa.

XI. Uwagi koricowe

Nie czuje sie kompetentny do catosciowej oceny nowego stowackiego
kodeksu karnego, ale kilka uwag syntetyzujgcych chyba moge przedstawic.
Przede wszystkim wymaga podkreslenia koncepcja kodeksu karnego jako
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wytacznego zrodta prawa karnego materialnego. Sa gtosy, takze w literatu-
rze polskiej, ze taka koncepcja jezeli w ogdle moze byc zrealizowana, to
w kazdym razie okazuje sie niepraktyczna. Kodyfikacje b. Czechostowacji,
a obecnie Czech i Stowacji, ale takze np. catoSciowy kodeks karny Federacji
Rosyjskiej z 1996 r. pokazuja, ze jest to mozliwe, a nauka prawa w tych
panstwach nie sygnalizuje trudnosci zwigzanych z ujeciem wszystkich prze-
stepstw w jednym kodeksie karnym i rezygnacjg z tzw. pozakodeksowego
prawa karnego.

Struktura kodeksu stowackiego jest dobrze przemyslana i odpowiada
wyobrazeniom o roli prawa karnego we wspotczesnym demokratycznym
panstwie prawnym. Jej nowoczesnos¢ znajduje wyraz chociazby w bardzo
sensownym ujeciu znamion przestepstw przeciwko Srodowisku.

Dla prawnika polskiego wyksztatconego i uzyskujacego doswiadczenia
zawodowe w oparciu o kodeksy karne z lat 1932, 1969 i 1997 niektdre po-
mysty ustawodawcy stowackiego okazuja sie dos¢ zaskakujace. Jezeli do-
brze rozumiem nowy stowacki kodeks karny, to ujawnia sie w nim tendencja
do pewnego ograniczenia swobody sedziowskiej, wynikajaca nie tylko
z podnoszenia dolnych granic kary i zwezania pola wyboru sankcji, ale
przede wszystkim z niezwykle konsekwentnego definiowania wielu mozli-
wych pojeé. Moze najbardziej charakterystyczna z tego punktu widzenia jest
definicja pornografii zamieszczona w § 132 ust. 2, ktéra gtosi, ze dla celdow
kodeksu przez pornografie rozumie sie przedstawienie stosunku ptciowego,
innego sposobu kontaktu ptciowego albo podobnego kontaktu seksualnego
albo przedstawienie obnazonych organow ptciowych zmierzajgce do wywo-
fania seksualnego zadowolenia innej osoby. Kolejny § 132 ust. 3 definiuje
pornografie dziecieca jako przedstawienie stosunku ptciowego, innego spo-
sobu kontaktu ptciowego albo podobnego kontaktu seksualnego z dzieckiem
albo przedstawienie obnazonych czesci ciata dziecka zmierzajgce do wywo-
fania seksualnego zadowolenia innej osoby. Nie wchodze w to, czy te defini-
cje sa poprawne, czy nie. Podkreslam, ze sg; innymi stowy kodyfikator sto-
wacki pokusit sie o zdefiniowanie poje¢, ktére wedtug kompetentnych znaw-
céw problematyki nie nadajg sie do definiowania.

Definicja pornografii nie jest przeciez jedyng. W bardzo obszernym dziale
V czesci ogolnej (§ 122-143) kodyfikator sfowacki podjgt ambitng probe wy-
jasnienia niemal wszystkiego w postaci definicji normatywnych. Jest to
z pewnoscig ufatwienie dla praktyki stosowania kodeksu karnego, ale czy
rzeczywiscie dazenie do maksymalnej precyzji jest uzasadnione, to dopiero
pytanie, na ktére tylko praktyka moze udzieli¢ odpowiedzi.

Interesujgce jest ujecie okolicznosci obcigzajacych i tagodzacych
w osobnych kilkunastopunktowych artykutach i zobowigzanie sedziéw do
starannego wywazenia relacji miedzy nimi, przy czym efekt tego wywazenia
rzutuje na zmiane ustawowych zagrozen.
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W kazdym razie w obliczu czekajacych nas zmian w polskim prawie kar-
nym materialnym zapoznanie si¢ z nowymi pomystami ustawodawcy sto-
wackiego dostarcza moze nie tyle wzordw, ile materiatu do przemyslen.



