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Odpowiedzialność karna za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeźwości lub po użyciu alkoholu w prawie polskim i niemieckim

Streszczenie

Artykuł ukazuje podstawowe różnice między polskim a niemieckim porządkiem prawnym w zakresie szeroko rozumianej odpowiedzialności karnej za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzeźwości lub po użyciu alkoholu. Przedmiotem analizy w niniejszym artykule uczyniono zarówno przesłanki odpowiedzialności za prowadzanie pojazdu w stanie nietrzeźwości lub po użyciu alkoholu, jak i sankcje. Uwzględniono także praktykę orzeczniczą oraz konsekwencje praktyczne wskazanych różnic. Z przeprowadzonych analiz prawnoporównawczych wynika, że oba systemy prawne różnią się w bardzo wielu aspektach w zakresie odpowiedzialności za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzeźwości lub po użyciu alkoholu. Końcowa część artykułu zawiera wnioski de lege ferenda dotyczące polskiego porządku prawnego.

I. Wprowadzenie

Polskie i niemieckie prawo karne różnią się pod wieloma względami. Zasadnicze różnice występują nie tylko w zakresie systemu sankcji
, w sposobie formułowania przepisów
 czy w sposobie ich wykładni
, lecz widoczne są one również w zakresie szeroko rozumianej odpowiedzialności karnej za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeźwości lub po użyciu alkoholu. Niniejszy artykuł stanowi próbę ustalenia różnic, przy czym z uwagi na ograniczoną objętość niniejszego opracowania konieczne jest pominięcie pewnych kwestii. W szczególności pominięta zostanie problematyka odpowiedzialności kierowcy prowadzącego pojazd mechaniczny pod wpływem alkoholu, który jednocześnie spowodował bezpośrednie niebezpieczeństwo dla zdrowia lub życia innego człowieka. Nie będzie przedmiotem niniejszej publikacji także kwestia odpowiedzialności kierowcy pojazdu mechanicznego, który pod wpływem alkoholu spowodował wypadek lub katastrofę komunikacyjną. Poniższa analiza będzie się zatem koncentrować wyłącznie na odpowiedzialności karnej za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeźwości lub po użyciu alkoholu.

II. Karalność prowadzenia pojazdów mechanicznych pod wpływem alkoholu w polskim i niemieckim prawie karnym 
1. Stan prawny w Polsce

W prawie polskim istotne znaczenie dla prawnokarnej oceny prowadzenia pojazdów mechanicznych pod wpływem alkoholu mają przede wszystkim dwa przepisy. W pierwszej kolejności należy zwrócić uwagę na art. 87 § 1 polskiego Kodeksu wykroczeń (k.w.). Zgodnie z tym przepisem osobie znajdującej się w stanie po użyciu alkoholu lub podobnie działającego środka, która prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu lądowym, wodnym lub powietrznym, grozi kara aresztu albo grzywny nie niższej niż 50 złotych. Termin „stan po użyciu alkoholu” został zdefiniowany w art. 46 ust. 2 Ustawy z dnia 26 października 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi
. Stan ten zachodzi, gdy zawartość alkoholu w organizmie człowieka wykazuje następujące wartości (względnie prowadzi do stężenia o następujących wartościach):

1) zawartość alkoholu we krwi od 0,2‰ do 0,5‰ lub

2) zawartość alkoholu od 0,1 mg do 0,25 mg na 1 dm3 wydychanego powietrza.

Wykroczenie z art. 87 § 1 k.w. może zostać z racji art. 5 k.w.
 popełnione umyślnie lub nieumyślnie.

Gdy stężenie alkoholu we krwi przekroczy 0,5‰, sprawca popełnia według prawa polskiego nie wykroczenie, lecz przestępstwo określone w art. 178a k.k. Zgodnie z art. 178a § 1 k.k., kto znajdując się w stanie nietrzeźwości prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu lądowym, wodnym lub powietrznym, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 2. Jeżeli sprawca czynu określonego w art. 178a § 1 k.k. był wcześniej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeźwości lub pod wpływem środka odurzającego albo za przestępstwo określone w art. 173 k.k., 174 k.k., 177 k.k. lub art. 355 § 2 k.k. popełnione w stanie nietrzeźwości lub pod wpływem środka odurzającego albo dopuścił się czynu określonego w art. 178a § 1 k.k. w okresie obowiązywania zakazu prowadzenia pojazdów mechanicznych orzeczonego w związku ze skazaniem za przestępstwo, to zgodnie z art. 178a § 4 k.k. podlega karze pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5. Stan nietrzeźwości jest w polskim prawie określony w art. 115 § 16 k.k. i zachodzi, gdy: 
1) zawartość alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stężenia przekraczającego tę wartość lub
2) zawartość alkoholu w 1 dm3 wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stężenia przekraczającego tę wartość.

Z zestawienia omówionych przepisów wynika, że karalność prowadzenia pojazdów pod wpływem alkoholu w prawie polskim zależy przede wszystkim od stężenia alkoholu. Przy uzyskaniu odpowiednich wartości zachodzi wykroczenie albo występek. Sąd nie musi w żadnym razie rozstrzygać kwestii, czy sprawca był w stanie – mimo upojenia – prowadzić bezpiecznie pojazd czy też nie. Zaletą polskiego systemu prawnego jest zapewne łatwość w stosowaniu przepisów.

W końcu należy podkreślić, że czyn opisany w art. 178a § 1 k.k. może zostać popełniony jedynie umyślnie. 
2. Stan prawny w Niemczech
W niemieckim porządku prawnym dwa przepisy pełnią szczególną funkcję w kontekście karalności prowadzenia pojazdów pod wpływem alkoholu: § 24a StVG
 (wykroczenie) oraz § 316 StGB
 (przestępstwo).

a) § 24a StVG

Przepis ten brzmi:

„§ 24a StVG Granica 0,5 promila

(1) Wykroczenie popełnia, kto w ruchu drogowym prowadzi pojazd, mimo że wykazuje stężenie alkoholu w wydychanym powietrzu 0,25 mg/l lub większe, stężenie alkoholu we krwi 0,5‰ lub większe albo taką zawartość alkoholu w organizmie, która prowadzi do jednego z tychże stężeń. 
(2) (…)

(3) Wykroczenie popełnia również sprawca działający nieumyślnie.

(4) Wykroczenie karane jest grzywną do trzech tysięcy euro”.

§ 24a ust. 1 StVG sankcjonuje stworzenie abstrakcyjnego zagrożenia, zabraniając prowadzenia pojazdów pod wpływem alkoholu (stężenie alkoholu we krwi 0,5‰ lub większe) bez względu na to, czy sprawca potrafi bezpiecznie prowadzić pojazd czy już wykazuje deficyty w tym względzie
. Gdy sprawca wskutek spożycia napojów alkoholowych nie potrafi prowadzić bezpiecznie pojazdu, zastosowanie znajduje już nie § 24a ust. 1 StVG, lecz § 316 StGB.

b) § 316 StGB

Ten przepis brzmi następująco:

„§ 316 StGB Prowadzenie pojazdu w stanie nietrzeźwości w ruchu drogowym

(1) Kto w ruchu drogowym (§ 315 do § 315d) prowadzi pojazd, mimo że wskutek spożycia napojów alkoholowych lub innych środków odurzających nie jest w stanie prowadzić pojazdu bezpiecznie, podlega karze pozbawienia wolności do roku lub karze grzywny, jeżeli czyn nie jest karalny z § 315a ani z § 315c.

(2) Karze z ustępu 1 podlega także sprawca działający nieumyślnie”.

Znamię „nie jest w stanie prowadzić bezpiecznie pojazdu” nie zostało zdefiniowane ustawowo. Zgodnie z dominującym poglądem w orzecznictwie warunek ten jest spełniony, gdy „całkowita sprawność kierowcy zostaje wskutek utraty zahamowań oraz psychicznych i fizycznych deficytów na tyle obniżona, że nie jest on w stanie bezpiecznie prowadzić pojazdu w ruchu drogowym na dłuższej trasie, w szczególności w przypadku wystąpienia nieprzewidzianych zdarzeń na drodze”
. Orzecznictwo posługuje się pojęciami „bezwzględnej” i „względnej” niezdolności do bezpiecznego pro​wa​dze​nia pojazdów. 
Bezwzględna niezdolność nie zależy od działania alkoholu w konkretnym przypadku, lecz jest niewzruszalnie domniemywana przy osiągnięciu odpowiedniej wartości
. Orzecznictwo przyjmuje wobec wszystkich kierowców bezwzględną niezdolność przy stężeniu alkoholu we krwi wynoszącym przynajmniej 1,1‰
. Jeżeli zatem stężenie alkoholu we krwi osiągnie tę wartość, przyjmuje się bez dokonywania oceny zachowania kierowcy, że nie może on bezpiecznie prowadzić pojazdu, co oznacza wypełnienie znamion określonych w § 316 ust. 1 StGB.
Względna niezdolność zachodzi natomiast wówczas, gdy stężenie alkoholu we krwi w momencie czynu wynosi od 0,3‰
 do poniżej 1,1‰, ale na podstawie dodatkowych okoliczności można stwierdzić wynikającą ze spożycia alkoholu lub środków odurzających niepewność w prowadzeniu pojazdu
. Istotnymi wskazówkami są nieprawidłowe zachowania kierowcy polegające np. na niewymuszonym opuszczeniu pasa ruchu, zbyt małym odstępie przy wyprzedzaniu, nieprawidłowym skręcaniu w lewo. Także tzw. „jazda wężykiem” może wskazywać, że kierowca nie jest w stanie bezpiecznie prowadzić pojazdu. Ustalenie względnej niezdolności do prowadzenia pojazdów wymaga zatem oceny zachowania kierowcy, co może być w konkretnym przypadku problematyczne.
Z zestawienia wyżej przedstawionych przepisów wynika, że w prawie niemieckim w przeciwieństwie do prawa polskiego ważne jest, czy sprawca pomimo spożycia alkoholu był w stanie prowadzić bezpiecznie pojazd. Jeżeli stężenie alkoholu we krwi nie osiąga wartości 1,1‰, ocena zachowania kierowcy decyduje o tym, czy sprawca poniesie odpowiedzialność karną na podstawie § 316 StGB, czy odpowiedzialność za wykroczenie opisane w § 24a StVG.

3. Porównanie polskich i niemieckich regulacji

Zestawiając polskie i niemieckie regulacje, nasuwają się następujące wnioski:

· w polskim systemie prawnym próg nietrzeźwości jest ustalony ustawowo. Niemiecki ustawodawca stosuje tę metodę tylko w prawie wykroczeń. Progi nietrzeźwości w niemieckim Kodeksie karnym ustanawia orzecznictwo,
· w polskim prawie nieznane są pojęcia bezwzględnej i względnej niezdolności do prowadzenia pojazdów,
· w polskim prawie jest nieistotne, czy sprawca był w stanie prowadzić pojazd bezpiecznie. Przekroczenie przewidzianych ustawą progów decyduje o odpowiedzialności karnej,
· polskie prawo przewiduje typ nieumyślny tylko w przypadku wykroczenia (art. 87 § 1 k.w.).

III. Sankcje

Znaczące różnice zachodzą również w zakresie sankcji, które mogą być wymierzane w obu systemach prawnych nietrzeźwym kierowcom.

1. Kary

a) Kara pozbawienia wolności

Podczas gdy w prawie niemieckim kara pozbawienia wolności wchodzi w grę jedynie wówczas, gdy sprawca popełni przestępstwo opisane w § 316 StGB, polskie prawo już za umyślne wykroczenie (art. 87 § 1 k.w.) przewiduje karę aresztu. Ta uregulowana w k.w. kara odpowiada w swej istocie karze pozbawienia wolności, gdyż sprawca zostaje pozbawiony wolności. Kara aresztu trwa w myśl art. 19 k.w. od 5 do 30 dni.

Prawo polskie jest też bardziej represyjne w zakresie Kodeksu karnego. Art. 178a § 1 k.k. przewiduje karę pozbawienia wolności do lat 2; prowadzenie pojazdów pod wpływem alkoholu jest zagrożone w prawie niemieckim wg § 316 StGB karą pozbawienia wolności do roku.

b) Kara grzywny

Kara grzywny może być wymierzona w obu systemach prawnych zarówno za wykroczenie, jak i za przestępstwo. Pierwsza różnica tkwi w jej wysokości. Wykroczenie z § 24a StVG może zostać ukarane grzywną do 3000 euro. W prawie polskim grzywna za wykroczenie z art. 87 k.w. może wynieść do 5000 zł.

Również przestępstwa są zagrożone w prawie niemieckim istotnie większymi grzywnami. W obu systemach prawnych wymierza się je w stawkach dziennych. Zarówno liczba stawek dziennych (Polska: 10–540; Niemcy: 5–360), jak i ich wysokość (Polska: 10–2000 zł; Niemcy: 1–30 000 euro) są różne w obu systemach. Najwyższa grzywna przewidziana przez polski k.k. może wynieść 1 080 000 zł. Niemiecki odpowiednik umożliwia wymierzenie grzywny w wysokości aż 10 800 000 euro.

Druga różnica zachodzi w prawie wykroczeń. W polskim prawie każdy przypadek z art. 87 § 1 k.w. musi być rozpatrywany przez sąd. Kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia
 wyklucza w art. 96 § 2 postępowanie mandatowe dla wykroczeń z art. 87 § 1 k.w., gdyż grozi za nie obligatoryjny zakaz prowadzenia pojazdów.

Natomiast w prawie niemieckim grzywnę za wykroczenie z § 24a StVG orzeka się w postępowaniu administracyjnym. Właściwe Rozporządzenie
 (tzw. taryfikator) przewiduje następujące grzywny, od których można jednak odstąpić w szczególnych przypadkach:

	Wykroczenie
	Grzywna (euro)

	Prowadzenie ze stężeniem alkoholu we krwi 0,5–1,09‰
	500

	– przy odnotowaniu jednego poprzedniego wykroczenia
	1000

	– przy odnotowaniu dwóch poprzednich wykroczeń
	1500


c) Kara ograniczenia wolności

Polski Kodeks karny przewiduje karę nieznaną prawu niemieckiemu, a mianowicie karę ograniczenia wolności
. Kara ta może zostać wymierzona także wobec nietrzeźwego kierowcy na podstawie art. 178a § 1 lub § 4 k.k. 
2. Kary dodatkowe / środki karne

a) Zakaz prowadzenia pojazdów

W polskim systemie prawnym można wymierzyć sprawcy prowadzącemu pojazd w stanie nietrzeźwości zakaz prowadzenia pojazdów zarówno na podstawie k.w. (art. 87 § 3 w zw. z art. 29), jak i na podstawie k.k. (art. 42 § 2 i § 4). Zgodnie z art. 87 § 3 k.w. w zw. z art. 29 § 1 k.w. w razie popełnienia wykroczenia określonego w art. 87 § 1 k.w. orzeka się obligatoryjnie zakaz prowadzenia pojazdów na okres od 6 miesięcy do 3 lat. Jeżeli sprawca popełni przestępstwo opisane w art. 178a k.k., to sąd na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka na okres nie krótszy niż 3 lata zakaz prowadzenia wszelkich pojazdów albo pojazdów określonego rodzaju. Zgodnie z art. 43 § 1 k.k. zakaz może być wymierzony na okres do 15 lat. Polski Kodeks karny wykonawczy przewiduje jednak w art. 182a możliwość przekształcenia zakazu prowadzenia pojazdów w zakaz obejmujący jedynie pojazdy niewyposażone w tzw. blokadę alkoholową. Zatem sprawca po takowym przekształceniu może prowadzić pojazdy, które taką blokadę posiadają. W przypadku zakazu prowadzenia pojazdów z art. 42 § 2 k.k. sprawca może wnioskować o ten przywilej dopiero po upływie połowy orzeczonego okresu.

Zakaz prowadzenia pojazdów powoduje w polskim prawie cofnięcie uprawnień do prowadzenia pojazdów, które zostaje orzeczone w drodze administracyjnej przez Starostę (art. 103 ust. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
). Skazany może po upływie okresu, na który orzeczono zakaz, wnioskować o przywrócenie uprawnień do kierowania pojazdami
. Jeżeli zakaz prowadzenia pojazdów został orzeczony na podstawie k.w. i trwał krócej niż rok, sprawca musi przejść badania lekarskie
 i psychologiczne
, aby odzyskać uprawnienia. Jeżeli okres ten przekroczył rok, co jest zasadą w przypadku k.k., który przewiduje minimalny trzyletni okres zakazu, sprawca musi zdać dodatkowo egzamin praktyczny i teoretyczny
.

Również prawo niemieckie przewiduje zakaz prowadzenia pojazdów, który może zostać orzeczony za wykroczenie opisane w § 24a StVG oraz za przestępstwo opisane w § 316 StGB. Właściwe przepisy brzmią:

„§ 25 ust. 1 StVG Zakaz prowadzenia pojazdów za wykroczenia

Jeżeli wobec sprawcy wykroczenia w rozumieniu § 24 popełnionego przy rażącym lub uporczywym naruszeniu obowiązków kierowcy orzeczono grzywnę, to organ administracyjny lub sąd w orzeczeniu o grzywnie może zabronić sprawcy prowadzenia pojazdów wszelkiego lub określonego rodzaju na okres od miesiąca do trzech miesięcy. W przypadku orzeczenia grzywny za wykroczenie z § 24a zakaz prowadzenia pojazdów zarządza się co do zasady”.

„§ 44 ust. 1 StGB Zakaz prowadzenia pojazdów za przestępstwo

W razie skazania na karę pozbawienia wolności lub grzywnę za przestępstwo popełnione przy albo w związku z prowadzeniem pojazdu mechanicznego lub z naruszeniem obowiązków kierowcy sąd może zabronić sprawcy prowadzenia pojazdów mechanicznych wszelkiego lub określonego rodzaju na okres od miesiąca do trzech miesięcy. Zakaz zasądza się co do zasady, jeżeli w przypadku skazania z § 315c ust. 1 pkt 1 lit. a, ust. 3 lub § 316 zaniechano odebrania uprawnień do kierowania pojazdami wg § 69”.

Z zestawienia polskich i niemieckich przepisów wynikają przede wszystkim trzy różnice. Pierwsza dotyczy okresu obowiązywania zakazu: w Niemczech zarówno za wykroczenie (§ 24a StVG), jak i za przestępstwo (§ 316 StGB) można orzec zakaz na okres od miesiąca do trzech miesięcy, a w Polsce już za wykroczenie (art. 87 § 1 k.w.) może on wynosić co najmniej 6 miesięcy, a maksymalnie 3 lata. Sprawca czynu opisanego w art. 178a ust. 1 k.k. musi się liczyć natomiast z zakazem od 3 do 15 lat. W przypadku recydywy (art. 178a § 4 k.k.) obligatoryjny jest dożywotni zakaz.

Druga różnica dotyczy luzu decyzyjnego przy orzekaniu zakazu. Podczas gdy w prawie polskim sąd musi orzec zakaz zarówno przy wykroczeniu (art. 87 § 1 k.w.)
, jak i przestępstwie, w niemieckim prawie zależy to od uznania organu decyzyjnego. Co prawda § 25 ust. 1 StVG i § 44 ust. 1 StGB używają sformułowania „co do zasady”, mogącego wskazywać na obligatoryjny charakter tego przepisu, ale oba przepisy pozostawiają dużą swobodę decyzyjną, by w wyjątkowych przypadkach odstąpić od orzeczenia zakazu.

Trzecia różnica dotyczy konsekwencji zakazu prowadzenia pojazdów. Tylko w polskim systemie prawnym zakaz prowadzenia pojazdów powoduje utratę uprawnień do prowadzenia pojazdów.

b) Świadczenie pieniężne

Polski Kodeks karny przewiduje obcy niemieckiemu StGB środek karny, jakim jest świadczenie pieniężne uregulowane w art. 39 pkt 7 k.k. Świadczenie to nie zasila budżetu Skarbu Państwa jak w przypadku grzywny, lecz konto Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. W myśl art. 43a k.k. sąd musi przy skazaniu sprawcy na podstawie art. 178a § 1 k.k. orzec świadczenie pieniężne w wysokości min. 5000 zł, a maksymalnie 60 000 zł na rzecz wspomnianego Funduszu. W przypadku recydywy (art. 178a § 4 k.k.) świadczenie wynosi co najmniej 10 000 zł.

3. Środki zabezpieczające

Znaczne różnice pomiędzy polskim a niemieckim prawem zachodzą w zakresie środków zabezpieczających. Absolutnie niemożliwe jest ich wyczerpujące omówienie w ramach niniejszego opracowania. Poniższa analiza będzie się koncentrować tylko na jednym środku zabezpieczającym, a mianowicie na odebraniu uprawnień do kierowania pojazdami.

Polski k.k. w przeciwieństwie do niemieckiego StGB nie przewiduje środka zabezpieczającego polegającego na odebraniu uprawnień do kierowania pojazdami. W polskim systemie prawnym sąd może jedynie orzec zakaz prowadzenia pojazdów tytułem środka zabezpieczającego, jeżeli ustawa tak stanowi (art. 93a § 2 k.k.). Taką możliwość przewiduje art. 99 § 1 k.k. w przypadku sprawcy, który dopuścił się czynu zabronionego w stanie niepoczytalności. W myśl art. 31 § 1 k.k. stan niepoczytalności zachodzi wtedy, gdy sprawca z powodu choroby psychicznej, upośledzenia umysłowego lub innego zakłócenia czynności psychicznych nie mógł w czasie czynu rozpoznać jego znaczenia lub pokierować swoim postępowaniem. Niepoczytalność może jednak być przyjmowana w stosunku do sprawców prowadzenia pojazdów pod wpływem alkoholu jedynie w wyjątkowych przypadkach, gdyż art. 31 § 3 k.k. wyklucza stosowanie art. 31 § 1 k.k., gdy sprawca wprawił się w stan nietrzeźwości lub odurzenia powodujący wyłączenie lub ograniczenie poczytalności, które przewidywał albo mógł przewidzieć.

W przeciwieństwie do polskich regulacji, niemiecki StGB przewiduje środek zabezpieczająco-poprawczy zwany odebraniem uprawnień do kierowania pojazdami. Sąd orzeka ten środek na podstawie § 69 ust. 1 StGB obligatoryjnie, gdy sprawca:

1) popełnił czyn bezprawny przy albo w związku z prowadzeniem pojazdu mechanicznego lub naruszając obowiązki kierowcy,

2) został skazany lub nie został skazany jedynie dlatego, że jego niepoczytalność została udowodniona lub nie została wykluczona,

3) nie nadaje się do prowadzenia pojazdów, co wynika z okoliczności czynu.

W przypadku jazdy pod wpływem alkoholu (§ 316 StGB) sprawcę uznaje się co do zasady w myśl § 69 ust. 2 StGB za nienadającego się do prowadzenia pojazdów. Gdy sąd odbiera uprawnienia, określa jednocześnie wg § 69a ust. 1 StGB, że w okresie od 6 miesięcy do 5 lat sprawca nie może odzyskać uprawnień. Ta „blokada” może zostać zarządzona na zawsze, jeżeli można oczekiwać, że ustawowy okres nie jest wystarczający dla zniwelowania niebezpieczeństwa stwarzanego przez sprawcę.

Uprawnienia do kierowania pojazdami wygasają wraz z uprawomocnieniem się wyroku. Skazany może wnioskować o ponowne nadanie uprawnień do właściwego organu dopiero po okresie wymienionym w § 69a ust. 1 StGB.

4. Porównanie polskich i niemieckich regulacji

Z zestawienia polskich i niemieckich regulacji wynikają następujące wnioski:

· polskie prawo przewiduje znacznie szerszą możliwość stosowania kar polegających na pozbawieniu wolności za prowadzenie pojazdu pod wpływem alkoholu, gdyż kara aresztu może zostać zastosowana już za umyślne wykroczenie,
· niemieckie prawo przewiduje możliwość stosowania surowszych grzywien zarówno za wykroczenie, jak i za przestępstwo,
· obligatoryjne świadczenie pieniężne w wysokości min. 5000 zł jest obce prawu niemieckiemu,
· grzywna za wykroczenie w drodze postępowania administracyjnego na podstawie tzw. „taryfikatora” może być wymierzona jedynie w prawie niemieckim,
· w prawie polskim sprawca prowadzenia pojazdów pod wpływem alkoholu może – w przeciwieństwie do prawa niemieckiego – zostać ukarany karą ograniczenia wolności,
· zakaz prowadzenia pojazdów odgrywa odmienną rolę w obu systemach prawnych. W prawie niemieckim stanowi on „upomnienie” (Denkzettel); w polskim wyklucza niebezpiecznych kierowców z ruchu drogowego. Tę ostatnią funkcję w prawie niemieckim pełni środek zabezpieczająco-poprawczy odebrania uprawnień do kierowania pojazdami,
· w obu systemach prawnych organy decyzyjne korzystają w różnym stopniu z luzu decyzyjnego (w Polsce zakaz prowadzenia pojazdów jest obligatoryjny; w Niemczech zakaz orzeka się „co do zasady”).

IV. Konsekwencje praktyczne

Wskazane wyżej różnice skutkują konsekwencjami w praktyce, co przedstawiają następujące kazusy:

Kazus 1

Stężenie alkoholu we krwi kierowcy wynosi od 0,2‰ do poniżej 0,3‰:

	Konsekwencje prawne

	w prawie niemieckim
	w prawie polskim

	Brak karalności, chyba że pojazd prowadził początkujący kierowca*

*Zgodnie z § 24c StVG kierowcę początkującego obowiązuje całkowity zakaz prowadzenia pojazdu po użyciu alkoholu.
	Art. 87 § 1 k.w. (kara aresztu do 30 dni, grzywna do 5000 zł, obligatoryjny zakaz prowadzenia pojazdów od 6 miesięcy do 3 lat*)

*Zakaz prowadzenia pojazdów prowadzi do utraty uprawnień do prowadzenia pojazdów. 


Kazus 2 
Stężenie alkoholu we krwi kierowcy wynosi od 0,3‰ do 0,5‰ i sprawca potrafi prowadzić bezpiecznie pojazd mechaniczny:

	Prawo niemieckie
	Prawo polskie

	Brak karalności, chyba że pojazd prowadził początkujący kierowca*

*Zgodnie z § 24c StVG kierowcę początkującego obowiązuje całkowity zakaz prowadzenia pojazdu po użyciu alkoholu.
	Art. 87 § 1 k.w. (kara aresztu do 30 dni, grzywna do 5000 zł, obligatoryjny zakaz prowadzenia pojazdów od 6 miesięcy do 3 lat*)

*Zakaz prowadzenia pojazdów prowadzi do utraty uprawnień do prowadzenia pojazdów.


Kazus 3

Sprawca ma we krwi od 0,3‰ do 0,5‰ i nie potrafi prowadzić bezpiecznie pojazdu:

	Prawo niemieckie
	Prawo polskie

	§ 316 StGB (kara pozbawienia wolności do roku, grzywna, zakaz prowadzenia pojazdów do 3 miesięcy lub odebranie uprawnień do kierowania)
	Art. 87 § 1 k.w. (kara aresztu do 30 dni, grzywna do 5000 zł, obligatoryjny zakaz prowadzenia pojazdów od 6 miesięcy do 3 lat*)

*Zakaz prowadzenia pojazdów prowadzi do utraty uprawnień do prowadzenia pojazdów.


Kazus 4

Sprawca ma ponad 0,5‰ i do 1,09‰ alkoholu we krwi oraz potrafi prowadzić pojazd mechaniczny bezpiecznie: 
	Prawo niemieckie
	Prawo polskie

	§ 24 ust. 1 StVG (grzywna do 3000 euro, zakaz prowadzenia pojazdów do 3 miesięcy)
	Art. 178a § 1 k.k. (grzywna, kara ograniczenia wolności, kara pozbawienia wolności, obligatoryjny zakaz prowadzenia pojazdów od 3 do 15 lat*, obligatoryjne świadczenie pieniężne min. 5000 zł)

*Zakaz prowadzenia pojazdów prowadzi do utraty uprawnień do prowadzenia pojazdów.


Kazus 5

Sprawca ma ponad 0,5‰ i nie więcej niż 1,09‰ alkoholu we krwi oraz nie potrafi prowadzić pojazdu mechanicznego bezpiecznie:

	Prawo niemieckie
	Prawo polskie

	§ 316 StGB (kara pozbawienia wolności do roku, grzywna, zakaz prowadzenia pojazdów do 3 miesięcy lub odebranie uprawnień do kierowania)
	Art. 178a § 1 k.k. (grzywna, kara ograniczenia wolności, kara pozbawienia wolności, obligatoryjny zakaz prowadzenia pojazdów od 3 do 15 lat*, obligatoryjne świadczenie pieniężne min. 5000 zł)

*Zakaz prowadzenia pojazdów prowadzi do utraty uprawnień do prowadzenia pojazdów.


Z przedstawionych powyżej kazusów wynika, że polskie prawo karne jest w zasadzie dużo bardziej represyjne wobec kierowców prowadzących pojazd w stanie nietrzeźwości lub po użyciu alkoholu. Dotyczy to w szczególności kierowców, u których stwierdzono stężenie alkoholu we krwi od 0,2‰ do poniżej 0,3‰. Nie licząc początkujących kierowców, ten czyn w niemieckim systemie prawnym jest zawsze bezkarny, gdy tymczasem w polskim porządku prawnym sprawcy grozi na podstawie art. 87 § 1 k.w. nawet kara aresztu do 30 dni. Podobnie jest w przypadku sprawców, u których stwierdzono stężenie alkoholu we krwi w przedziale od 0,3‰ do 0,5‰, przy założeniu, że kierowca może bezpiecznie prowadzić pojazd mechaniczny (kazus nr 2). Niemieckie prawo przewiduje także zdecydowanie łagodniejsze konsekwencje prawne za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzeźwości wobec sprawców mogących bezpiecznie prowadzić pojazd, jeżeli stężenie alkoholu we krwi wynosiło ponad 0,5‰ i nie przekraczało 1,09‰ (kazus nr 4). Podczas gdy tego typu czyny w niemieckim porządku prawnych traktowane są jako wykroczenia, to w Polsce zawsze są przestępstwem (art. 178a k.k.). Z powyższych przykładów wynika, iż tylko w jednym przypadku niemieckie prawo jest surowsze. Dotyczy to sytuacji, gdy sprawca ma we krwi od 0,3‰ do 0,5‰ i nie potrafi prowadzić bezpiecznie pojazdu (kazus nr 3). Ten czyn jest w Niemczech zawsze przestępstwem, w Polsce natomiast wykroczeniem. Tę różnicę relatywizuje jednak fakt, że w Polsce za wykroczenie określone w art. 87 § 1 k.w. można orzec karę aresztu.
V. Znaczenie praktyczne opisanych przepisów

Z uwagi na niskie ceny alkoholu i powszechną dostępność jego spożycie pozostaje w obu krajach na relatywnie wysokim poziomie, co nie pozostaje bez wpływu na liczbę osób, które prowadzą pojazd w stanie nietrzeźwości. Ta hipoteza znajduje potwierdzenie w danych statystycznych, które dobitnie dowodzą, że opisane powyżej przepisy nie są bynajmniej martwe – w praktyce są one często wykorzystywane. Z uwagi na ramy niniejszej publikacji analiza zostanie ograniczona wyłącznie do przestępstw określonych w art. 178a k.k. i § 316 StGB. 
Z opublikowanych danych wynika, że w Niemczech w roku 2014 skazano na podstawie § 316 StGB 57 796 osób
. Karą dominującą była kara grzywny, którą wymierzono w blisko 95% przypadków
. Karę pozbawienia wolności bez warunkowego zawieszenia jej wykonania zastosowano zaledwie w 1% skazań (623 przypadki)
. Resztę skazań stanowiły kary pozbawienia wolności orzeczone z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, które wymierzono w 4% skazań (2373 przypadki)
.

Zgoła odmiennie przedstawia się sytuacja w polskim systemie prawnym. W roku 2014 skazano na podstawie art. 178a § 1 i 4 k.k. łącznie 63 857 osób
. Już ta liczba może budzić zdziwienie, jeżeli uwzględni się fakt, że Polska jest krajem ludnościowo dwukrotnie mniejszym niż Niemcy, co sugerowałoby, że i liczba skazań powinna być dwa razy mniejsza. Jeszcze większe różnice pojawiają się w zakresie stosowanych kar. Na karę grzywny skazano w Polsce na podstawie art. 178a § 1 i 4 k.k. zaledwie 25 451 osób, co stanowi 39,8% wszystkich skazań
. Bezwzględną karę pozbawienia wolności wymierzono na podstawie obu wymienionych przepisów aż w 4686 przypadkach (7,3%)
, czyli siedem razy częściej, niż ma to miejsce w Niemczech. Liczba ta nie uwzględnia jednak kar aresztu, które mogą być wymierzone za prowadzenie pojazdu po użyciu alkoholu. Także w zakresie stosowania kary pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania zdecydowanie przeważa polski system prawny, gdzie w roku 2014 orzeczono tę karę aż w 28 054 przypadkach (43,9%)
. Na karę ograniczenia wolności skazano 5663 osoby, co stanowi 8,8% wszystkich skazań
.

VI. Wnioski

Przeprowadzone powyżej badanie prawnoporównawcze ukazuje zasadniczą różnicę w zakresie odpowiedzialności karnej za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzeźwości lub po użyciu alkoholu pomiędzy polskim a niemieckim systemem prawnym. Podczas gdy w polskim systemie prawnym decydującym elementem w zakresie odpowiedzialności za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzeźwości lub po użyciu alkoholu jest stężenie alkoholu we krwi, to w niemieckim systemie prawnym przypisuje się większą wagę do tego, czy sprawca był w stanie bezpiecznie prowadzić pojazd. Zaletą art. 87 § 1 k.w. i 178a k.k. jest zapewne to, że zarówno dla osób stosujących prawo, jak i dla samych kierowców jest jasne i bezsporne, czy dopuścili się oni czynów opisanych w tych przepisach. Normy te w połączeniu z art. 46 ust. 2 Ustawy z dnia 26 października 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi oraz z art. 115 § 16 k.k. w pełni realizują zasadę nullum crimen sine lege certa. Z drugiej strony nie można nie dostrzec oczywistego faktu, że ceną za jasność prawa jest to, że w polskim systemie prawnym daleko idącą odpowiedzialność ponoszą osoby, które wprawdzie prowadziły pojazd w stanie nietrzeźwości lub po użyciu alkoholu, ale potrafiły prowadzić go bezpiecznie. Alkohol zapewne obniżył ich zdolność do prowadzenia pojazdu, ale nie na tyle, by nie były one w stanie adekwatnie reagować na sytuacje (nawet nagłe) występujące na drodze. W przypadku tych kierowców trudno jest o stwierdzenie, że swoim zachowaniem stworzyli abstrakcyjne zagrożenie dla dobra prawnego, którego ochronę mają zapewnić art. 87 § 1 k.w. i art. 178a k.k., czyli bezpieczeństwa w ruchu drogowym. Ustawodawca, wprowadzając te normy do k.w. i k.k., nie chciał przeciwdziałać spożywaniu alkoholu, lecz jego celem było wyeliminowanie kierowców, którzy zagrażają bezpieczeństwu w komunikacji. Wadą art. 87 § 1 k.w. i art. 178a k.k. jest zatem nieuwzględnianie indywidualnych cech konkretnego kierowcy, czyli traktowanie wszystkich kierowców wykazujących dane stężenie alkoholu we krwi w ten sam sposób, niezależnie od tego, jak ich organizm reaguje na alkohol. Nie można jednak nie zauważyć, że niemieckie regulacje, które uzależniają odpowiedzialność karną od oceny, czy sprawca może bezpiecznie prowadzić pojazd, mogą osłabiać ogólnoprewencyjne oddziaływanie przepisów, których jednym z celów jest odstraszanie nietrzeźwych kierowców od prowadzenia pojazdu. Skoro bowiem odpowiedzialność karna (w przedziale od 0,3‰ do poniżej 1,1‰) zależy od oceny, czy kierowca może bezpiecznie prowadzić pojazd
, to wielu kierowców tego typu regulacja może nie odstraszać od prowadzenia pojazdu, gdyż zakładają oni, że zostaną uznani za zdolnych do prowadzenia pojazdu, co zwolni ich z odpowiedzialności karnej. Ocena otwiera bowiem duże pole uznaniowości, które w przekonaniu kierowcy może prowadzić do zwolnienia go z odpowiedzialności karnej. Polskie „sztywne” regulacje takiej uznaniowości nie przewidują, co powoduje, że kierowca będący pod wpływem alkoholu musi w zasadzie liczyć się z daleko idącymi konsekwencjami.

Uwzględniając wady polskiego i niemieckiego modelu odpowiedzialności karnej kierowców znajdujących się w stanie nietrzeźwości lub po użyciu alkoholu, wydaje się, że z punktu widzenia bezpieczeństwa na drodze polski model jest lepszym rozwiązaniem, gdyż w większym stopniu realizuje ogólnoprewencyjne funkcje prawa. Model ten lepiej chroni dobro prawne, jakim jest bezpieczeństwo w komunikacji. Nie widać także powodów uzasadniających liberalizację prawa w polskim systemie prawnym w zakresie warunków określających odpowiedzialność. Wprawdzie liczba przestępstw opisanych w art. 178a k.k. spadła z 128 366 w roku 2013 do 74 438 w roku 2014
, ale ten spadek nie oznacza, że problem nietrzeźwych kierowców na polskich drogach można uznać za rozwiązany. Wręcz przeciwnie – czyn z art. 178a k.k. nadal należy do jednych z najczęściej popełnianych przestępstw, co nie pozwala na liberalizację zasad odpowiedzialności za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzeźwości. W bardzo długiej perspektywie natomiast warto rozważyć wprowadzenie systemu mieszanego. W ramach tego rozwiązania sprawca nadal ponosiłby odpowiedzialność karną na podstawie przepisów k.k. niezależnie od tego, czy mógł on prowadzić pojazd bezpiecznie, jeżeli stężenie alkoholu we krwi przekroczyłoby 0,5‰. Wydaje się, że tak wysokie stężenie alkoholu we krwi powinno rodzić daleko idące konsekwencje prawne, by zagwarantować ogólnoprewencyjne oddziaływanie przepisów. Istotna zmiana nastąpiłaby natomiast poniżej tego progu – jeżeli stężenie alkoholu we krwi wynosiłoby od 0,2‰ do 0,5‰, to sprawca mógłby ponosić odpowiedzialność za wykroczenie, ale tylko wtedy, gdyby stwierdzono, iż nie mógł on prowadzić pojazdu bezpiecznie. Tego typu rozwiązanie gwarantuje, że sprawcy, u których stwierdzono niższe stężenie alkoholu we krwi, nie będą ponosić odpowiedzialności, jeżeli mogli prowadzić pojazd bezpiecznie. Jak zauważono powyżej, ten model może być obecnie rozważany wyłącznie na płaszczyźnie teoretycznej, gdyż nie ma warunków natury kryminalno-politycznej do jego wprowadzenia w Polsce.

Zasadnicze wątpliwości budzi jednak przede wszystkim automatyzm orzekania zakazu prowadzenia pojazdów w polskim systemie prawnym (art. 87 § 3 k.w., art. 42 § 1–3 k.k.). Ta uwaga dotyczy przede wszystkim zakazu orzekanego za prowadzenie pojazdu po użyciu alkoholu (art. 87 § 3 k.w.). Jednak także w przypadku sprawcy prowadzącego pojazd w stanie nietrzeźwości przepisy powinny umożliwiać sądowi odstąpienie od orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdu, gdy jego orzeczenie będzie nieproporcjonalne do okoliczności popełnienia czynu bądź sytuacji osobistej skazanego. Można bowiem wyobrazić sobie sytuacje, gdy sąd powinien mieć możliwość odstąpienia do orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdów. Tytułem przykładu należy wskazać na przypadek, gdy sprawca zamierzał pokonać bardzo krótki, mało uczęszczany odcinek drogi, np. z parkingu do garażu, jadąc bardzo powoli i zachowując przy tym szczególną ostrożność. Inna sytuacja, która powinna pozwalać sądowi na odstąpienie od orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdu, dotyczy kierowcy zawodowego, który jest jedynym żywicielem rodziny i utrata możliwości prowadzenia pojazdu oznacza dla niego i jego rodziny poważną destabilizację finansową. Zawarty w art. 87 § 3 k.w. i art. 42 § 1–3 k.k. automatyzm jest pewnym brakiem zaufania ustawodawcy do sądu, że ten będzie konsekwentnie stosował zakaz prowadzenia pojazdów wobec kierowców prowadzących pojazd pod wpływem alkoholu lub po użyciu alkoholu. Sprawiedliwe rozstrzygnięcia nie polegają jednak na bezrefleksyjnym stosowaniu przepisów, lecz na poszukiwaniu optymalnego rozwiązania w konkretnym przypadku – i to jest zadanie władzy sądowniczej, która ma do czynienia także z przypadkami skrajnymi, których ustawodawca nie przewidział, bo nie jest przecież w stanie uwzględnić wszystkich sytuacji. By uniknąć nazbyt liberalnej polityki w zakresie orzekania zakazu prowadzenia pojazdów, ustawodawca może przyjąć takie sformułowanie przepisu, które będzie skłaniało sądy do orzekania zakazów prowadzenia pojazdu, ale pozostawi jednocześnie sądowi możliwość odstąpienia od tego w wyjątkowych przypadkach, gdy orzeczenie zakazu będzie w danym przypadku nieproporcjonalne do czynu bądź sytuacji osobistej skazanego. Wydaje się tutaj także konieczne zróżnicowanie sytuacji osoby, która prowadziła pojazd po użyciu alkoholu, i osoby, która prowadziła pojazd w stanie nietrzeźwości.

Kończąc, należy stwierdzić, że polskie prawo karne w zakresie sankcjonowania prowadzenia pojazdu w stanie nietrzeźwości jest bardziej represyjne niż prawo niemieckie. Dotyczy to nie tylko ustawowego zagrożenia, lecz także praktyki orzeczniczej. Przedstawione analizy uprawniają do postawienia zasadniczego pytania, czy represyjność polskiego prawa zarówno w wymiarze ustawowym, jak i praktycznym nie jest zbyt wysoka. Dotyczy to w szczególności częstego stosowania kary pozbawienia wolności. Odpowiadając na to pytanie, należy uwzględnić okoliczność, że w przypadku występku określonego w art. 178a k.k. mamy do czynienia z czynem zabronionym, który penalizuje abstrakcyjne zagrożenie, jakie sprawca stwarza swoim zachowaniem dla dóbr prawnych. W przypadku tego typu czynu zabronionego nie jest wymagane wystąpienie szkody czy też konkretnego zagrożenia dla dobra prawnego. Konstrukcja art. 178a k.k. przemawiałaby zatem za wyjątkowym stosowaniem kary pozbawienia wolności wobec osób realizujących swoim zachowaniem znamiona określone w art. 178a k.k. Zbyt częste stosowanie kary pozbawienia wolności w polskim systemie karnym może jednak pozostawać w ścisłym związku ze zjawiskiem nadmiernego stosowania kary pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania w przypadku pierwszego skazania – czyli sięgnięciem od razu po tę sankcję z pominięciem kary grzywny lub kary ograniczenia wolności. Jeżeli pierwszą karą za popełnienie przestępstwa określonego w art. 178a k.k. jest kara pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, to sąd ma bardzo ograniczone możliwości odstąpienia od orzeczenia drugiej kary pozbawienia wolności za kolejny czyn bądź czyny. Teoretycznie jest możliwe orzeczenie za drugi czyn kary grzywny bądź kary ograniczenia wolności, ale jeżeli uznamy te kary za łagodniejsze od kary pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, to trudno wymagać od sądu, by orzekał karę łagodniejszą, gdy sprawca ponownie popełnia podobny czyn. Zasadniczym problemem polskiego systemu prawnego jest zatem zbyt szybkie sięganie po karę pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
. Na pełną aprobatę zasługuje w tym kontekście decyzja ustawodawcy, który z dniem 1 lipca 2015 r. zmienił treść art. 58 § 1 k.k., obejmując zasadą ultima ratio także karę pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Za wcześnie na ocenę, czy ta zmiana przyniesie zamierzony skutek w postaci obniżenia liczby kar pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, także w zakresie sankcjonowania przestępstwa opisanego w art. 178a k.k. Nie ulega jednak wątpliwości, że ta modyfikacja jest zmianą pożądaną.

Criminal liability for driving a motor vehicle while intoxicated or after use of alcohol in Polish and German legal systems

Abstract
This paper shows primary differences between Polish and German laws governing broadly understood criminal liability for driving a motor vehicle while intoxicated or after use of alcohol. Both the criteria for the said liability and the relevant sanctions are examined. Judicial decision-making practices as well as practical consequences of the differences identified are also captured. The comparative legal analysis shows that Polish and German legal systems differ in many aspects as far as driving a motor vehicle while intoxicated or after use of alcohol is concerned. The end of the paper contains de lege ferenda conclusions concerning the Polish legal order.

� Tłumaczenia z języka niemieckiego dokonał Pan mgr Eryk Sokołowski.


� 	M. Małolepszy, � HYPERLINK "http://www.duncker-humblot.de/index.php/geldstrafe-und-bedingte-freiheitsstrafe-nach-deutschem-und-polnischem-recht-1.html?" �Geldstrafe und bedingte Freiheitsstrafe nach deutschem und polnischem Recht. Rechtshistorische Entwicklung und gegenwärtige Rechtslage im Vergleich�, Berlin 2007.


� 	M. Małolepszy, Dimensionen der Rechtsvergleichung: Ermessen des Gerichts, Bonner Rechtsjournal 2010, nr 2, s. 181–185; tenże, Kradzież z włamaniem w polskim i niemieckim prawie karnym, Berlin 2015.


� 	M. Małolepszy, Rechtsschöpfung durch die höchstrichterliche Rechtsprechung in Deutschland und Polen. Zur Methodik eines Vergleichs der Rechtskulturen beider Länder, (w:) Ch. von Bar, A. Wudarski (red.), � HYPERLINK "http://www.sellier.de/pages/en/buecher_s_elp/europarecht/867.deutschland_und_polen_in_der_europaeischen_rechtsgemeinschaft.htm" �Deutschland und Polen in der europäischen Rechtsgemeinschaft�, Monachium 2012, s. 735–752; tenże, Deutsche und polnische Auslegungs- und Argumentationskultur im Strafrecht. Eine vergleichende Analyse der Rechtsprechung von Bundesgerichtshof und Oberstem Gericht, Berlin 2015.


� Dz. U. z 1982 r., Nr 35, poz. 230.


� 	Art. 5 k.w.: „Wykroczenie można popełnić zarówno umyślnie, jak i nieumyślnie, chyba że ustawa przewiduje odpowiedzialność tylko za wykroczenie umyślne”.


� 	Straßenverkehrsgesetz – Ustawa o ruchu drogowym, tekst jednolity z dnia 5 marca 2003 r. (BGBl. z 2003 r., cz. I, s. 310, 919), ost. zm. dnia 17 sierpnia 2017 r. (BGBl. z 2017 r., cz. I, s. 3202).


� 	Strafgesetzbuch – Kodeks karny, tekst jednolity z dnia 13 listopada 1998 r. (BGBl. z 1998 r., cz. I, s. 3322), ost. zm. dnia 17 sierpnia 2017 r. (BGBl. z 2017 r., cz. I, s. 3202).


� 	Postanowienie Wyższego Sądu Krajowego w Düsseldorfie z dnia 12 marca 1993 r., sygn. 5 Ss (OWi) 56/93 – 5 Ss (OWi) 41/93 I, Neue Zeitschrift für Verkehrsrecht 1993, nr 10, s. 405.


� 	Wyrok Trybunału Federalnego z dnia 20 marca 1959 r., sygn. 4 StR 306/58, Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Strafsachen, t. 13, s. 90; postanowienie Trybunału Federalnego z dnia 3 listopada 1998 r., sygn. 4 StR 395/98, Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Strafsachen, t. 44, s. 221; wyrok Trybunału Federalnego z dnia 15 kwietnia 2008 r., sygn. 4 StR 639/07, Neue Zeitschrift für Verkehrsrecht 2008, nr 10, s. 528; M. Burmann, (w:) M. Burmann, R. Heß, K. Hühnermann, J. Jahnke, H. Janker (red.), Straßenverkehrsrecht, Monachium 2016, § 316 StGB nb. 21; P. König, (w:) H. W. Laufhütte, K. Tiedemann, R. Rissing-van-Saan (red.), Leipziger Kommentar. Strafgesetzbuch, t. 11, Berlin 2010, § 316 nb. 11.


� 	D. Sternberg-Lieben, B. Hecker, (w:) A. Schönke, H. Schröder (red.), Strafgesetzbuch. Kommentar, Monachium 2008, § 316 nb. 7; P. König, op. cit., § 316 nb. 59 z dalszymi odesłaniami.


� 	D. Sternberg-Lieben, B. Hecker, op. cit., § 316 nb. 7; postanowienie Trybunału Federalnego z dnia 28 czerwca 1990 r., sygn. 4 StR 297/90, Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Strafsachen, t. 37, s. 89; postanowienie Trybunału Federalnego z dnia 3 listopada 1998 r., sygn. 4 StR 395/98, Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Strafsachen, t. 44, s. 219; postanowienie Trybunału Federalnego z dnia 25 września 2006 r., sygn. 4 StR 322/06, Deutsches Autorecht 2007, nr 5, s. 272; wyrok Bawarskiego Wyższego Sądu Krajowego z dnia 3 listopada 1995 r., sygn. 1 St RR 97/95, Neue Zeitschrift für Verkehrs�recht 1996, nr 2, s. 75; postanowienie Wyższego Sądu Krajowego w Kolonii z dnia 20 grudnia 1994 r., sygn. Ss 559/94, Neue Zeitschrift für Verkehrsrecht 1995, nr 11, s. 454; M. Burmann, op. cit., § 316 nb. 22; Th. Fischer, Strafgesetzbuch mit Nebengesetzen, Monachium 2015, § 316 nb. 25; P. König, op. cit., § 316 nb. 67 i n.


� 	Poniżej tej wartości można przyjąć względną niezdolność przy zaistnieniu nadzwyczajnych okoliczności. Szerzej na ten temat: D. Sternberg-Lieben, B. Hecker, op. cit., § 316 nb. 12; postanowienie Wyższego Sądu Krajowego w Saarbrücken z dnia 4 lutego 1999 r., sygn. Ss 116/98 (11/99), Neue Zeitschrift für Strafrecht – Rechtsprechungs-Report 2000, nr 1, s. 13; H. Janker, Relative Fahrunsicherheit bei einer Blutalkoholkonzentration von weniger als 0,3‰?, Neue Zeitschrift für Verkehrsrecht 2001, nr 5, s. 200; P. König, op. cit., § 316 nb. 93 i n. Pogląd zasadniczo przeciwny: postanowienie Wyższego Sądu Krajowego w Kolonii z dnia 2 czerwca 1989 r., sygn. Ss 227/89, Neue Zeitschrift für Verkehrsrecht 1989, nr 9, s. 358; P. Hentschel, (w:) P. Hentschel, P. König, P. Dauer (red.), Straßenverkehrsrecht, § 316 StGB nb. 183; G. Wolters, (w:) J. Wolter (red.), Systematischer Kommentar zum Strafgesetzbuch, t. 6, akt. nr 131 (marzec 2016), § 316 nb. 26; F. Zieschang, (w:) U. Kindhäuser, U. Neumann, H.-U. Paeffgen (red.), Strafgesetzbuch, t. 3, Baden-Baden 2013, § 316 nb. 29.


� Wyrok Trybunału Federalnego z dnia 22 kwietnia 1982 r., sygn. 4 StR 43/82, Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Strafsachen, t. 31, s. 44; Th. Fischer, op. cit., § 316 nb. 14.


� 	Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. – Kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1713).


� Verordnung über die Erteilung einer Verwarnung, Regelsätze für Geldbußen und die Anordnung eines Fahrverbots wegen Ordnungswidrigkeiten im Straßenverkehr (Bußgeldkatalog-Verordnung, BKatV) – Rozporządzenie o pouczaniu sprawców, o zasadach wyznaczania grzywien oraz o zarządzaniu zakazu prowadzenia pojazdów za wykroczenia w ruchu drogowym z dnia 14 marca 2013 r. (BGBl. z 2013 r., cz. I, s. 498), ost. zm. dnia 18 maja 2017 r. (BGBl. z 2017 r., cz. I, s. 1282).


� 	Krytycznie odnośnie do reformy kary ograniczenia wolności w polskim systemie karnym M. Małolepszy, Die revolutionäre Reform des polnischen Strafzumessungsrechts und ihre möglichen Auswirkungen auf die Sanktionierung der Eigentumskriminalität, Monatsschrift für Kriminologie und Strafrechtsreform 2015, nr 2, s. 147–159.


� 	Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujących pojazdami (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 978).


� Art. 103 ust. 3 Ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.


� Art. 99 ust. 1 pkt 2a Ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.


� Art. 99 ust. 1 pkt 3a Ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.


� Art. 49 ust. 1 pkt 3a Ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.


� W tym kontekście należy wymienić art. 41 k.w., który brzmi: „W stosunku do sprawcy czynu można poprzestać na zastosowaniu pouczenia, zwróceniu uwagi, ostrzeżeniu lub na zastosowaniu innych środków oddziaływania wychowawczego”.


� 	Statistisches Bundesamt, Rechtspflege, Strafverfolgung, Fachserie 10, Reihe 3, Wiesbaden 2016, s. 114–115.


� Ibidem.


� Ibidem.


� Ibidem.


� 	� HYPERLINK "http://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/download,2853,41.html" �Skazania prawomocne – dorośli wg – rodzajów przestępstw i wymiaru kary w Iatach 2008–2015�, http://isws.ms.gov.pl/pl/baza–statystyczna/opracowania–wieloletnie/.


� Ibidem.


� Ibidem.


� Ibidem.


� Ibidem.


� 	Jeżeli stężenie alkoholu we krwi osiągnie próg 0,5‰, sprawca odpowie za wykroczenie opisane w § 24a StVG.


� 	Http://statystyka.policja.pl/st/kodeks–karny/przestepstwa–przeciwko–2/63464,Prowadzenie–pojazdu–w–stanie–nietrzezwosci–lub–pod–wplywem–srodka–odurzajacego–a.html.


� 	Szerzej na ten temat: M. Małolepszy, � HYPERLINK "http://palestra.pl/upload/14/48/01/1448011785_.pdf" \t "_blank" �Samoistna kara grzywny – propozycje reformy�, Palestra 5–6/2011, s. 52–64.





150
Prokuratura 

i Prawo 10, 2017 

149
Prokuratura

i Prawo 10, 2017


