Warszawa, dnia . . Z- 2021 r.

Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

DOOS-WDS/ZIL.420.237.2019.EK 40

DECYZJA

Na podstawie art. 151 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 2021 r. poz. 735, ze zm.), dalej Kpa, po
przeprowadzeniu wznowionego z urzedu postepowania co do przyczyn wznowienia w sprawie
zakorczonej ostateczna decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 16 maja 2016
r., znak: DOOS0all.4200.24.2015.EK.7, uchylajaca w czesci i orzekajacej w tym zakresie, a w
pozostatym zakresie utrzymujaca w mocy decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
we Wroctawiu z dnia 30 wrzeénia 2015 r., znak: WO0S.4233.8.2013.L.CK.54, 0 $rodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji inwestycji pod nazwa: ,,Budowa suchego zbiornika Szalejow Gérny na

rzece Bystrzycy Dusznickiej”,

odmawiam uchylenia dotychczasowej decyzji ostatecznej.

UZASADNIENIE

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, dalej GDOS, decyzja dnia 16 maja 2016 r., znak:
DOOS0all.4200.24.2015.EK.7, uchylit w czesci i orzekk w tym zakresie, a w pozostatym zakresie
utrzymat w mocy decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, dalej
RDOS we Wroctawiu, z dnia 30 wrze$nia 2015 r., znak: WOOS.4233.8.2013.L.CK.54, o
Srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji pod nazwa: ,,Budowa suchego zbiornika
Szalejow Gorny na rzece Bystrzycy Dusznickiej”.

Pismem z dnia 4 wrze$nia 2019 r. Stowarzyszenie Ekologiczne EKO-UNIA, reprezentowane
przez wystapito do RDOS we Wroctawiu, na podstawie art. 31 § 1 pkt 1 Kpa,
0 wszczecie z urzedu postepowania w przedmiocie wznowienia postepowania zakoriczonego

decyzjag GDOS z dnia 16 maja 2016 r. Stowarzyszenie, jako przestanke wznowienia postepowania,



wskazato art. 145 § 1 pkt 5 Kpa. Wniosek zostat przekazany wg whasciwosci do GDOS pismem
RDOS we Wroctawiu z dnia 11 wrzeénia 2019 r., znak: WO0S.4233.8.2013.£ CK.64.

Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2019 r., znak: DOOS-WDS/Z1L.420.237.2019.EIC, GDOS
wznowit z urzedu postepowanie zakoriczone decyzjg ostateczng i tym samym przesadzit o
dopuszczeniu stowarzyszenia do udziatu w nim jako organizacji spoteczne;.

W piSmie z dnia 4 wrze$nia 2019 r. stowarzyszenie zawarto obok zgdania wszczecia
postepowania wznowieniowego takze zgdanie wstrzymania wykonania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach uksztattowanej rozstrzygnieciami organdéw obydwu instancji na podstawie art.
152 § 1 Kpa. W stosunku do powyzszego zadania, GDOS postanowieniem z dnia 2 grudnia 2021
r., znak: DOOS-WDS$/Z1L.420.237.2019.EK.33, odmowit wstrzymania wykonania ww. decyzji.

W stosunku do zadania dopuszczenia stowarzyszenia do udziatu w przedmiotowym
postepowaniu takze jako organizacji ekologicznej, GDOS postanowieniem z dnia 17 stycznia 2022
r., znak: DOOS-WDS/ZI1L.420.237.2019.EK.40, odméwit dopuszczenia na podstawie art. 44 ust.
4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz.
U. 2021 r. poz. 247, ze zm.), dalej ustawa 005S.

Zawiadomieniami z dnia 9 grudnia 2021 r., znak: DOOS-WDS/Z1L.420.237.2019.EK .36 oraz
DOOS-WDS$/Z1L.420.237.2019.EK.37, GDOS poinformowat strony, na podstawie art. 10 § 1
Kpa, 0 mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz wypowiedzenia co do zebranych dowodow
i materiatow oraz zgtoszonych zadan. Zadna ze stron nie wniosta w wyznaczonym terminie
dodatkowych uwag czy tez zadan.

Stowarzyszenie jako podstawe prawng do wznowienia postepowania w przedmiotowej sprawie
wymienito art. 145 § 1 pkt 5 Kpa. Zdaniem stowarzyszenia zarbwno w decyzji organu pierwszej
jak i drugiej instancji zupetnie pominieto oddziatywanie inwestycji na modraszka nausistousa
(Maculinea nausitou”, tj. cenny gatunek motyla objetego ochrong Scistg i czynng na mocy (pozycja
567 z zalacznika nr 1) rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie
ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2016 r. poz. 2183). Ponadto zgodnie z § 6 ust. 2 tego
rozporzadzenia wprowadzono dodatkowo zakaz umysinego ptoszenia lub niepokojenia tego
gatunku.

Skarzacy wskazuje réwniez, ze raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko nie
zawierat czesci entomologicznej, ktéra byka kluczowa dla okreslenia oddziatywania inwestycji na
modraszki, co stanowi naruszenie art. 66 ust. 1 ustawy 00S.

Stowarzyszenie podkresla, ze w dniu 5 sierpnia 2019 roku, w trakcie botanicznej eksploracji
czaszy budowanego zbiornika pn. Szalejow Garny na rzece Bystrzycy Dusznickiej, wsp&tpracujaca
ze stowarzyszeniem mgr biologii, stwierdzita w wielu miejscach czaszy

zbiornika stanowiska modraszka nausistousa. Jako dowdd zatgczono do wniosku z dnia 4 wrze$nia



2019 r. pisma w ktérych zawarto zdjecie modraszka nausistousa
wykonane w punkcie oznaczonym wspotrzednymi N =

Zdaniem Stowarzyszenia miejsca rozrodu modraszka nausitous sg bezsprzecznie niszczone
poprzez skiadowanie pryzm z masami ziemnymi oraz odhumusowanie na wielohektarowej
przestrzeni przez inwestora. Ponadto znaczna cze$¢ mokrych tak stanowiacych siedlisko
modraszka zostata takze zniszczona w trakcie wykopow pod zapore czotowg. W opinii
stowarzyszenia, jesli inwestor bedzie odhumusowywat teren oraz przektadat koryta Bystrzycy
Dusznickiej, chronione motyle w tej czesci doliny Bystrzycy Dusznickiej czeka catkowita zagtada.

Skarzacy jednoznacznie twierdzi, ze modraszki musiaty sie znajdowa¢ w granicach terenu
inwestycji w chwili wydawania ostatecznej decyzji. Ich cykl zyciowy jest bowiem skomplikowany i
zalezny zarébwno od obecnosci rosliny trwatkej, jaka jest krwiscigg jak i od mrowki wscieklicy, na
ktorej pasozytuje larwa. Modraszek nausitous jest gatunkiem myrmekofdnym, zaleznym tylko od
jednego gatunku mrowki: Myrmica rubra. Posiada bardzo waska nisze ekologiczng, zwigzang z
jednoczesnym wspotwystepowaniem krwiscigga jak i mrowki wscieklicy, ktora nigdy nie pojawia
sie w pierwszych stadiach sukcesji. Ztozony system wspotzalezno$ci pomiedzy krwisciggiem-
modraszkiem nausitousem-mrowka wscieklicg zwigzany jest z dojrzatymi stadiami sukcesji i
konkretnymi zbiorowiskami roslinnymi zaleznymi od wod podziemnych, wyksztatcajgcymi sie w
danym miejscu w ciggu wielu dziesigtek a nie kilku lat: takimi jak wilgotne taki eutroficzne z rzedu
Calthion czy tez zmiennowilgotne #aki z rzedu Mohnion, ktére sg dojrzatymi biocenozami
pétnaturalnymi o duzym bogactwie gatunkowym. Zdaniem stowarzyszenia w momencie
wydawania decyzji zarbwno organu pierwszej jak i drugiej instancji w obszarze przeznaczonym pod
realizacje przedmiotowej inwestycji wystepowaty osobniki tego gatunku. Ze wzgledu jednak na
brak czesci entomologicznej w raporcie o oddziatywaniu na srodowisko zaréwno organ pierwszej
jak i drugiej instancji w momencie wydawania decyzji nie posiadaty informacji o wystepowaniu ww.
gatunku. Powyzsze $wiadczy o zaistnieniu przestanki wznowieniowej okre$lonej w art. 145 § 1 pkt
5 Kpa, tj. wyszty na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznos$ci faktyczne lub nowe dowody istniejace

w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, ktéry wydat decyzje.
GDOS zwazyt i ustalit co nastepuije.

Wznowienie postepowania jest jednym z nadzwyczajnych tryboéw postepowania
administracyjnego, ktorego przedmiotem jest weryfikacja prawidtowosci decyzji ostatecznej
wydanej w zwyklym postepowaniu. Celem wznowionego postepowania jest ustalenie czy
zakonczone postepowanie byto dotkniete okreSlonymi wadami i usuniecie jego ewentualnych
wadliwosci, ustalenie czy i w jakim zakresie wadliwo$¢ zakonczonego postepowania wptyneta na
byt prawny wydanej decyzji ostatecznej, oraz w razie stwierdzenia okre$lonej wadliwosci decyzji

dotychczasowej doprowadzenie do jej uchylenia i wydania nowej decyzji rozstrzygajacej o istocie



sprawy albo stwierdzenie, ze decyzja dotychczasowa wydana zostata z okreSlonym naruszeniem
prawa (art. 151 § 1 pkt 1 i 2 i § 2 Kpa) (por. wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Kielcach z dnia 7 wrze$nia 2007r., 4ygn.. Akt: Il SA/Ke 274/07).

Przestankg uzasadniajgcg wznowienie postepowania, na ktorg powotato sie stowarzyszenie jest
art. 145 § 1 pkt 5 Kpa, zgodnie z ktérym w sprawie zakoriczonej decyzjg ostateczng wznawia sie
postepowanie, jezeli wyjdg na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe
dowody istniejace w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, ktory wydat decyzje. Jak
wspomniano powyzej, zdaniem stowarzyszenia, zardbwno RDOS we Wroctawiu jak i GDOS w
momencie wydawania decyzji nie posiadaty wiedzy o wystepowaniu modraszka nausitousa w
obszarze realizacji inwestycji. Powyzsze mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy, np. na zmiang
warunkéw realizacji inwestycji, wprowadzenie dodatkowych obowigzkéw majgcych na celu
ochrone ww. gatunku.

Zgodnie z orzecznictwem sagddéw administracyjnych spetnienie przestanki z art. 145 § 1 pkt 5
Kpa, otwierajagcej ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy zakornczonej ostateczng decyzja,
wymaga wystapienia tacznie trzech wyliczonych w przywotanym przepisie warunkéw. W wyroku z
dnia 5 kwietnia, 2015 r., sygn. akt: Il OSK 2010/15, Naczelny Sad Administracyjny wskazat, iz
»pierwszy warunek to zgtoszone okolicznosci faktyczne lub dowody, sg nowe, a zatem nie byty
Znane organowi rozpoznajgcemu sprawe w postepowaniu zwyktym. Drugi warunek stanowi, ze
nowe okolicznosci faktyczne, nowe dowody, majg istotne znaczenie dla sprawy. Wystepuje tu
zwigzek z regulacjg materialng, przepisami prawa sprawy rozstrzygnietej decyzjg objetg zgdaniem
wznowienia postepowania. Tylko bowiem na podstawie przepisu prawa materialnego mozliwa jest
ocena, czy nowa okolicznos¢ faktyczna, nowy dowodd dotyczy ustalenia stanu faktycznego
zapisanego w tym przepisie prawa. Trzeci warunek, to istnienie okolicznosci faktycznej, istnienie
dowodu w dniu wydania decyzji objetej zgdaniem wznowienia postepowania. Spetnienie tgcznie
tych trzech warunkéw daje podstawy do stwierdzenia, ze postepowanie zakonczone ostateczng
decyzjg zostato dotkniete istotnym naruszeniem przepisOw prawa procesowego co do ustalenia
stanu faktycznego, uzasadniajgcym ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy”.

Nalezy przy tym zauwazyC, ze pojecie nowej okolicznosci faktycznej nie jest tozsame z
pojeciem nowego dowodu. Dowdd musi istnie¢ w dacie wydania decyzji, aby mogt stanowic
podstawe do wznowienia postepowania. Okolicznoscig faktyczng istotng dla sprawy jest taka
okolicznos$¢, ktéra mogta mie¢ wptyw na odmienne rozstrzygniecie sprawy, co oznacza, ze W
sprawie mogtaby zapas¢ decyzja co do swej istoty odmienna od rozstrzygniecia dotychczasowego
(por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 marca 2006 r., sygn.
akt: V SA/Wa 2510/05).

W przedmiotowej sprawie stowarzyszenie wskazato jako podstawe wznowieniowg wyjscie na

jaw okolicznosci faktycznych polegajacych na tym, ze w trakcie juz realizacji przedsiewzigcia



odkryte zostaty, w granicach terenu realizacji inwestycji, stanowiska osobnikow gatunku modraszek
nausitous. Dotgczona do wniosku stowarzyszenia dokumentacja fotograficzna nie stanowi
odrebnej podstawy wznowieniowej w rozumieniu art. 145 § 1 pkt 5 Kpa, ale zostata dotgczona do
wniosku na potwierdzenie wskazanej okolicznosci faktyczne;.

Odnoszac sie do pierwszego z warunkow okreslonego w art. 145 § 1 pkt 5 Kpa, tj. warunku
nowosci, wskazaé nalezy, ze ujawnienie w terenie inwestycji tego chronionego gatunku motyla jest
okoliczno$cig nowo odkryta, dopiero co zgtoszong przez stroneg. Jak skarzacy stusznie wskazali,
raport o oddzialywaniu przedsiewziecia, bedacy podstawg wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, w czesci inwentaryzacyjnej, nie stwierdzit wystepowania w czaszy zbiornika
modraszka nausitous. Takze w pozostatych aktach sprawy brak jest jakiejkolwiek wzmianki o
wystepowaniu w zwigzku z realizacjg ww. inwestycji, tego gatunku motyla. Przy czym nie ma
znaczenia to co zdaje sie sugerowac stowarzyszenie, ze ujawnione okolicznosci nie byly znane
organowi prowadzacemu postepowanie pierwotnie w wyniku zaniedban, czy tez z innych
powodow. Warunkiem wznowienia postepowania jest w tym przypadku jedynie to, aby nowa
okoliczno$¢ miaka istotne znaczenie dla sprawy i istniata w dniu wydania decyzji, przy czym nie
byta znana organowi, ktéry wydat decyzje (por. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia
19 lipca 2012 r., sygn. akt 11 OSK 768/11).

Aby przyjaé, ze dana okolicznos¢ byta nieznana organowi (drugi warunek z art. 145 § 1 pkt 5
Kpa), ktory wydat decyzje, nie moze ona wynika¢ z materiatow bedacych w dyspozycji tego organu,
tj. materiatbw, ktorymi dysponowat na dzieh orzekania decyzji ostatecznej. Przez pojecie
okolicznosci faktycznych nieznanych organowi, ktory wydat decyzje, nalezy rozumie¢ tylko takie
okolicznosci, ktére z badanego materiatu nie wynikaty. Jak wskazano wyzej nie stwierdzono na
etapie postepowania w sprawie wydania decyzji Srodowiskowej obecnosci modraczka nausitous,
czy to w wyniku dokumentacji sporzadzonej na zlecenie inwestora czy tez w wyniku zgtoszenia
przez strone. Jest to wiec okoliczno$¢ takze nieznana organowi w dniu wydania decyzji.

Jesli chodzi o istotno$¢ tej okolicznosci (trzeci warunek z art. 145 § 1 pkt 5 Kpa), wskazac
nalezy, ze ceche istotnosci mozna przypisa¢ tylko wtedy, gdy uwzglednione w procesie
konkretyzacji normy materialnej — w czasie jej dokonywania, niekoniecznie réwniez teraz —
spowodowatyby, ze jej wynik mogtby by¢ inny albo w ogdéle by do niej nie doszto (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia 19 marca 2013 r., sygn. akt 11 SA/td
1120/12). Istotnos¢ to bowiem dotyczenie przedmiotu sprawy oraz znaczenie prawne, majace w
konsekwencji wpltyw na zmiane treSci decyzji w kwestiach zasadniczych. Decyzja o
Srodowiskowych uwarunkowaniach nadaje uprawnienie w postaci prawa do realizacji, a konkretniej
do wystepowania na podstawie decyzji Srodowiskowej o decyzje nastepcze. Nie przesagdza jednak
0 dopuszczalnosci zniszczenia siedlisk chronionych gatunkow. Nalezy wskaza¢, ze ewentualna

obecno$é modraszkéw nie wplynetaby na rozstrzygniecie organéw, zaréwno RDOS we Wroctawiu



jak i GDOS. Ewentualne odnotowanie gatunkéw z tego rodzaju nie zwolnitoby bowiem inwestora
z obowigzku uzyskania odstepstwa od zakazéw z ochrony gatunkowej, przez ustawe z 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2021 r. poz.1098). Tylko po uzyskaniu ww. zezwolenia, w
ramach ktorego mogtyby zosta¢ zaplanowane dodatkowe dziatania niezbedne do wykonania przez
wnioskodawce, mozliwe bytoby rozpoczecie prac zwigzanych z budowsg zbiornika. Jednocze$nie w
granicach terenu realizacji przedsiewziecia nie wystepujg obszary Natura 2000 a tym samym
modraszek nausitous nie jest przedmiotem ochrony tychze obszarow. Wobec powyzszego
stwierdzenie osobnikow tego gatunku w czaszy projektowanego zbiornika nie jest okolicznoscig
faktyczng, ktdra jest istotna dla sprawy i ma kluczowe znaczenie. Odrozni¢ nalezy jednak samo
rozstrzygniecie w przedmiocie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (nadanie uprawnienie
badZ tez jego nie przyznanie) od elementéw dodatkowych decyzji czyli warunkéw realizacji
przedsiewziecia. Stwierdzenie obecnosci chronionego gatunku motyla na etapie wydawania decyzji
ostatecznej z pewnoscig wplynetoby na tre$¢ tych warunkéw ale nadal nie przesadzitoby o
mozliwosci wydania pozytywnej decyzji srodowiskowej.

Podkredlic nalezy takze, ze z uwagi na dynamiczne zmiany w $rodowisku, takze
przyrodniczym, a takze coraz nowocze$niejsze i efektywniejsze metody badan, jest rzecza
prawdopodobng, ze po wydaniu decyzji ostatecznej w terenie realizacji inwestycji zostang
stwierdzone chronione gatunki lub siedliska. Pozostajg one jednak bez znaczenia dla losobw decyzji
korzystajacej z ochrony trwatosci. Odnoszac sie zatem do kolejnego warunku, tj. istnienia w dniu
wydania decyzji przez RDOS we Wroctawiu, nalezy stwierdzi¢, ze przedstawiona przez strone
dokumentacja fotograficzna oraz wyjasnienia nie pozwalajg ustali¢ doktadnej daty wyjscia na jaw
okolicznosci, a tym samym nie pozwalajg jednoznacznie ustali¢ od kiedy modraszki nausitous
wystepuijg na terenie realizacji inwestycji oraz czy byly one faktycznie na tym terenie w momencie
wydawania decyzji organu pierwszej instancji. Stowarzyszenie jako dowody potwierdzajgce istnienie
analizowanej okolicznosci przedstawito bowiem pismo z dnia 7 sierpnia 2019 r. (a wiec juz po
wydaniu decyzji ostatecznej) w ktorych zawarto zdjecie modraszka
nausistous wykonane w punkcie o wspétrzednych N E Obecnosc¢ tego
gatunku w momencie wydawania decyzji przez RDOS we Wroctawiu stowarzyszenie wywodzi
zatem wykgcznie ze specyfiki cyklu rozwojowego.

Uznajac powyzsze na nazbyt ogolnikowe a takze majac na wzgledzie, ze to na wnioskodawcy
cigzy ciezar udowodnienia podstaw wznowieniowych, GDOS pismem z dnia 19 pazdziernika 2021
r., znak: DOOS-WDS/ZIL.420.237.2019.EK.26, wezwat stowarzyszenie na podstawie art. art. 50
§ 1 Kpa do przedtozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie powotanej przez stowarzyszenie
podstawy wznowieniowej, tj..

1) doprecyzowania lokalizacji, w dacie wydania decyzji GDOS z dnia 16 maja 2016 r., siedlisk

modraszka nausitosa (wskazania numerow dziatek ewidencyjnych oraz mapy z zaznaczeniem



przebiegu granic siedlisk), gdyz w piSmie z dnia 4 wrzesnia 2019 r. wskazano jedynie na ich

obecnosc¢ ,,w wielu miejscach czaszy zbiornika”;

2) przedstawienia danych (np. publikacje, dane niepublikowane) $wiadczacych o tym, ze ww.
siedliska modraszka nausitosa istniaty w granicach terenu realizacji inwestycji albo w zasiegu
jej oddziatywania na dzierh wydania decyzji ostatecznej lub wcze$niej.

Zgodnie z treScig ww. wezwania, wyjasnienia nalezato przesta¢ w formie pisemnej w terminie
14 dni od dnia otrzymania wezwania, pod rygorem rozpatrzenia sprawy w oparciu o dotychczas
zgromadzony materiat dowodowy. Do dnia wydania niniejszej decyzji stowarzyszenie nie udzielito
zadnej odpowiedzi na wskazane wezwanie.

W ocenie GDOS zgromadzony materiat dowodowy pozwala jedynie na wskazanie, ze obecnie
modraszek nausitous wystepuje w czaszy zbiornika ale nie uprawnia do uznania, wylacznie na
zasadzie przekonania wnioskodawcy o skomplikowanym cyklu rozwojowym gatunku (z ktérym
zreszta GDOS jako organ ochrony $rodowiska sie zgadza), ze motyl ten wystepowat na
analizowanym terenie w momencie wydawania ostatecznej decyzji w sprawie.

Podkresli¢ nalezy, ze wydajac decyzje organ bierze pod uwage okreslony stan faktyczny i
prawny istniejacy w chwili jego orzekania. Rozstrzygniecie zawarte w decyzji jest wyrazem
uksztattowania sytuacji prawnej okreslonego podmiotu w czasie orzekania na podstawie aktualnie
obowigzujagcych przepiséw i na podstawie ustalonego stanu faktycznego. Odpowiada to zasadzie
aktualnosci orzeczenia wydawanego przez organ administracji. Nastepcza zmiana stanu
faktycznego, co do zasady, nie ma wptywu na obowigzywanie ostatecznej decyzji. Jedyny wyjatek
od tej reguty odnosi sie wykgcznie do tych zmian w okolicznosciach faktycznych, ktére
uniemozliwiajgwykonanie decyzji (przedmiot uprawnien lub obowigzku przestat istnieé, nie istnieje
juz podmiot, ktérego dotyczyta decyzja) (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
24 stycznia 2020 r., sygn. akt: 11 OSIC 648/18).

W przedmiotowej sprawie okoliczno$¢ faktyczna analizowanaw rygorze art. 145 § 1 pkt 5 Kpa
powstata zatem po wydaniu ostatecznej decyzji, a wiec nie moze stanowi¢ podstawy wznowienia
postepowania, ale moze stanowi¢ podstawe do wszczecia postepowania w nowej sprawie, np. w
zakresie podjecia dziatanh naprawczych. W szczegélnosci, weryfikacja terenu realizacji
przedsiewziecia pod katem obecnosci chronionego gatunku motyla dokonana przez

na co powotujg sie skarzacy, zostata przeprowadzona juz po wydaniu decyzji
ostatecznej. Orzecznictwo za$ konsekwentnie wskazuje, ze badania czy ekspertyzy sporzadzone i
przeprowadzone po wydaniu decyzji ostatecznej nigdy nie moga zosta¢ zaklasyfikowane jako
przestanki w rozumieniu art. 145 § 1 pkt 5 Kpa.

Zdaniem GDOS w niniejszej sprawie nie wystapity #acznie wszystkie trzy warunki

gwarantujace zaistnienie przestanki okreslonej w ww. przepisie.



Pozostate zarzuty przedstawione przez strony odnosza sie przede wszystkim do postepowania
dotyczacego wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach (zarzuty odno$nie raportu 00$)
i nie moga by¢ rozpatrywane w konteksScie zaistnienia przestanek wznowieniowych, na ktore
powotuje sie stowarzyszenie. Tutaj nalezy wskaza¢, ze sama zmiana oceny dowodow nie moze
stanowi¢ podstawy do podwazenia trwatosci decyzji w trybie wznowienia postepowania, jezeli nie
wyprowadzi si¢ takich nowych okolicznosci faktycznych, istniejagcych w dniu wydania decyzji
ostatecznej, ktére podwazg ocene materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie przy wydaniu
decyzji ostatecznej, rozstrzygajacej sprawe merytorycznie w trybie postepowania zwyktego.

W tym miejscu nalezy ponownie podkresli¢, ze przedmiotowe postepowanie, dotyczace
wznowienia decyzji ostatecznej, jest postepowaniem nadzwyczajnym. Przedmiotem tego
postepowania jest wpierw ustalenie czy postepowanie, w ktorym zapadta decyzja ostateczna byto
dotkniete jedng z wadliwoséci wymienionych w art. 145 Kpa. GDOS nie stwierdzit za$ zaistnienia
przestanek wznowieniowych, na ktére powotali sie wnioskujacy.

Powyzsze ustalenia prowadzg do wniosku, ze nie zaistnialy podstawy do uchylenia decyzji
ostatecznej GDOS z dnia 16 maja 2016 r., znak: DOQOS0all.4200.24.2015.EK.7, uchylajacej w
czeSci i orzekajacej w tym zakresie, a w pozostatym zakresie utrzymujacej w mocy decyzje
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu z dnia 30 wrze$nia 2015 r., znak:
WOO0S.4233.8.2013.LCK.54, o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji pod nazwa:
,Budowa suchego zbiornika Szalejéw Gorny na rzece Bystrzycy Dusznickiej”.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Pouczenie

Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

— Strona moze wnies¢ skarge na niniejszg decyzje, zgodnie z art. 52 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325),
dalej ustawa Ppsa. Skarge wnosi si¢ na piSmie do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w
Warszawie, za poérednictwem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, w terminie 30 dni
od dnia otrzymania decyzji;

— wnoszgc skarge na niniejszg decyzje strona, zgodnie z art. 230 ustawy Ppsa, obowigzana jest do
uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt. Strona, co wynika z art. 239 ustawy Ppsa, moze by¢
zwolniona z obowigzku uiszczenia kosztow sagdowych;

— stronie, zgodnie z art. 243 ustawy Ppsa, moze by¢ przyznane, na jej wniosek, prawo pomacy.
Whiosek ten wolny jest od optat sgdowych.

Otrzymujg;
1. Panstwowe Gospodarstwo Wodne WodyT'élskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu, ul.
Norwida 34,50-950 Wroctaw;



2. Prezes Stowarzyszenia Ekologicznego EKO-UNIA, ul. Biatoskdmicza 26, 50-134 Wroclaw;
3. Pozostate strony zgodnie z art. 49 Kpa.

Do wiadomosci: )
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, Al. Jana Matejki 6, 50-333 Wroctaw,
2. Wojt Gminy Ktodzko, ul. Okrzei 8A, 57-300 Ktodzko;
3. Burmistrz Ktodzka, pl. Bolestawa Chrobrego 1, 57-300 Ktodzko.



