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Zagadnienia przyrodnicze w ocenach
oddzialywania na srodowisko

Prawne podstawy oceny wplywu na zdrowie i zycie ludzi istot-
nych czynnikéw wynikajacych z dziatalnosci gospodarczej, a takze wy-
pracowanie w trakcie oceny oddzialywania na srodowisko adekwatnych
rozwigzan ochrony przed nimi, s3 w wickszosci przypadkéw zdecydo-
wanie precyzyjniejsze, niz analogiczne regulacje w stosunku do elemen-
tow Srodowiska przyrodniczego. Przyczyna takiego stanu rzeczy wyni-
ka z tego, ze w stosunku do gatunkéw, ekosysteméw, czy krajobrazu,
nie ustalono wymiernych norm dopuszczalnego natezenia czynnikow
szkodliwych lub efektu ich wplywu'!. Duze znaczenie ma réwniez brak
regul szacowania oddziatywan i skutkéw skumulowanych, jednak prob-
lem ten dotyczy juz obu przedmiotéw oceny.

Faktem jest, ze w odniesieniu do dziko wstepujacych gatunkéw
objetych ochrong ustanowiono ograniczenia w zakresie niekorzystnych
skutkéow?. W przypadku bezposrednich oddzialywan powodujacych

1. Wyjatkiem jest tu rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie wymaga, jakim powinny odpowiada¢ wody rod-
ladowe bedace srodowiskiem zycia ryb w warunkach naturalnych.

2. Przyktadowo - zakaz niszczenia siedliska gatunku obowigzujacy na podstawie rozporzadzenia Ministra Srodowiska
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat.



np. unicestwienie siedliska lub przedstawicieli gatunku nie wystepuje
problem z ilo§ciowym okresleniem efektéw dziatalnosci®, jednak kto-
potliwe i uznaniowe pozostaje decydowanie o znaczeniu oddzialywan
niepowodujacych tak jednoznacznych skutkow, a nastepnie wyrazanie
zgody na ich generowanie (w postaci opinii w ramach strategicznej oce-
ny oddziatywania na Srodowisko i decyzji o srodowiskowych uwarunko-
waniach w przypadku przedsiewziec). Wydaje sie tez, ze sytuacja w tym
zakresie, w stosunku do wszystkich elementéw przyrody i czynnikow
ryzyka, nie predko ulegnie zmianie. Latwiejsze moze by¢ wypracowa-
nie rozwigzan dla konkretnych terenéw i zlokalizowanych tam siedlisk
i stanowisk gatunkéw. Takie préby sg juz podejmowane, poki co w for-
mie pozaprawnych propozycji (zob. Zawadzka i in. 2013).

Problemy prowadzenia ocen oddzialywania na srodowisko wy-
stepujg réwniez na wielu innych ptaszczyznach. Ich przeglad przedsta-
wiono w niniejszym tomie na przykladzie dwoch grup tematycznych:
1) strategiczne oceny oddzialywania na Srodowisko dla projektow
planéw urzadzenia lasu oraz 2) dziko wystepujace gatunki w ocenach
oddzialywania przedsiewzie¢ na Srodowisko. W odniesieniu do wspo-
mnianych zagadnien, juz na wstgpie warto zwrdcié uwage na charakte-
rystyczne, z perspektywy skutecznosci i celowosci dziatania, okoliczno-
Sci przeprowadzania ocen oddzialywania na srodowisko.

Plan urzgdzenia lasu jako zbidr przewidywalnych ingerencji o szczegolo-
wo okreslonym zakresie i lokalizacji

Zawarto$¢ planéw urzadzenia lasu (pul) ustalona ustawg o la-
sach i rozporzadzeniem w sprawie szczegétowych warunkéw i trybu
sporzadzania planu urzadzenia lasu [...] jest satysfakcjonujaca z punktu
widzenia szacowania wyplywu realizacji gospodarki le$nej na srodowi-
sko. Zestawienie ustalen projektéw pul z wiedzg na temat sposobu pro-

3. Przy zatozeniu, Ze na potrzeby oceny oddzialywania na srodowisko wykonano —a w raporcie o oddziatywaniu przed-
sigwzigcia na $rodowisko zgodnie z wymogiem art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku [...] przedstawiono — wyniki rzetelnej i poprawnej metodycznie inwentaryzacji sktadowych
przyrody, w odniesieniu do ktérych przewiduje si¢, rowniez rzetelnie i poprawnie metodycznie, wystapienie oddzia-
tywan.



wadzenia lesnych prac gospodarczych powoduje, ze strategiczna oce-
na oddzialywania na Srodowisko jest oceng konkretnych, wymiernych
dziatan, a nie ogdlnych kierunkéw. Ponadto przy zatozeniu, ze wsrod
zbioru danych wejSciowych zapewnione beda obiektywne informacje
o stanie przyrody, analizy wplywu pul na Srodowisko moga stanowic
jedne z lepszych przyktadéw pozadanych pod wzgledem jakosci strate-
gicznych ocen oddzialywania na srodowisko. Nalezy przy tym podkre-
§li¢, ze cechy planowanych dziatan nie okreslone w projekcie pul, ktore
w zaleznoSci od sposobu, miejsca, terminu (itp.) ich prowadzenia moga
powodowaé rézne nasilenie oddzialywan, a przez to moga stanowié
czynnik ryzyka, powinny zosta¢ wskazane jako warunki prowadzenia
prac gospodarczych.

W kontekscie skutecznosci prowadzenia strategicznych ocen
oddzialywania na Srodowisko dla pul i przelozenia ich wynikow na
dzialalno$¢ gospodarcza, dodatkowego 1 bardzo istotnego znaczenia na-
biera fakt, ze polskie lasy sg wlasnoscig Skarbu Pafstwa i zarzadza nimi
jedna organizacja - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Pafistwowe.
To bardzo sprzyjajace warunki dla zintegrowania potrzeb produkcji
drewna i ochrony przyrody.

Raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko w zakresie dziko
wystepujgcych gatunkow objetych ochrong jako merytoryczna podstawa
wniosku o decyzje derogacyjng

Inwestorzy zmierzajacy realizowaé przedsiewziecia mogace zna-
czaco oddzialywaé na Srodowisko poza uzyskaniem decyzji o Srodowi-
skowych uwarunkowaniach czesto zobligowani sg do uzyskania decyzji
zezwalajacej na czynno$ci podlegajace zakazom obowigzujacym w od-
niesieniu do gatunkéw objetych ochrong. W zwigzku z tym, ze infor-
macje, ktorych dostarczenie jest niezbedne w obu postgpowaniach sg
w zasadzie tozsame (tab. 1), racjonalne jest ich rzetelne przygotowanie
juz na etapie pierwszego z nich. Dzieki temu ocena oddzialywania na
Srodowisko przebiegnie sprawie, a na dalszym etapie procesu inwesty-



cyjnego przedsigbiorca nie zostanie zaskoczony oczekiwaniami organu
administracji.

Tab. 1. Zestawienie zakresu informacji wymaganych na potrzeby postepowania w sprawie de-
cyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz decyzji zezwalajacej na czynnosci podlegajace

zakazom obowiazujacym w stosunku do dziko wystepujacych gatunkéw

Zawarto$¢ raportu o oddzialywaniu przed-

siewziecia na Srodowisko sporzadzanego na

potrzeby postepowania w sprawie wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

(art. 66 ust. 1 ustawy o udostepnianiu infor-
macji o $rodowisku [...])

Wybrane elementy wniosku o wydanie
zezwolenia na czynnoéci podlegajace
zakazom obowiazujacym w stosunku do
dziko wystepujacych gatunkow

(art. 56 ust. 6 ustawy o ochronie przy-
rody)

Opis planowanego przedsigwziecia (pkt 1).

Cel wykonania wnioskowanych czynnosci
(pkt 2).

Opis elementéw przyrodniczych $rodowiska
objetych zakresem przewidywanego oddzialy-
wania planowanego przedsiewzigcia na srodo-
wisko, w tym elementéw Srodowiska objetych
ochrong na podstawie ustawy o ochronie przy-
rody (pkt 2).

[...] opis przewidywanych znaczacych oddzia-
tywan planowanego przedsigwzigcia na $rodo-
wisko [...] (pkt 8).

Opis przewidywanych dzialan majacych na
celu zapobieganie, ograniczanie lub kompen-
sacje przyrodnicza negatywnych oddzialywan
(pkt 9).

Opis czynnodci, na ktérg moze by¢ wydane
zezwolenie (pkt 3).

Nazwa gatunku lub gatunkéw, ktérych
beda dotyczy¢ dzialania (pkt 4).

Liczba lub ilo$¢ osobnikéw, ktorych doty-
czy wniosek, o ile jest to mozliwe do usta-
lenia (pkt 5).

Wskazanie sposobu, metody i stosowanych
urzadzen do chwytania, odlawiania lub za-
bijania zwierzat albo sposobu zbioru roélin
i grzybéw lub sposobu wykonania innych
czynnosci, na ktére moze by¢ wydane ze-
zwolenie, a takze miejsca i czasu wykona-
nia czynno$ci oraz wynikajacych z tego
zagrozen (pkt 6).

*okosk

Impulsem do powstania przedstawionych w niniejszym zbiorze
opracowan byly dwa spotkania dotyczace problematyki zabezpieczania
przyrody w zwiazku z dziatalnoscig gospodarcza w praktyce pracow-
nikow regionalnych dyrekcji ochrony Srodowiska. Pierwsze dotyczyto
strategicznej oceny oddzialywania na Srodowisko dla projektu planu
urzadzenia lasu (Katowice, 7 i 8 maja 2013 r.), drugie - dziko wystepuja-
cych gatunkéw w ocenach oddzialywania przedsiewzi¢é na srodowisko



(Szczecin, 4 1 5 wrze$nia 2013 r.). Spotkania zorganizowano w ramach
prac Grupy Roboczej ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko* dziataja-
cej w sieci ,,Partnerstwo: Srodowisko dla Rozwoju”.
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Strategiczna ocena oddzialywania
projektow planéw urzadzenia lasu
na przykladzie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego

Streszczenie: W artykule opisano do$wiadczenia Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy w zakresie opiniowania projektow planéw urzadzenia lasu wraz z prognozami
oddzialywania na $rodowisko prowadzonego w ramach procedury strategicznej oceny od-
dzialywania na $rodowisko. Wskazano etapy tworzenia dokumentéw, ktére majg kluczowe
znaczenie dla ich ostatecznej wersji i zatwierdzenia. Procedura strategicznej oceny oddzialy-
wania na $rodowisko poprzez analiz¢ i oceng¢ wplywu realizacji zaplanowanych zadan z zakre-
su gospodarki lesnej ma prowadzi¢ do zatwierdzenia dokumentu gwarantujacego zachowanie
laséw wielofunkcyjnych z poszanowaniem w nich aspektéw przyrodniczych i gospodarczych.
W przypadkach udokumentowanego negatywnego wplywu na te zasoby, strategiczna ocena
oddzialywania na §rodowisko jest podstawg do wprowadzenia zmian w projekcie planu. Pod-
kreslono przy tym role, jaka odgrywaja w procedurze organy ochrony §rodowiska, zarzadcy
laséw i prowadzacy nadzdr nad nimi oraz spoleczenistwo w zwigzku z mozliwoscig zapoznania
sie z dokumentacjg i wnoszenia do niej uwag i wnioskéw.

Jednym z dokumentéw planistycznych wymagajacych przepro-
wadzenia procedury strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko
(s008) sg projekty planéw urzadzenia lasu (pul) oraz projekty uproszczo-
nych planéw urzadzenia lasu (upul). Plany te s3 podstawowym doku-
mentem gospodarki leSnej opracowywanym na 10 lat dla okreSlonego
obiektu, zawierajagcym opis i ocene stanu lasu oraz cele, zadania i sposoby



prowadzenia gospodarki lesnej na gruntach le$nych Skarbu Panstwa
zarzadzanych przez Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy Panstwo-
we (PGL LP), w lasach niestanowigcych wlasnosci Skarbu Panstwa lub
w lasach wchodzacych w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.

Po przeprowadzeniu soo§ plan urzadzenia lasu zatwierdza Mini-
ster Srodowiska, a jego ostateczna zawarto$¢ jest wynikiem:

- warunkéw ustalonych przez zamawiajgcego dokument tj. dyrektora
regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych (rdlp);

- uzgodnionego zakresu i stopnia szczegélowosci prognozy oddziaty-
wania na Srodowisko (prognoza);

- prac terenowych i kameralnych prowadzonych przez wykonawcow
projektu planu;

- opinii Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (GDOS) lub re-
gionalnego dyrektora ochrony §rodowiska (rdos) oraz opinii organu
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej;

- konsultagji spotecznych, w tym zgloszonych uwag i wnioskow do
projektu;

- rozpatrzenia przez organ prowadzacy postepowanie przedtozonych
opinii oraz uwzglednienia uwag i wnioskéw do projektu pul/upul
1 prognozy.

Zawarto$¢ i zakres powyzszych dokumentéw okreSlony zostat
w rozdziale 4. ustawy z 28 wrzesnia 1991 r. o lasach. Dokumenty te za-
wierajg m.in. ustalenia dotyczace pozadanych typéw drzewostanéw, za-
dania gospodarki lesnej, w tym okre$lony zakres uzytkowania rebnego,
odnowienia, zalesienia czy prace z zakresu pielegnowania lasu. Przyjete
zapisy sa realizowane zar6wno na obszarach nieobjetych formami ochro-
ny przyrody, jak i na terenach pozostajacych w granicach parkéow krajo-
brazowych, obszaréw Natura 2000 czy obszaréw chronionego krajobra-
zu. Ponadto realizacja zadan gospodarki lesnej moze by¢ prowadzona na
stanowiskach lub w siedliskach wystepowania gatunkéw objetych ochro-
ng oraz gatunkéw bedgcych przedmiotem zainteresowania Wspélnoty.

Z uwagi na powyzsze uwarunkowania w ramach soo$ nalezy
w szczegOlnosci analizowacd i oceniaé wplyw realizacji zadan z zakresu



Gorska N., Strategiczna ocena oddzialywania projektow plancw urzgdzenia lasu na przykladzie woj. kujawsko-pomorskiego

gospodarki lesnej na ksztaltowanie zasobéw przyrodniczych, a w przy-
padkach udokumentowanego negatywnego wplywu na te zasoby, by¢
podstawg do wprowadzenia zmian w projekcie planu.

Plany urzadzenia lasu w wojewddztwie kujawsko-pomorskim

Na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego znajduje sie
29 nadlesnictw. Od chwili utworzenia regionalnych dyrekeji ochrony
srodowiska Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy
(RDOS) podjat nastepujace dziatania:

- uzgodnil zakres i stopien szczegblowosci informacji wymaganych
w prognozach dla 21 projektow pul i jednego projektu aneksu (ryc. 1),

- zaopiniowal 9 projektéw pul i jeden projekt aneksu wraz z progno-
zami,

- dwukrotnie uzgodnil odstapienie od przeprowadzenia soo$ dla
aneksow do pul.

Ryc. 1. Stan zaawansowania procedur strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko
w nadle$nictwach woj. kujawsko-pomorskiego na dzien 21 listopada 2014 r. (brak soo$ - nie
rozpoczeto procedury strategicznej oceny oddziatywania na rodowisko; etap prognozy - uzgod-
niono zakres i stopien szczegétowosci prognozy; pul z soo$ - zakonczono procedure strategicz-
nej oceny oddziatywania na srodowisko)
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Komisja Zalozen Planu
- istotny etap w strategicznej ocenie oddzialywania
na Srodowisko dla projektow planéw urzadzenia lasu

Przedstawiciele Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy od 2011 r. na zaproszenie Dyrektora Regionalnej Dyrek-
¢ji Lasow Panstwowych w Toruniu (RDLP) biorg udzial w pracach Ko-
misji Zatozen Planu (KZP) zmierzajacych do opracowania wytycznych
do sporzadzenia pul. W ramach spotkan komisji prezentujg oni:

- formy ochrony przyrody potozone w obszarze objetym projektem
pul, pozostajace pod nadzorem RDOS oraz ustanowione dla nich
zarzadzenia, na podstawie ktorych prowadzona jest ochrona przy-
rody w ich granicach;

- informacje na temat planowanych terminéw zakonczenia prac nad
sporzadzaniem planéw ochrony dla rezerwatéw przyrody oraz pla-
néw zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000;

- rejestr form ochrony przyrody prowadzony przez RDOS, w celu
zachowania zgodnosci wykazanych form ochrony przyrody w pro-
jekcie pul;

- wyniki inwentaryzacji przyrodniczych znajdujgce sie w zasobach
RDOS.

Podczas spotkania przedstawiciel Regionalnej Dyrekcji Ochro-
ny Srodowiska w Bydgoszczy podejmuje réwniez kwestie zapropo-
nowanego przez RDLP zakresu i stopnia szczegdélowosci progno-
zy, ramowo okreSlonego w art. 51 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spo-
teczenistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialtywania na
Srodowisko (ustawa 00§). Oprécz odniesienia do wymogdéw prawnych
uwzgledniana jest tre$¢ ,Ramowych wytycznych w sprawie zakresu
i stopnia szczegdétowosci prognozy oddzialywania na Srodowisko planu
urzadzenia lasu”.

Réwnie istotnym elementem podnoszonym przez pracownikow
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy jest koniecz-
no$¢ uwzglednienia w projekcie pul uwarunkowan art. 52a ustawy z 16



kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Zgodnie z przywotanym przepisem
gospodarka lesna nie narusza zakazoéw, o ktérych mowa w art. 52 ust.
1 pkt 1-3, 7, 8, 12 i 131, jezeli jest prowadzona na podstawie planow,
ktore zostaly poddane strategicznej ocenie oddziatywania na Srodowisko,
obejmujacej oddzialywanie na dziko wystepujace populacje gatunkéw be-
dacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty (np. sasanka otwarta,
ryc. 2) i chronionych gatunkéw ptakow oraz ich siedliska. Aby spelnic
niniejszy ustawowy warunek nalezy w ramach soo§ przedstawi¢ infor-
macje o wymienionych populacjach gatunkéw. Pozytywna opinia rdo$
jest rGwnoznaczna z ustaleniem odstepstwa od zakazéw obowiazujacych
w stosunku do powyzszych gatunkéw. Derogacja ta moze zostaé zasto-
sowana, jezeli wiadomo, jakie gatunki wystepuja na danym terenie, jaki
jest ich stan zachowania, a takze czy mozna wyeliminowaé zagrozenia w
stosunku do nich, a jesli tak, to jakimi §rodkami. Sposobem na weryfikacje
wystepowania gatunkow majacych znaczenie dla Wspélnoty (m.in. bobr
- ryc. 3, wilk, wydra, z6tw blotny, traszka grzebieniasta, kumak nizinny)
oraz gatunkéw ptakéw objetych ochrona, wedtug RDOS jest inwentaryza-
¢ja m.in. miejsc rozrodu, zerowania, potencjalnych miejsc bytowania oraz
kategoryzacja gatunkéw, np. w ramach wspdélnie zajmowanych biotopdow.

Inwentaryzacja przyrodnicza umozliwia dokonanie wlasciwej
oceny oddziatywania zaplanowanych zadafh w projekcie pul na dziko wy-
stepujace gatunki ptakow oraz ich siedliska. W zwigzku z powyzszym
nalezy posiada¢ informacje o wystepowaniu tych gatunkéw i w pewnej
czesci przypadkow znaé takze ich liczebnosci (np. gatunki z zatacznika
I dyrektywy w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, gatunki wymienione
w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat, inne gatunki rzadkie). W celu
okreslenia sktadu gatunkowego ptakéw (pospolitych i rozpowszechnio-
nych) wystepujacych na terenie nadle$nictwa, na KZP proponuje si¢ spo-
rzadzenie inwentaryzacji awifauny przy zastosowaniu ,,szybkich” metod
terenowych.

1. Tj. umyslnego zabijania gatunkéw objgtych ochrong; umyslnego okaleczania lub chwytania; umyslnego nisz-
czenia ich jaj, postaci mtodocianych lub form rozwojowych; niszczenia siedlisk lub ostoi, bedacych ich obszarem
rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub zerowania; niszczenia, usuwania lub uszkadzania gniazd,
mrowisk, nor, legowisk, zeremi, tam, tarlisk, zimowisk lub innych schroniefi, umyslnego ptoszenia lub niepo-
kojenia w miejscach noclegu, w okresie legowym w miejscach rozrodu lub wychowu mtodych lub w miejscach
zerowania zgrupowaf ptakéw migrujacych lub zimujacych.



Strategiczne oceny oddzialyt 7 nia lasu

Ryc. 2. Sasanka otwarta Pulsatilla patens - gatunek objety ochrona prawna na podstawie pra-
wa krajowego i wspolnotowego; moze wystepowaé w widnych lasach i uprawach sosnowych,
w sasiedztwie drég lesnych czy nasypow kolejowych (fot. N. Gorska)

iy LA AN

ie gospodarczym (fot. N. Gérska)

Ryc. 3. Slady bytowania bobra europejskiego Castor fiber w les




Wiasciwa moze byé metoda badan atlasowych polegajacych na
stwierdzeniu obecnosci (lub nieobecnosci) ptakéw w polu (np. oddziale),
na ktdre podzielony jest caly obszar badan (nadlesnictwo). Efektem badan
prowadzonych metodg atlasowa bedzie lista gatunkéw wystepujacych na
teranie nadle$nictwa. W przypadku gatunkéw rzadkich nalezatoby row-
niez okresli¢ ich liczebno$¢ i rozmieszczenie w granicach nadle$nictwa.

Dla projektéw pul dotychczas ztozonych do zaopiniowania przez
RDOS nie wykonywano tego typu inwentaryzacji. W celu przygotowania
dokumentéw na potrzeby soo$ opierano si¢ na juz wykonanych, dostep-
nych inwentaryzacjach i waloryzacjach przyrodniczych oraz na informa-
¢jach uzyskanych od pracownikéw nadlesnictw. Wykorzystane dane moga
nie oddawaé w petni potencjatu przyrodniczego danego obszaru, dlatego
RDOS stoi na stanowisku, ze weryfikacja zasobéw przyrodniczych powinna
by¢ realizowana poprzez inwentaryzacje wykonywane przez specjalistow.

Ponadto podczas posiedzen KZP przedstawiciel Regional-
nej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy bierze czynny udzial
w jej obradach i zabiera gtos w sprawach mogacych mieé istotny wplyw
na sposob prowadzenia gospodarki lesnej z uwzglednieniem zasobow
przyrodniczych poprzez np. okreslanie wieku rebnosci dla panujacych
gatunkow drzew, rodzaju i formy r¢bni, planowane typy drzewostanow
i orientacyjne sklady gatunkowe upraw na zinwentaryzowanych siedli-
skach przyrodniczych.

Ustalenie powyzszych zalozefr w porozumieniu z organem ochro-
ny §rodowiska, na wczesnym etapie sporzadzania projektu planu, wptywa
istotnie na pdzniejsza jego ocen¢ w ramach opiniowania dokumentu przez
RDOS.

Analizowane zagadnienia na potrzeby opinii do projektu planu
urzadzenia lasu wraz z prognoza oddzialywania na srodowisko

Zgodnie z art. 54 ust. 1 ustawy 00§, organ opracowujacy pro-
jekt dokumentu, o ktérym mowa w art. 46 lub w art. 47, np. projekt



pul, poddaje ten projekt wraz z prognozg, opiniowaniu przez wlasciwe

organy, o ktérych mowa w art. 57 i art. 58 (organ ochrony Srodowiska

i organ Panstwowej Inspekgji Sanitarne;j).

Przed wydaniem opinii pracownicy Regionalnej Dyrekcji

Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy analizuja nastepujace elementy pro-

jektu planu i prognozy:

zgodno$¢ zapisow wymienionych dokumentéw z obowigzujacymi
przepisami prawa krajowego i wspolnotowego;

sp6jnos¢ tresci projektu planu z prognoza;

zgodno$¢ zakresu 1 stopnia szczegdtowosci informacji wymaganych
w prognozie dla projektu pul z dokonanym wcze$niej uzgodnieniem
tego zakresu;

spos6b uwzglednienia ochrony gatunkowej roslin, zwierzat i grzy-
béw w projekcie pul;

podjecie weryfikacji wystepowania stanowisk i siedlisk gatunkéw
chronionych;

spos6b oceny mozliwosci wystapienia negatywnego oddzialtywania
gospodarki lesnej oraz adekwatnos$é¢ proponowanych dziatan mini-
malizujacych potencjalny lub faktyczny negatywny wplyw;

wplyw zaplanowanych zadan gospodarczych i kierunkowych na
przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000 (zalesienia, wprowa-
dzanie podszytow, sposoby uzytkowania gruntéw niele$nych, uzyt-
kowanie laséw na siedliskach przyrodniczych, rodzaje zastosowa-
nych rebni w lasach pozostajacych w sasiedztwie jezior, torfowisk,
proponowane sktady gatunkowe upraw i docelowe typy drzewosta-
néw na lesnych siedliskach przyrodniczych);

uwzglednienie dziatan wynikajacych z planéw zadan ochronnych
obszar6w Natura 2000 na obszarach zarzadzanych przez PGL LP;
uwzglednienie realizacji dziatan wynikajgcych z planéw ochrony, za-
dan ochronnych w rezerwatach przyrody;

zabiegi gospodarcze i ich wplyw na gatunki bedace przedmiotem
ochrony i ich siedliska;

uwzglednienie w projekcie pul dzialafi ograniczajacych negatywny
wplyw udokumentowany w prognozie na zasoby przyrodnicze;



- sposoby modyfikacji gospodarki lesnej zapewniajace brak szkodli-
wego wplywu na dziko wystepujace populacje gatunkéw bedacych
przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty i chronionych gatunkéw
ptakéw oraz ich siedliska;

- przedstawione granice powierzchniowych form ochron przyrodys;

- planowane dziatania w istniejacych strefach ochrony ostoi, miejsc
rozrodu i regularnego przebywania zwierzat objetych ochrong ga-
tunkowa;

- uwzglednienie i odniesienie sie do innych dokumentéw planistycz-
nych.

Najczgstsze uwagi do projektow planéw urzadzenia lasu i pro-
gnoz oddzialywania na Srodowisko przedstawiane w opiniach
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy

Zgodnie z art. 55 ust. 2 ustawy 00$ projekt dokumentu, o kt6-
rym mowa w art. 46 lub art. 47 (w tym projekt pul/upul), nie moze
zostaé przyjety, o ile nie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 34
ustawy o ochronie przyrody, jezeli ze strategicznej oceny oddzialywania
na Srodowisko wynika, ze moze on znaczaco negatywnie oddziatywac
na obszar Natura 2000.

W dotychczas opiniowanych projektach pul w ramach soo$
w granicach wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego prognozy nie wy-
kazaly, aby realizacja zalozen w nich zawartych mogta znaczaco nega-
tywnie oddzialywaé na obszar Natura 2000. W zwigzku z powyzszym
wydawane opinie byly pozytywne. Niemniej nalezy zaznaczy¢, ze kaz-
dy z opiniowanych do tej pory projektow pul wraz z prognoza byt
przedmiotem zastrzezen ze strony RDOS. Jednakze warto przy tym
dodaé, ze jakos¢ kolejnych dokumentéw ulegala stopniowo znaczacej
poprawie. Jest to efekt wspotpracy pomiedzy sporzadzajacym projekt
planu (rdlp) a organem ochrony $rodowiska wydajacym opinie (GDOS,
rdo$), w ramach wielu spotkan roboczych i konsultacji na kazdym eta-
pie procedury soos.



RDOS majac na wzgledzie mozliwos¢ uzupetnienia lub poprawy
projektu pul przez sporzadzajacego dokument, na podstawie art. 55 ust.
11 ust. 3 ustawy 00$, w wydanej opinii szczeg6towo odnosi sie do kwe-
stii, ktore z punktu widzenia zar6wno prawa krajowego, jak i wspélno-
towego w zakresie ochrony srodowiska i ochrony przyrody, wymagaja
poprawy lub wyjasnienia ze strony sporzadzajacego projekt.

Do najczesciej zgtaszanych uwag naleza m.in.:

- potrzeba uzupelnienia programu ochrony przyrody stanowigce-
go integralng cze$¢ przyszlego pul o zadania ochronne wynikajace
z aktualnego zarzadzenia w sprawie planu ochrony lub w sprawie
zadan ochronnych w rezerwatach przyrody pozostajacych w zarza-
dzie PGL LP;

- konieczno$¢ uzupetnienia programu ochrony przyrody o wskazania
sposobéw gospodarowania siedliskami nielesnymi w celu ich zacho-
wania (np. tgki, torfowiska);

- brak w prognozie szczegélowego wyjasnienia metodyki i zasad
oceny wplywu zaprojektowanych zabiegdéw lesSnych na populacje
chronionych gatunkéw (wpltyw ujemny, brak wptywu, wplyw do-
datni);

- potrzeba aktualizacji wykazu form ochrony przyrody polozonych na
gruntach Skarbu Panstwa w zarzadzie danego nadle$nictwa na pod-
stawie rejestru form ochrony przyrody prowadzonego przez RDOS
(mimo przekazania wczes$niej stosownych danych);

- niezgodnosci pomiedzy prognoza a projektem pul w zakresie zwe-
ryfikowanych gatunkéw objetych ochrong (np. wymienione w pro-
gnozie, nieujete w projekcie pul),

- brak wskazania zrédel informacji na temat wystepowania stano-
wisk i siedlisk gatunkéw (inwentaryzacja, lustracje terenowe, ob-
serwacje).

W odstepie kilku miesiecy po wydaniu opinii RDOS otrzymuje
od sporzadzajacego projekt pul kopie decyzji Ministra Srodowiska za-
twierdzajacej plan urzadzenia lasu (zalgczony w wersji elektronicznej)
wraz z podsumowaniem, dokonanym w trybie art. 55 ust. 3 ustawy 00S.



Podsumowanie to jest istotnym dokumentem dla organu ochrony $ro-
dowiska, gdyz to w nim sporzadzajacy pul odnosi si¢ do uwag wniesio-
nych opinig organu.

Niestety dotychczasowe doSwiadczenia pokazuja, ze pod-
sumowania nie wyja$niaja, w jaki sposéb zostaly wziete pod uwage
i w jakim zakresie zostaly uwzglednione ustalenia zawarte w progno-
zie i opinie wlasciwych organéw. Najczesciej podsumowanie wskazuje
jedynie, ze prognoza dla projektu pul nie wykazala, aby jego realizacja
mogla mie¢ negatywny wplyw na §rodowisko, w tym obszary Natura
2000, a wydane do projektu pul opinie wlasciwych organéw sg po-
zytywne.

Podsumowanie

Zmiany w sposobie zatwierdzania dokumentéw planistycznych,
w tym planéw urzadzenia lasu, ktére nastapity w zwigzku z ustawa 00§,
znaczaco wplynely na sposéb ich tworzenia i zatwierdzania. W przy-
padku opracowywania planéw urzadzenia lasu zmiany w przepisach
z zakresu ochrony $rodowiska i ochrony przyrody staly sie podstawg
m.in. do zaktualizowania i wprowadzenia w zycie w PGL LP nowych in-
strukgji urzgdzania lasu, hodowli lasu i ochrony lasu, uwzgledniajacych
wymagania ochrony przyrody oraz zasad racjonalnego gospodarowania
zasobami le$Snymi.

Regionalny dyrektor ochrony $§rodowiska od 2011 r. ma moz-
liwos¢ uczestnictwa w pracach Komisji Zatozen Planu i Naradzie Tech-
niczno-Gospodarczej (NTG), dzigki czemu dysponuje realng mozliwos-
cig wplywania na ksztalt projektu planu urzadzenia lasu od poczatku do
kofica procesu jego sporzadzania. Na etapie KZP, podczas ustalania wy-
tycznych dla wykonawcy projektu pul, waznym elementem jest dzielenie
sie wszelkimi watpliwos$ciami, uwagami i wnioskami ze sporzadzajacym
dokument, w szczeg6lnosci dotyczacymi tych aspektéw gospodarki les-
nej (wieki rebnosci, rodzaje rebni i planowane sktady gatunkowe upraw
na siedliskach przyrodniczych, zalesienia, inne zabiegi gospodarcze),



ktére mogg wptywaé na wlasciwy stan zachowania przedmiotéw ochrony
w obszarach Natura 2000 czy populacje gatunkéw chronionych. Z kolei
podczas NTG istotne jest zwrdcenie przez rdos uwagi na zakres i stopief
szczegOtowosci prognozy opracowanej dla projektu pul. Cho¢ niemoz-
liwe jest wskazanie na jednym spotkaniu wszystkich spostrzezef, warto
podkreslad, jakie elementy prognozy beda podlegaly szczegbétowej analizie
(m.in. sp6jnos¢ informacji w prognozie i w projekcie pul, zrédta danych
o lokalizacji i wielkos$ci populacji gatunkéw chronionych, formy ochrony
przyrody a rejestr prowadzony przez rdo§, aktualnosé aktéw prawnych).
Dodatkowo rdo$ moze zaznaczyé potrzebe wlasciwego opracowania
podsumowania soo$ przez sporzadzajacego projekt pul w celu odnie-
sienia sic w nim do uwag i wnioskdéw zawartych w opiniach wiasciwych
organow.

Na zakonczenie nalezy stwierdzié, ze tylko wzajemne zrozu-
mienie zajmowanych przez siebie stanowisk przez strony uczestniczace
w strategicznej ocenie oddzialywania na Srodowisko, wynikajacych prze-
de wszystkim z obowigzujacego prawa lub przepiséw wewnetrznych,
konsultacje i wypracowywanie wspoOlnych rozwigzan na etapie two-
rzenia projektu planu, sg sposobem na sporzadzanie planéw urzadze-
nia lasu, ktére beda prowadzi¢ do zachowania laséw wielofunkcyjnych
z poszanowaniem w nich aspektéw przyrodniczych i gospodarczych.
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Problematyka identyfikacji siedliska przyrodniczego
kwasna dabrowa (9190) w kontekscie strategicznej oceny
oddzialywania na srodowisko dla projektu planu
urzadzenia lasu

Streszczenie: Ze wzgledu na przyjete w Polsce prawodawstwo Unii Europejskiej wprowadzono
koniecznos¢ przeprowadzania ocen srodowiskowych dla planéw urzadzenia lasu. Elementem
podlegajacym ocenie jest m.in. stan zachowania siedlisk przyrodniczych, stanowiacych przed-
miot ochrony w obszarze Natura 2000. Jednym z takich siedlisk jest kwasna dabrowa (9190),
ktéra w zachodniej Polsce osiaga swdj kranicowy wschodni zasigg. Z uwagi na przejéciowy cha-
rakter tego siedliska oraz czeste jego znieksztalcenia przy sporzadzaniu strategicznej oceny od-
dzialywania na §rodowisko ocena stanu tego siedliska bez udzialu specjalisty fitosocjologa jest
trudna do przeprowadzenia. Zmienno$¢ siedliska przyrodniczego kwasnej dabrowy jest dos¢
znaczna. Zespol Fago-Quercetum petraea w péinocno-zachodniej Polsce zajmuje gleby bielicowe
i plowe, czesto nawigzujac charakterem do ZyZniejszych boréw mieszanych ze zwiazku Dicrano-
Pinion. Pomorski acydofilny las brzozowo-debowy Betulo pendulae-Quercetum roboris zwykle
zasiegiem obejmuje strefe nadmorska, porastajac gtéwnie wilgotne zaglebienia i zbocza wy-
dmowe stanowigce siedlisko o stabym charakterze. Srodkowoeuropejski acydofilny las debowy
- debina trzcinnikowa Calamagrostio arundinaceae-Quercetum petraeae przewaznie wystepuje
na nieco lepszych siedliskach gleb brunatnych i ptowych w zachodnim pasie Polski. Podgor-
ska dabrowa acydofilna Luzulo luzuloidis-Quercetum petraeae zajmuje widne stanowiska Jury
Krakowskiej oraz Przedgoérza Sudeckiego na siedliskach $wiezych i suchych gleb bielicowych
i plowych. Natomiast srodkowoeuropejska mokra dabrowa trzeslicowa Molinio caeruleae-
Quercetum roboris ma stosunkowo duzy zasieg i obejmuje Pomorze, Ziemi¢ Lubuska i Wiel-
kopolske na piaszczystych siedliskach ze stagnujaca woda.



W zwigzku z przystgpieniem Polski do Unii Europejskiej
i koniecznoscig przejecia przez polski system prawny rozwigzah bazu-
jacych na dyrektywach UE, niezbe¢dne bylo opracowanie szeregu no-
watorskich rozwigzan legislacyjnych. Kwestie regulowane przez prawo
unijne dotyczg m.in. szeroko rozumianej ochrony $rodowiska, ktora
zobowigzuje pafstwa czlonkowskie do wdrozenia nowych prawnych
mechanizmow.

Jednym z takich nowatorskich rozwigzan, kluczowych z punktu
widzenia rozwoju infrastruktury w kraju, stato sie przyjecie przepiséw
dotyczacych ocen oddzialywania na srodowisko, w tym obszary Natura
2000, przedsiewzieé, polityk, strategii, planoéw lub programéw. Dlatego
elementem podlegajacym ocenie Srodowiskowej stal sie takze projekt
planu urzadzenia lasu (pul).

Prawo unijne wprowadzilo takze konieczno$¢ zachowania
we wlasciwym stanie ochrony m.in. siedliska przyrodnicze, dla ktérych
wyznaczono obszary majace znaczenie dla Wspélnoty, badz specjalne
obszary ochrony siedlisk. Jednym z takich siedlisk przyrodniczych sta-
nowiacych cel ochrony w obszarach ,naturowych” sa kwasne dgbrowy
(9190).

W niniejszej pracy w oparciu o charakterystyke fitosocjologicz-
ng tego habitatu w wojewddztwie lubuskim wskazano na problematyke
strategicznej oceny oddzialywania na Srodowisko (soo$) dla projektu
pul w kontekscie regionalizacji przyrodnicze;j.

Praktyczne aspekty strategicznej oceny oddzialywania na Srodowisko
dla planu urzadzenia lasu

Elementami skfadowymi pul jest szereg dokumentéw inwenta-
ryzacyjnych, analitycznych i planistyczno-prognostycznych. Natomiast
z dniem wejScia w zycie ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowi-
sku i jego ochronie [...], dodatkowo wprowadzono koniecznos$¢ opra-
cowania dla tego dokumentu prognozy oddzialywania na Srodowisko.



Nowa struktura prawna pozwolita na weryfikacje sposobu spoj-
rzenia na szereg dokumentéw planistycznych, o ktérych mowa w art.
46 powyzszej ustawy, w tym na projekty pul. Analiza wptywu tych do-
kumentéw na $rodowisko oraz na obszary chronione w ramach form
ochrony przyrody, stala sie istotnym elementem sktadowym procesu
planistycznego. Nastepstwem tych ram prawnych stalo si¢ m.in. stwo-
rzenie:

- mechanizmu ocen §rodowiskowych dla dokumentéw m.in. projek-
tow pul, ktére stanowily podstawe dziatan mogacych znaczaco ne-
gatywnie oddzialywaé na cele ochrony nowo wyznaczanych obsza-
réw Natura 2000;

- mechanizméw wspdlpracy pomiedzy przedstawicielami Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp. i regionalnych
dyrekcji Lasow Panstwowych, w ramach ktérych np. opracowano
»ramowe typy drzewostan6w” oraz orientacyjne sktady gatunkowe
upraw dla siedlisk przyrodniczych drzewostanéw stanowigcych cele
ochrony w obszarach Natura 2000;

- analizy sktadéw gatunkowych dla siedlisk przyrodniczych oraz ga-
tunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty.

Charakterystyka zespolow roslinnych siedliska przyrodniczego
kwasnej dabrowy (9190) w kontekscie jego zmiennosci natural-
nej i antropogenicznej

Przy opracowywaniu soo$ dla projektu pul jednym z warun-
kéw prawidlowej oceny tego dokumentu jest poprawne zweryfikowa-
nie siedlisk przyrodniczych, bedacych przedmiotem zainteresowania
Wspolnoty, ktére wyznaczono na podstawie przepiséw ustawy o ochro-
nie przyrody. W ramach tych siedlisk m.in. wyodrebniono kwasne da-
browy (9190). Wzorcowym przyktadem tego siedliska przyrodniczego
jest las mieszany na siedliskach kwasnych, ktéry zaliczany jest do klasy
Quercetea robori-petraeae. Taka postaé drzewostanéw tworzg gléwnie
lasy debowe, zwigzane z klimatem atlantyckim panujacym w zachodniej



Europie. W Polsce taki typ siedliska osigga swoja wschodnig granice wy-
stepowania, przewaznie na glebach oligo- i mezotroficznych tj. gtownie

na piaskach przepuszczalnych, gliniastych i glinach.

Drzewostan w pierwszym pietrze buduja: dab bezszyputkowy
Quercus petraea, dab szyputkowy Q. robur i brzoza brodawkowata Be-
tula pendula. Domieszkowo w tym habitacie na zyznych siedliskach
wystepuje buk zwyczajny Fagus sylvatica, na stabszych glebach ten typ
zbiorowiska przeksztalca si¢ w kierunku klasy Vaccinio-Piceetea. W po-
tudniowej czesci Polski, w swoim naturalnym zasiegu, domieszke sta-
nowi takze Swierk pospolity Picea abies. Warstwe krzewOw opanowuja:
jarzab pospolity Sorbus aucuparia, kruszyna pospolita Frangula alnus,
wiciokrzew pomorski Lonicera periclymenum i jalowiec pospolity Juni-
perus communis. Warstwa runa jest dos¢ uboga, jednak ze wzgledu na
dobre przeswietlenie ma duze pokrycie. W zaleznosci od zyznosci sied-
liska mogg wystepowal gatunki charakterystyczne dla klasy Vaccinio-
Piceetea, badz Querco-Fagetea.

Klasa acydofilnych dgbréw nalezy do tych trudniejszych przy
okresleniu przynaleznosci syntaksonomicznej. Dlatego bez dokladnej
weryfikacji charakteru tego siedliska w terenie, nie ma mozliwosci prze-
prowadzenia prawidlowej sooS. Jest to spowodowane przejSciowym
charakterem tego siedliska, czesto przeksztalconym w wyniku prowa-
dzonej gospodarki lesnej, w kierunku boréw sosnowych lub boréw mie-
szanych, oraz dodatkowo znieksztalconym np. z powodu wystepowania
czeremchy amerykanskiej Prunus serotina. Charakterystyke siedliska
utrudnia takze pochodzenie historyczne drzewostanu, niejednokrotnie
powstalego na gruntach porolnych z niewielkim wachlarzem gatunkéw
(Wysocki 2009, za Oheimb i in. 2008).

Opisana sytuacja determinuje okre$lone skutki dla gospodar-
ki le$nej, ktérg nalezy prowadzié¢ zgodnie z pul, poddanemu wczes-
niej s00$. Przy czym ocena ta powinna by¢ przeprowadzona np. przy

wsparciu specjalisty fitosocjologa, poniewaz nieprawidlowe oznaczenie



siedliska przyrodniczego w konsekwencji moze powodowaé negatyw-
ne nastepstwa w charakterze siedliska przyrodniczego, powodujac jego
dodatkowe znieksztalcenie. Ponizej scharakteryzowano lasy z klasy
Quercetea robori-petraeae w celu zwrdcenia uwagi na skale problemu.

— Charakterystyka oparta jest na podstawie opracowan Matuszkiewicza
(2008) oraz Wysockiego i Sikorskiego (2009).

Pomorski acydofilny las degbowo-bukowy

Zesp6t pomorskiego acydofilnego lasu debowo-bukowego Fa-
go-Quercetum petraeae dociera do Polski potnocno-zachodniej. Prze-
waznie wystepuje na glebach bielicowych i ptowych, powstatych na
bazie utwordéw piaszczysto-zwirowych. Czesto zajmuje skromne flo-
rystycznie wzgbérza morenowe. Pierwsze pietro drzewostanu buduja:
buk zwyczajny i dgb bezszyputkowy, sosna zwyczajna Pinus sylvestris,
domieszkowo wystepuje brzoza brodawkowata i dab szyputkowy. Pod
okapem oprécz podrostéw gatunkéw gléwnych rozwijaja sie jarzab po-
spolity i kruszyna pospolita. W runie wystepuja gatunki borowe klasy
Vaccinio-Piceetea tj. borowka czernica Vaccinium myrtillus, kosmatka
pospolita Luzula pilosa, ktoséwka miekka Holcus mollis, $mialek po-
gicty Deschampsia flexuosa, konwalijka dwulistna Maianthemum bifo-
lium, orlica pospolita Pteridium aquilinum, trzcinnik leSny Calamagro-
stis arundinacea, a takze groszek skrzydlasty Lathyrus montanus. Do§¢
gruba warstwa $ciotki nie pozwala na zajmowanie wigkszych przestrze-
ni przez mszaki.

Wygladem zesp6l ten nawigzuje do zyzniejszych boréw mie-
szanych ze zwigzku Dicrano-Pinion, jednak zawiera wiecej buka zwy-
czajnego, debu bezszyputkowego, a takze turzycy pigutkowatej Carex
pilulifera, $miatka pogietego i groszku skrzydlastego. Wazniejszy jest
jednak charakterystyczny brak taksonéw z boréw mieszanych, takich
jak: dab szypulkowy, topola osika Populus tremula, leszczyna pospolita
Corylus avellana, poziomka pospolita Fragaria vesca, malina kamionka
Rubus saxatilis, dagbréwka roztogowa Ajuga reptans. Warstwa mchow
jest stabo wyksztalcona.



Pomorski acydofilny las brzozowo-debowy

Pomorski acydofilny las brzozowo-debowy Betulo pendulae--
Quercetum roboris na terenie Polski zajmuje gléwnie powierzchnie
w pasie przymorskim. Zasiedla stabe, wilgotne siedliska w dolinach
i zboczach wydm. W nomenklaturze przyjetej w dyrektywie w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, oznaczony
jest kodem 2180, natomiast na innych siedliskach w wiekszej odlegtosci
od morza - kodem 9190. Drzewostan w pierwszym pietrze tworzg dab
szyputkowy, brzoza brodawkowata, brzoza omszona oraz sosna zwy-
czajna, wystepujaca na tym siedlisku w sposéb naturalny, ale roéwniez
i sztuczny, gléwnie w glebi kraju, wéwczas czesto dominuje w siedlisku.

Warstwe krzewow tworzg: kruszyna pospolita, jarzab pospoli-
ty, jalowiec pospolity oraz dab szyputkowy. Charakterystyczne dla tego
zespotu jest wystepowanie wiciokrzewu pomorskiego. W runie wyroz-
niajg si¢: orlica pospolita, narecznica kréotkoostna, boréwka czernica,
a takze siddmaczek lesny Trientalis europaea oraz boréwka brusznica
Vaccinium vitis-idaea. Warstwa mchoéw zajmuje 20-40% powierzchni.
Zmiany w omawianym zbiorowisku w poréwnaniu do zbiorowisk wy-
stepujacych w Europie zachodniej zachodza stopniowo poprzez wkra-
czanie do siedliska gatunkéw borowych, takich jak sosna zwyczajna,
boréwka brusznica i siddmaczek lesny.

Srodkowoeuropejski acydofilny las dgbowy

Srodkowoeuropejski acydofilny las debowy - debina trzcinniko-
wa Calamagrostio arundinaceae-Quercetum petraeae wystepuje w Pol-
sce zachodniej na terenie Wielkopolski, Ziemi Lubuskiej oraz czeSciowo
Slaska. Przewaznie zasiedla utwory piaszczysto-gliniaste gleb ptowych
lub brunatnych wytugowanych, wystepuje na obszarach ptaskich i fali-
stych. Ze wzgledu m.in. na ubogi sktad gatunkowy zbiorowisko roslin-
ne jest bardzo podobne do boru mieszanego. Pierwsze pietro drzewosta-
nu buduje przede wszystkim dab bezszyputkowy, a takze w mniejszym
stopniu brzoza brodawkowata i sosna zwyczajna. Charakterystyczny
dla tego zespotu jest brak lub bardzo mala ilos¢ buka zwyczajnego.



W warstwie krzewOw wyro6zniajg si¢: leszczyna pospolita, jarzab pospo-
lity, kruszyna pospolita. Zwarte, dobrze wyksztalcone runo pokrywa
trzcinnik le$ny, pszeniec zwyczajny Melampyrum pratense, nawltoé po-
spolita Solidago virgaurea, boréwka czernica i jastrzebiec baldaszkowy
Hieracium umbellatum oraz gatunek wyr6zniajacy dla tego zespotu ko-
strzewa owcza Festuca ovina. Warstwa mchow jest stabo wyksztatcona.

Zespot Calamagrostio arundinaceae-Quercetum petraeae na-
wigzuje swoim skltadem gatunkowym do boréw mieszanych zwigzku
Dicrano-Pinion, dlatego tez przysparza wielu trudnosci fitosocjologom
starajgcym si¢ sklasyfikowac oba habitaty. W dabrowie trzcinnikowe;j
czeSciej pojawiaja sie deby bezszypulkowe, natomiast charakterystycz-
na dla bor6w mieszanych jest obecno$é debéw szyputkowych. Jednak
wazniejszym kryterium jest brak w dagbrowie trzcinnikowej gatunkéw
typowych dla boré6w mieszanych tj. poziomki pospolitej, topoli osiki,
siddmaczka lesnego, szczawika zajeczego Oxalis acetosella, narecznicy
krotkoostnej D. carthusiana oraz przetacznika leSnego Veronica offici-
nalis (Wysocki i Sikorski 2009).

Podgdrska dgbrowa acydofilna

Podgodrska dabrowa acydofilna Luzulo luzuloidis-Quercetum
petraeae zajmuje Przedgérze Sudeckie oraz obszar Jury Krakowskiej.
Porasta zbocza, dobrze nastonecznionej potudniowo-zachodniej ekspo-
zycji, na siedliskach §wiezych i suchych gleb przepuszczalnych, bielico-
wych i ptowych.

Widne lasy podgoérskiej dgbrowy budujg gatunki z klasy Quer-
co-Fagetea tj. gradow i buczyn oraz termofilnych dgbréw. Te zasobne
drzewostany odréznia od innych zbiorowisk z klasy Quercetea robori
-petraeae duza mozaika gatunkéw. Drzewostan w pierwszym pigtrze
budujg dab bezszyputkowy z domieszka brzozy brodawkowatej oraz
sosna zwyczajna, Swierk pospolity, buk zwyczajny i dab szypulkowy.
W warstwie krzewéw dominujg podrosty gatunkéw drzewostanu gtow-
nego, a ponadto: kruszyna pospolita i leszczyna pospolita. Runo zara-
staja gléwnie: boréwka czarna, trzcinnik le$ny, kosmatka gajowa Luzula



luzuloides, konwalia majowa Convallaria majalis oraz jastrzebiec glad-
ki Hieracium laevigatum, a takze jastrzebiec sabaudzki H. sabaudum.
Warstwa mszysta jest uboga. W celu odréznienia omawianej dgbrowy
Luzulo luzuloidis-Quercetum petraeae od podobnego boru miesza-
nego Querco roboris-Pinetum nalezy dokonaé weryfikacji gatunkow.
W kwasnej dgbrowie w odréznieniu od boréw mieszanych wystepu-
ja: dab bezszyputkowy, kosmatka gajowa, Smialek pogiety, jastrzebiec
sabaudzki i jastrzebiec gtadki. Ponadto wystepuja tu: sosna zwyczajna,
szczawik zajeczy, malina kamionka Rubus saxatilis, boréwka brusznica.

Srodkowoeuropejska mokra dgbrowa trzeslicowa

Srodkowoeuropejska mokra dabrowa trzeslicowa Molinio
caeruleae-Quercetum roboris wystepuje procz Pomorza i pasa przy-
morskiego, réwniez na Ziemi Lubuskiej i w Wielkopolsce, dociera
do zachodniego pasa nizu, szerszego od zespotu Betulo-Quercetum.
W drzewostanie przewage osigga dab szyputkowy, natomiast w runie
dominuje trzeslica modra Molinia caeruleae. Dabrowa ta zajmuje siedli-
ska ubogie, charakteryzuje si¢ florg o niewielkiej r6znorodnosci.

Podgdrska wilgotna dgbrowa acydofilna

Siedliska podgdrskiej wilgotnej dabrowy acydofilnej Molinio
arundinaceae-Quercetum roboris stwierdzono dotychczas we wschod-
niej czeSci Przedgérza Sudeckiego, pogdrza Gor Zlotych i Opaw-
skich. Zasiedla plytkie zaglebienia na glebach piaszczystych, glow-
nym czynnikiem determinujagcym specyfike siedliska jest stagnujaca
woda, ktorej poziom maleje podczas posuchy. Habitat jest podobny
do zespotu Molinio caeruleae-Quercetum, jednak ze stalym wyste-
powaniem kosmatki gajowej i trzeSlicy trzcinowatej M. arundinacea
oraz z mozliwg obecnoscig trzeSlicy modrej. W pierwszym pietrze
lasu wystepuja dab szyputkowy i dab bezszyputkowy, a uzupetniajg-
co - Swierk pospolity. Warstwe krzewdéw buduje kruszyna pospolita,
natomiast runo czeSciej niz na nizu gatunki jastrzebcéw oraz spora-
dycznie gatunki borowe jak boréwka czernica (Matuszkiewicz 2008).



Podsumowanie

Przedstawiona réznorodno$¢ siedliska przyrodniczego kwasnej
dabrowy (9190), a takze jego naturalna i/lub antropogeniczna zmien-
nosé, wskazuje na konieczno$¢ zachowania starannosci przy weryfikacji
postaci tego siedliska. W tym miejscu nalezy podkresli¢ szczeg6lna role,
jaka przypada autorom prognoz oddzialywania na Srodowisko. Fluk-
tuacje kwasnej dabrowy oraz jej przejScia w podobne siedliska przy-
rodnicze mogg powodowac trudnosci przy planowaniu gospodarki les-
nej. Dlatego pomocnym narzedziem na przestrzeni obowigzywania pul
jest prognoza oddzialtywania na Srodowisko. Na bazie wnioskéw, ktore
z tego dokumentu wyplywaja dla siedlisk przyrodniczych oraz gatun-
kéw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, ostatecznie
powinny powstac¢ docelowe sktady gatunkowe drzewostanéw.
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Proces uzgadniania planu urzadzenia lasu dla Nadlesnictwa
Spala na lata 2012-2021

Streszczenie: Plan urzadzenia lasu (pul) sporzadzany na okres 10 lat ma na celu zachowanie
ekosystemu lesnego przy mozliwie jak najwiekszym zréznicowaniu biologicznym oraz zapew-
nienie réwnowagi miedzy wszystkimi spelnianymi przezen funkcjami lasu. Podstawe prawna
tworzenia pul stanowig przepisy prawa krajowego i UE.

Tereny Nadle$nictwa Spala, dla ktérego przygotowywano projekt pul i przeprowadzono stra-
tegiczng ocene oddzialywania na $§rodowisko, obejmuja 3 obszary Natura 2000, w ktérych
przedmiotami ochrony sg lesne i niele$ne siedliska przyrodnicze oraz gatunki zwierzat bedace
reliktem dawnych puszcz. Jednostka odpowiedzialna za przygotowanie projektu pul - Regio-
nalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Lodzi (RDLP) - przestata do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Lodzi (RDOS) projekt dokumentu wraz z prognoza oddzialywania na
$rodowisko. RDOS wydal pozytywna opinie oraz zwrocit uwage na kilka zapisoéw istotnych
z punktu widzenia ochrony przyrody. Nastgpnie, w trakcie spotkania Komisji Projektu Planu
Urzadzenia Lasu, wyjasniano budzace watpliwo$ci zapisy w projekcie pul.

Po zatwierdzeniu pul dla Nadle$nictwa Spata na lata 2012-2021 przez Ministra Srodowiska,
RDLP przekazal do RDOS kserokopie decyzji wraz z podsumowaniem opracowanym zgodnie
z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku
ijego ochronie [...]. Podkreslenia wymaga, Ze w stosunku do pierwotnej wersji projektu pul,
w dokumencie zmieniono tylko cze$¢ zapisw, na ktére zwrécono uwage w opinii RDOS. Nie-
dogodnoscia w pracach przy tworzeniu pul byt brak kompleksowej inwentaryzacji przyrodni-
czej terenu nadlesnictwa.



Podstawe prawng wykonanych prac w tworzeniu projektu pla-
nu urzadzenia lasu (pul) stanowily przepisy prawa krajowego i Unii
Europejskiej. Gtowne cele planéw urzadzenia lasu zawarte s3 w roz-
dzialach 1. i 4. ustawy o lasach. Dla Nadle$nictwa Spatla jako gléwne
zalozenie przyjeto zachowanie ekosystemu leSnego przy mozliwie jak
najwiekszym zréznicowaniu biologicznym oraz zapewnienie rownowa-
gi miedzy wszystkimi spetnianymi przezen funkcjami lasu. Cel ten jest
realizowany przez ustalone cele szczegblowe.

Do gléwnych celéw ochrony srodowiska, w zakresie obj¢tym
pul, czyli w zakresie prowadzenia gospodarki lesnej, ustalonych na
roznych szczeblach, nalezy spetnianie wymogéw okreslonych prawem
polskim i unijnym, konwencjami (o ochronie ré6znorodnosci biologicz-
nej, bonskiej, bernenskiej) i programami (,,Polityka lesna pafistwa”,
»Polityka ekologiczna panstwa”, ,,Krajowy program zwiekszania le-
sistosci”, ,,Krajowa strategia ochrony i umiarkowanego uzytkowania
roznorodnosci biologicznej”). Pul jest takze powigzany z r6éznymi
innymi planami obejmujgcymi obszar nadle$nictwa, w tym gltownie
planami urzadzenia lasu sgsiednich nadle$nictw, planami urzadzenia
lasu innych wiasnosci, planami zagospodarowania przestrzennego,
planami ochrony itp.

Celem artykulu jest przyblizenie procesu uzgadniania projektu
pul przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Lodzi w zakre-
sie oddziatywania planowanych dziatain na srodowisko przyrodnicze,
a w szczeg6lnosci na gatunki zwierzat i siedliska przyrodnicze bedace
przedmiotami ochrony obszaréw Natura 2000: Lasy Spalskie, Dolina
Dolnej Pilicy oraz Laki Cieblowickie.

Walory przyrodnicze Nadle$nictwa Spala

Lasy Nadles$nictwa Spata stanowia cze$¢ dawnej Puszczy Pili-
ckiej. Siedliska leSne w pewnej czeSci trwaja nieprzerwanie od poczatku
wkroczenia lasu po okresie zlodowacen. Obecnie lasy s3 silnie prze-
ksztatcone przez dziatalno$¢ cztowieka. Dominujgcym gatunkiem laso-



tworczym jest sosna o blisko 80% udziale, a drzewostany jednogatun-
kowe, gtownie sosnowe, stanowig 40%.

W trakcie prac inwentaryzacyjnych na terenie Nadle$nictwa
Spata wyr6zniono nieleSne i le$ne siedliska przyrodnicze chronione
dyrektywa siedliskows. Nielesne siedliska chronione reprezentuja: dys-
troficzne zbiorniki wodne, nizowe i gorskie swieze tgki uzytkowane
ekstensywnie, torfowiska wysokie z roslinnoscia torfotwércza, torfo-
wiska przejSciowe i trzesawiska, obnizenia na podlozu torfowym. Sied-
liska niele$ne zajmuja lacznie 0,55% powierzchni nadle$nictwa. Lesne
siedliska chronione: grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny, legi
topolowe, wierzbowe, olszowe i jesionowe, bory i lasy bagienne, cie-
ptolubne dgbrowy, sosnowy bér chrobotkowy, kwasna buczyna. Sied-
liska te zajmujg tacznie 9,85% powierzchni nadle$nictwa. Dla ochrony
niektérych wymienionych siedlisk przyrodniczych i gatunkéw zwierzat
wyznaczono obszary Natura 2000: Lasy Spalskie PLH100003, t.aki Cie-
btowickie PLH100035, Dolina Dolnej Pilicy PLH140016, Dolina Pilicy
PLB140003. Ponadto na terenie nadleSnictwa znajduje si¢ 7 lesnych re-
zerwatdw przyrody, a czeSciowo takze Spalski Park Krajobrazowy.

Przebieg prac nad przygotowaniem planu
Tresc opinii

Po ztozeniu wniosku o zaopiniowanie projekt pul, w tym pro-
gramu ochrony przyrody i prognozy oddzialywania na Srodowisko
(prognoza), ktérej zakres i szczegélowos¢ uprzednio uzgodniono, a na-
stepnie po stosownej analizie przestanych materialéw Regionalny Dy-
rektor Ochrony Srodowiska w Lodzi (RDOS) wydal pozytywna opi-
ni¢ dla projektu ,,Planu urzadzenia lasu dla Nadle$nictwa Spala na lata
2012-2021” wraz z prognoza.

W wydanej opinii zwr6cono uwage na kilka zapiséw projektu
pul, ktére powinny by¢ zmienione w celu petnej ochrony waloréw przy-
rodniczych Nadlesnictwa Spala:



w zakresie oddzialywania projektu pul na r6znorodnos¢ krajobrazo-
w3 zasugerowano, ze zalesianie gk moze doprowadzi¢ do zmniej-
szania si¢ réznorodnosci na poziomie ekosystemow; jak wiadomo,
siedliska Igkowe zanikaja w calym kraju w zwigzku ze zmiang ich
uzytkowania, a z punktu widzenia ochrony przyrody najwlasciw-
szym sposobem gospodarowania na lgkach jest ich ekstensywne
uzytkowanie;

odnosnie analizy oddziatlywania projektu pul na rosliny i zwierzeta,
w szczegblnosci na gatunki chronione, zwrécono uwage na proble-
my wynikajace z braku rzetelnych danych o rozmieszczeniu stano-
wisk i siedlisk; przy czym przekazano lokalizacje¢ stanowisk pachni-
cy debowej i kumaka nizinnego wykrytych podczas prowadzonego
monitoringu przyrodniczego przez RDOS;

w zakresie sposobéw ograniczania negatywnego wplywu uzytkowa-
nia rebnego lasu na pachnice debowg (ryc. 1) do projektu pul wpro-
wadzono wylacznie zapis o pozostawianiu kep ze starymi dziupla-
stymi drzewami; w swojej opinii RDOS zasugerowat, ze dla ochrony
tego gatunku réwniez bardzo wazne jest zachowanie i odtwarzanie
ciggdéw migracyjnych pomiedzy istniejagcymi i potencjalnymi stano-
wiskami (ryc. 1); w przypadku tego gatunku istotne jest pozosta-
wianie kep drzew, w tym dziuplastych, w odpowiedniej odleglosci
od siebie z uwzglednieniem zdolnosci migracyjnych tego gatunku
(okoto 300 m);

w prognozie dla gatunkéw ptakow, takich jak: dzieciol czarny,
dzieciot $redni, dzieciot zielonosiwy, muchotéwka mata, mucho-
téwka bialoszyja, bielik, trzmielojad, ryboléw i puszczyk uralski,
stusznie przewidziano konieczno$¢ przesuniecia zabiegow go-
spodarczych poza ich okres legowy w przypadku odnalezienia
gniazda/dziupli; zapis ten powinno si¢ uzupetnié o koniecznosé
inwentaryzacji poszczegdlnych wydzielen przed wykonaniem za-
planowanych prac przez ornitologa lub osobe przeszkolong w
rozpoznawaniu tych gatunkéws
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Ryc. 1. Pachnica d¢bowa Osmoderma eremita - gatunek podlegajacy ochronie $cislej i przed-
miot ochrony obszaru Natura 2000 Lasy Spalskie (u gory, fot. T. Dzierzanowski); siedliska
pachnicy w Nadle$nictwie Spata znajduja si¢ gtéwnie w starodrzewiach, a warunkiem zacho-
wania jej populacji jest pozostawianie dziuplastych drzew w ciggach migracyjnych (na dole,
fot. T. Dzierzanowski)
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- nietoperze, takie jak mopek, nocek Bechsteina, nocek duzy, nocek
tydkowlosy, powinny by¢ objete szczegdlna troska rowniez w okresie
rozrodczym; oprocz istniejgcych stusznych zapiséw w projekcie pul
i prognozie o pozostawianiu kep ze starymi dziuplastymi drzewa-
mi na zrebach, konieczne jest zastosowanie przesuniecia zabiegéw
poza okres rozrodczy w przypadku stwierdzenia kolonii rozrodczej;
przed wykonaniem zaplanowanych prac teren powinien by¢ spraw-
dzony przez chiropterologa lub osobe odpowiednio przeszkolong
w tym zakresie;

- zaréwno w prognozie, jak i w projekcie pul, nie odniesiono si¢ do
stosowania §rodkéw owadobdjczych na terenie nadles$nictwa, kto-
re mogg mie¢ posredni lub bezposredni negatywny wplyw na nie-
toperze w okresie rozrodczym; szczegdlnie dotyczy to obszaréw
chronionych, w tym obszaréw Natura 2000; obszary te oraz ich
bezposrednie otoczenie powinny byé wylaczone ze stosowania che-
micznych §rodkéw owadobdjczych na rzecz alternatywnych biolo-
gicznych metod ochrony lasu;

- w zakresie oddzialywania realizacji pul na chronione siedliska przy-
rodnicze zwrocono uwage na wprowadzanie na siedliska gradéow
w odnowieniach buka jako gatunku powodujacego zanik charakte-
rystycznej roslinnosci i pogarszajacego stan siedlisk (ryc. 2)1;

- zwrbcono uwage, ze w projekcie pul oraz w prognozie nie odnie-
siono sie do ilo$ci pozostawianego martwego drewna, ktora jest jed-
nym ze wskaznikéw stanu ochrony gradéw i tegow.

Sposcb uwzglednienia uwag przedstawionych w opinii

W trakcie jednego z ostatnich spotkan Komisji Projektu Planu
Urzadzenia Lasu autorzy projektu pul oraz administracja Laséw Pan-
stwowych odniesli sie do czeéci uwag zawartych w opinii RDOS. Wy-
jasniono, ze:

1. W opinii prof. R. Olaczka zalaczonej do prognozy znajduje si¢ nastepujaca uwaga na temat wprowadzania
buka: ,Nie ma dowodéw na naturalne wystgpowanie buka na terenie Nadlesnictwa Spata, wigc przynajmniej na
obszarach chronionych nie powinien by¢ wprowadzany.”
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- w prognozie dodany bedzie zapis méwiacy o tym, ze w celu za-
bezpieczenia przed izolacja lokalnych stanowisk pachnicy debowej,
w miar¢ mozliwos$ci beda tworzone ciggi migracyjne w formie pozo-
stawionych kep starych lub dziuplastych drzew liSciastych;

- w trakcie sporzadzania projektu pul zostaly wykorzystane wszyst-
kie dostepne dane przyrodnicze, natomiast biezace i nowe informa-
cje s3 i beda gromadzone w kronice programu ochrony przyrody;
w ramach systemu certyfikacji FSC i przestrzegania jego zasad
w Nadle$nictwie Spata jest prowadzona biezgca inwentaryzacja ga-
tunkéw chronionych uregulowana zarzadzeniem nr 11 Dyrektora
Regionalnej Dyrekcji Laséw Pafistwowych w Lodzi w sprawie ,,In-
strukgji postepowania w przypadku uzyskania wiedzy o wystepo-
waniu cennych gatunkéw dziko zyjacych rodlin, zwierzat i grzybow
oraz ich siedlisk” oraz okélnikiem nr 05/09 Dyrektora Regionalnej
Dyrekcji Laséw Pafistwowych z 30 lipca 2009 r. w sprawie ustalenia
procedur pozostawienia fragmentéw starego drzewostanu do natu-
ralnej $mierci na powierzchniach zrebowych;

Ryc. 2. Grad jest siedliskiem ,naturowym” o najbogatszym runie w aspekcie wiosennym
- grad typowy, wlasciwie wyksztalcony, Nadlesnictwo Spata (z lewej, fot. T. Dzierzanowski);
buk wprowadzony na pierwotnym siedlisku gradu - widoczne zubozenie sktadu gatunkowego
runa, Nadle$nictwo Spata (z prawej, fot. T. Dzierzanowski)
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brak odniesienia do stosowania srodkéw owadobdjczych na terenie
Nadlesnictwa Spata wynika z obowiazujacych przepiséw prawnych;
zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 13 ustawy z 3 pazdziernika 2008 o udo-
stepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie [...], chemiczne
zabiegi agrotechniczne stosowane przeciwko szkodnikom owadzim
nie s3 przedsiewzieciem i nie znajduja si¢ w katalogu przedsiewzieé
mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko ujetym w rozpo-
rzadzeniu Rady Ministréw z 9 listopada 2010 r.; na wykonanie ta-
kich zabiegéw nie jest wymagana zgoda RDOS jako organu ochrony
przyrody, w postaci aktu administracyjnego; owadobdjcze Srod-
ki chemiczne s3 stosowane w ostatecznoSci, w wyjatkowych (kry-
tycznych) sytuacjach zagrazajacych trwatosci lasu, z zachowaniem
odpowiednich reziméw nalozonych przez obowigzujace przepisy
prawa oraz zgodnie z zaleceniami producentéw preparatow; po-
nadto stwierdzono, ze w niektérych przypadkach zabieg chemiczny
w aspekcie przyszloSciowym moze by¢ pozytywny, bowiem zapobie-
ga zniszczeniu drzewostanu, a tym samym calego ekosystemu z nim
zwigzanego;

odnosnie zapisu méwigcego o wprowadzeniu buka na siedliskach
gradow zapewniono, ze zostanie ono uzupelnione stwierdzeniem
»poza obszarami Natura 2000”.

Po zatwierdzeniu ,,Planu urzadzenia lasu dla Nadle$nictwa Spa-

ta na lata 2012-2021” przez Ministra Srodowiska, Regionalna Dyrek-

cja Laséw Panstwowych w Lodzi przekazal RDOS kserokopie tej de-

cyzji wraz z podsumowaniem opracowanym zgodnie z art. 55 ust. 3

ww. ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. oraz elektroniczng wersje pul. W

zalagczonym podsumowaniu zawarto uzasadnienie wyboru przyjetego

dokumentu w odniesieniu do rozpatrywanych rozwigzan alternatyw-

nych, a takze informacje, w jaki sposéb wzieto pod uwage i w jakim

zakresie zostaly uwzglednione:

ustalenia zawarte w prognozie oddzialywania na srodowisko;
opinie wlasciwych organdw;
zgloszone uwagi i wnioski;



- propozycje dotyczace metod i czestotliwosci przeprowadzania mo-
nitoringu skutkéw realizacji postanowiefi dokumentu.

W stosunku do pierwotnej wersji projektu pul w dokumencie
zmieniono zapisy dotyczace ochrony pachnicy debowej oraz wprowa-
dzenia buka do siedlisk gradowych na obszarach Natura 2000.

Podsumowanie

1. Brak kompleksowej inwentaryzacji przyrodniczej wykonanej
przed przystapieniem do sporzadzenia projektu pul spowodowal, ze zapisy
tego dokumentu, jak i prognozy na temat stanu ochrony siedlisk przyrod-
niczych i populacji gatunké6w chronionych, sg ujete bardzo ogélnie. Pul nie
dat petnego obrazu wptywu planowanych prac na stan przyrody nadle$ni-
ctwa w okresie jego obowigzywania oraz w kolejnych okresach planowa-
nia.

2. RDLP jako jednostka opracowujaca projekt pul bierze pod uwa-
ge m.in. opinie RDOS. Z praktyki uzgadniania projektu pul dla Nadleéni-
ctwa Spata wynika, ze jedynie wybrane uwagi RDOS zostaly wprowadzo-
ne do przyjetego dokumentu. W podsumowaniu bedacym zalgcznikiem
do przyjetego pul nie znalazta si¢ petna lista zastrzezen z opinii RDOS.
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Strategiczna ocena oddzialywania na srodowisko
projektow planow urzadzenia lasu
w wojewOdztwie mazowieckim
— problemy i dobre praktyki

Streszczenie: W opracowaniu oméwiono zastosowanie procedury strategicznej oceny oddziaty-
wania na §rodowisko dla plandw urzadzenia laséw (pul) oraz uproszczonych planéw urzadzenia
laséw (upul). Zidentyfikowano i przeanalizowano problemy dotyczace strategicznej oceny pul
i upul w wojewodztwie mazowieckim. Za jeden z gtéwnych probleméw nalezy uznaé daleka od
optymalnej pod wzgledem jakosci zawarto$¢ prognoz oddzialywania na srodowisko. W artyku-
le przedstawiono réwniez dobre praktyki wypracowane w trakcie prowadzonych postepowan.
Zgodnie z obowigzujacym w Polsce prawem trwale zréwnowa-
zong gospodarke le$ng prowadzi si¢ na podstawie planéw urzadzenia
lasow (pul) lub uproszczonych planéw urzadzenia laséw (upul). Zasady
przygotowywania tych dokumentéw reguluje ustawa o lasach. Z ustawy
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spofe-
czenistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodo-
wisko (ustawa 008), ktora weszta w zycie w 2008 r., wynika koniecznosé
przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko (s00s)
dla projektéw pul i upul. Wobec braku wypracowanego modelu dziata-
nia przy tego typu procedurach powstalo wiele watpliwosci. Regionalne



dyrekcje ochrony srodowiska (RDOS) wraz z regionalnymi dyrekcjami
Las6w Panstwowych (RDLP) podjety préby wypracowania odpowiednich
praktyk ulatwiajacych przeprowadzenie procedury strategicznej oceny.

Prognoza oddzialywania na Srodowisko w procedurze strategicz-
nej oceny oddzialywania na srodowisko — znaczenie i cel

Zgodnie z art. 51 ust. 1 ustawy 0o$ organ opracowujacy projekt
dokumentu podlegajacego soo$ powinien sporzadzi¢ prognoze oddziaty-
wania na Srodowisko (prognoza). W ustawie zawarto rOwniez zapis o in-
formacjach, ktére powinny znalez¢ sie w prognozie i elementach wymaga-
jacych analizy i oceny. Odpowiednio przygotowany dokument powinien:

- zawieral wszechstronng wiedz¢ na temat skutkéw Srodowiskowych
postanowien zawartych w projekcie pul/upul;

- dawa¢é podstawe do optymalizacji planowanych dzialan pod katem
skutkéw srodowiskowych - minimalizacji negatywnego wplywu po-
stanowiefi dokumentu na §rodowisko;

- umozliwia¢ podjecie konstruktywnej i swiadomej decyzji przez or-
gan zatwierdzajacy plan;

- zapewnié czytelno$¢ podejmowanych decyzji.

Jednoczesnie nalezy zaznaczyé, iz jednym z elementéw wy-
maganych w procedurze soo§ jest zapewnienie udzialu spoteczefistwa.
W zwigzku z tym prognoza powinna by¢ sporzadzona w sposéb umozli-
wiajgcy zrozumienie jej zapiséw osobom nieposiadajgcym specjalistycz-
nej wiedzy z zakresu leSnictwa i ochrony przyrody. W praktyce opraco-
wanie prognoz spelniajacych zaréwno powyzsze kryteria, jak rowniez
wymagania ustawowe, okazalo sie problematyczne.

Identyfikacja problem6éw zwiazanych z procedurg strategicznej oce-
ny oddzialywania na Srodowisko w wojewodztwie mazowieckim

Czes$¢ probleméw zwigzanych ze strategiczng oceng oddzialy-
wania na Srodowisko projektéw pul i upul wiaze si¢ z charakterystyka



geograficzno-przyrodniczg wojewddztwa mazowieckiego. Powierzchnia
wojewoOdztwa to 3556 tys. ha, co czyni je najwiekszym wojewddztwem
w Polsce. Na obszarze Mazowsza znajduje si¢ 424 tys. ha gruntéw w za-
rzadzie Lasow Panstwowych (LP). Podzielone sg one pomiedzy 57 nad-
le$nictw w 6 RDLP. Ponadto lasy innej wlasnosSci zajmujg powierzchnig
okoto 353 tys. ha. Na wymienionych terenach znajduje si¢ 76 obszarow
Natura 2000 (126 tys. ha na gruntach bedacych w zarzadzie LP) oraz
184 rezerwaty przyrody (150 potozonych jest czeSciowo lub w calosci
na gruntach bedacych w zarzadzie LP).

Zakres i stopien szczegolowosci prognozy

Pierwsze z powstajacych prognoz pisane byty jezykiem zbyt spe-
cjalistycznym, czesto niezrozumialym dla oséb bez stosownej wiedzy
i wyksztalcenia. Brakowato opisu metodyki ocen wplywu projektowa-
nych dziatan i zabiegéw na obszary i gatunki objete ochrong, nie dota-
czano takze odpowiednich map. Z drugiej strony urzednicy odpowie-
dzialni za analize prognoz nie mieli do§wiadczenia w ocenie tego typu
dokumentéw. W zwigzku z tym w kazdej RDOS podchodzono do tego
zagadnienia w nieco inny sposé6b, stawiano rézne wymagania co do za-
kresu i stopnia szczegétowosci prognozy. Takie podejscie byto ktopot-
liwe dla wnioskodawcoéw i przysparzato duzych probleméw zwlaszcza
tym RDLP, ktére potozone byly na obszarze dwoéch lub wiecej RDOS.
Tworzac prognoze dla projektu pul obejmujacego nadlesnictwo znaj-
dujace sie dwdch wojewddztwach, musiano czesto spetniaé odmienne
wymogi zwigzane z zakresem i stopniem szczegbélowosci prognozy lub
rodzajami i zawarto$cig map. Sytuacja ulegta znacznemu polepszeniu
dzieki opublikowaniu dokumentu pod nazwg ,,Ramowe wytyczne w
sprawie zakresu i stopnia szczegdétowosci prognozy oddzialywania na
srodowisko planu urzadzenia lasu”. Niemniej jednak, do czasu pub-
likacji niniejszego dokumentu cze$¢ kwestii spornych udato si¢ roz-
wigzaé dzieki nieformalnym spotkaniom z wykonawcami prognoz i
projektow dokumentow.



Brak planéw ochrony | plandw zadan ochronnych, brak wystarczajgcych
danych o stanie przyrody

Kolejng trudnoscig okazal si¢ brak planéw ochrony oraz pla-
néw zadan ochronnych dla rezerwatéw przyrody oraz obszar6w Natura
2000. Te dokumenty czesto odgrywaja kluczowsa role w ocenie wptywu
na obszary chronione dziatah planowanych w pul/upul. Elementem ba-
zowym do powstania planéw ochrony / zadan ochronnych s3 inwen-
taryzacje przyrodnicze, ktorych réwniez brakowalo. Brak informacji
o wytycznych w zakresie ochrony przedmiotéw ochrony w bardzo du-
zym stopniu utrudnil przeprowadzenie soo$. Dostepne dane przyrod-
nicze, przektadajace sie na zawarto$¢ prognozy, zbierane byly wedtug
r6znej metodyki. Obarczone byly bledami lub zawieraly dane juz nieak-
tualne. Te powody sprawily, ze w niektorych przypadkach ich uzytecz-
nos¢ byta niewielka.

Problem stanowil rowniez przebieg granic obszaréw chronio-
nych. W stosunku do rezerwatéw powstalych kilkanascie czy kilkadzie-
sigt lat temu, precyzyjne wyznaczenie granicy w terenie bylo trudne.
Jednak o ile le$nicy wiedzieli, jakie rezerwaty znajdujg si¢ na ich terenie,
to z obszarami Natura 2000 byto juz trudniej, poniewaz czesto wyzna-
czano je w oparciu o mapy topograficzne w skali uniemozliwiajacej ich
precyzyjne przeniesienie na mapy leSne. Przy czym nie sama lokalizacja
obszaréw ,,naturowych” byla problemem, duzo nieScistoéci oraz braki
wystepowaly w standardowych formularzach danych. Zawarte w nich
dane mialy wielokrotnie charakter historyczny i nie odpowiadaty infor-
macjom, ktérymi dysponowali tworzacy prognoze!.

Jakosc prognoz oddziatywania na srodowisko

Na jakosé sporzadzanych prognoz wplywa réwniez, a moze
przede wszystkim, poziom wiedzy wykonawcéw prognoz. Prognozy
wykonywane na zlecenie LP cechuje obecnie duza rzetelno$¢ oraz war-
to$¢ merytoryczna. Wynika to w znacznym stopniu z odbytych spotkan

1. Zawarto§¢ standardowych formularzy danych jest uaktualniana wraz z powstawaniem planéw zadan ochron-
nych oraz przeprowadzanymi inwentaryzacjami przyrodniczymi.



roboczych pracownikéw RDOS z pracownikami LP i wykonawcami
prognoz oraz udzialu przedstawicieli RDOS w spotkaniach komisji za-
tozen planu, w trakcie ktérych dyskutowany jest zakres prognozy oraz
stopien jej szczegotowosci przy tworzeniu zalozen do wykonania pul.
Nieco inaczej ma si¢ rzecz w przypadku prognozy na potrzeby projek-
tow upul, ktére czesto tworzone byly dla bardzo matych obszaréw po-
tozonych poza obszarami chronionymi. W przypadku kiedy prognoza
dotyczylta lasow polozonych w obszarach Natura 2000, to zazwyczaj je-
dynym zrédiem danych przyrodniczych dotyczacych terenu opracowa-
nia byly dane pozyskane z RDOS. Posiadane dane przyrodnicze czesto
nie byly dostatecznie weryfikowane w terenie, a brak choéby czeSciowe;j
weryfikacji powoduje, ze zapisy projektu pul nie uwzgledniaja w spo-
s6b wystarczajagcy wymagan zwigzanych z ochrong przyrody. Sklada si¢
na to niedocenienie wagi prognozy, a w wiekszosci przypadkéw réw-
niez przyjmowanie danych inwentaryzacyjnych z RDOS jako jedynych,
wlasciwych i niepodwazalnych. Uproszczony charakter tych opracowan
znalazl odzwierciedlenie w zawarto$ci prognozy - brakowalo propozy-
¢ji modyfikacji zapiséw planu oraz odpowiednich ocen wplywu pro-
jektowanych zadafi na siedliska i gatunki objete ochrong. Wielu wy-
konawcow prognoz nie zwracato sie wezesniej do RDOS z wnioskiem
o okreslenie zakresu i szczegdtowosci prognozy, a podjecie takich dzia-
tan pozwolitoby unikngé wielu nieporozumien na dalszych etapach soos.

Dobre praktyki

Bardzo istotng role nalezy przyznaé wspélpracy pomiedzy
RDOS a jednostkami LP w trakcie powstawania projektéw pul. W ra-
mach organizowanych spotkan udawato si¢ rozwigzywaé wiele proble-
moéw dotyczacych niezgodnosci metodyk réznych opracowan, uzgodnié
konkretne zapisy oraz przedyskutowaé wplyw projektowanych zabie-
gbéw na przedmioty ochrony w obszarach Natura 2000.

Elementami znaczaco poprawiajacymi czytelno$¢ prognoz oraz
ulatwiajgcymi ich ocene jest w duzej mierze wykorzystanie narzedzi



z zakresu systemow informacji przestrzennej (gis). Za pomocg odpowied-
nich aplikacji mozliwe jest przeprowadzenie szeregu analiz przestrzennych
i przedstawienie ich wynikéw w postaci czytelnych map i tabel.

Podsumowanie

Pomimo wypracowania odpowiednich procedur i wytycznych
w zakresie przeprowadzania strategicznej oceny oddziatywania na $ro-
dowisko pul i upul w dalszym ciggu wiele spraw budzi kontrowersje.
Czesto podnoszong kwestig jest brak inwentaryzacji przyrodniczych
terenu objetego planem. Wystepuja rozbieznosci w interpretacji tego,
kto ma wykona¢ takie badania i co najwazniejsze — kto ma za nie za-
placié.

Istnieje bardzo duza potrzeba stworzenia kodeksu dobrych
praktyk, na ktéry mozna byloby sie powotaé w kwestiach spornych.
Zacie$nienie wspotpracy migedzy RDOS a LP, nie tylko przy tworzeniu
planéw urzadzenia lasu, z pewnoscig przyniesie korzystne efekty w ob-
szarze ochrony Srodowiska.
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Strategiczna ocena oddzialywania na srodowisko
dla projektow planéw urzadzenia lasu — doSwiadczenia
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Opolu

Streszczenie: Do$wiadczenie zdobyte w zwiazku z udzialem w strategicznej ocenie oddzialywa-
nia na rodowisko (soo0$) dla planéw urzadzenia lasu pozwolito wyodrebni¢ trzy gléwne problemy
w tego rodzaju postepowaniach: niespdjno$¢ terminu obowiagzywania planu urzadzenia lasu (pul)
z terminem przeprowadzania strategicznej oceny dla projektu planu na kolejne dziesi¢ciolecie, zbyt
krotki termin na wydanie opinii w przypadku projektéw obejmujacych teren dwoch wojewddztw
oraz braki w dokumentacji przedkiadanej do zaopiniowania. Niekompletno$¢ dokumentacji wynika
gléwnie z pomijania w prognozie oddziatywania na §rodowisko niektérych informacji wskazanych
w uzgodnieniu zakresu prognozy oraz niewlasciwej interpretacji zapisow ustawy, co niejednokrot-
nie stawalo si¢ przyczyna wydania negatywnej opinii w ramach soo$. Z punktu widzenia ochrony
przyrody najistotniejszym problemem jest umieszczanie wskazéwek w zakresie ochrony siedlisk
przyrodniczych i gatunkéw objetych ochrong jedynie w prognozie lub programie ochrony przy-
rody oraz to, Zze odnosza si¢ one ogdlnie do siedlisk i stanowisk w calym nadlesnictwie. Odrgb-
nym zagadnieniem jest strategiczna ocena dla projektéw uproszczonych planéw urzadzenia lasu
(upul). W przypadku upul najczesciej mamy do czynienia z blednie sformulowanymi wnioskami
o odstapienie od oceny oraz brakiem wystarczajacych informacji do zajgcia stanowiska w tej kwestii.

Uczestniczac w procedurze strategicznej oceny oddzialywania
na $rodowisko dla projektéw planéw urzadzenia lasu, napotykamy na
trzy zasadnicze problemy natury ogdlnej:



- termin obowigzywania planéw urzadzenia lasu (pul) a termin prze-
prowadzenia strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko
(soo$) dla nowego projektu pul (np. aktualny dokument obowig-
zywal do konica roku 2012, a projekt nowego pul przedtozono do
zaopiniowania w listopadzie 2012 r.; w takim przypadku wydanie
opinii negatywnej staje sie¢ podstawg zastrzezefn do organu opiniujg-
cego w ramach soo0$ o przedluzanie procedury i narazanie regional-
nej dyrekeji Laséw Panstwowych na szkode);

- 30-dniowy termin na wydanie opinii w przypadku projektéw pul
obejmujacych dwa wojewoddztwa jest zbyt krotki, ze wzgledu na ko-
nieczno$¢ prowadzenia postepowania w porozumieniu z zaintereso-
wanym regionalnym dyrektorem ochrony Srodowiska;

- niekompletna dokumentacja przedktadana do zaopiniowania (m.in.
brak opisu taksacyjnego).

Zawartos¢ prognozy oddzialywania na srodowisko

Zgodnie z art. 53 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostep-
nianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialtywania na Srodowisko
(ustawa 008§), zakres i stopien szczegétowosci informacji wymaganych
w prognozie oddzialywania na Srodowisko (prognoza) jest uzgadniany
z wlaSciwymi organami, m.in. z regionalnym dyrektorem ochrony $ro-
dowiska (RDOS). Zastosowanie instytucji uzgodnienia jako najdalej
idacej formy wspolpracy pomiedzy organami powoduje, ze stanowisko
organu uzgadniajacego jest wigzace dla organu opracowujacego projekt
dokumentu, w zwigzku z czym w prognozie nie mozna poming¢ infor-
macji wskazanych w uzgodnieniu.

Na podstawie przeprowadzonych dotychczas postepowan
w sprawie so0$ dla projektéw pul mozna wskazaé trzy elementy najczes-
ciej pomijane w prognozach:

- monitoring skutkéw Srodowiskowych (art. 51 ust. 2 pkt 1 lit. ¢
ustawy 00S);



- analiza celéw ochrony Srodowiska ustanowionych na szczeblu miedzy-
narodowym, wspélnotowym i krajowym, istotnych z punktu widzenia
projektowanego dokumentu (art. 51 ust. 2 pkt 2 lit. d ustawy 00§);

- analiza i ocena stanu Srodowiska na obszarach objetych przewi-
dywanym znaczgcym oddzialywaniem (art. 51 ust. 2 pkt 2 lit. b
ustawy 00§).

W odniesieniu do propozycji oceny skutkow realizacji projekto-
wanego dokumentu w prognozach najczesciej pojawiajg sie zapisy do-
tyczace ,monitorowania obligatoryjnych zadan gospodarczych”, a wiec
oceny realizacji postanowien pul, a nie skutkéw Srodowiskowych, zwia-
zanych z jego realizacja. Ponadto ustalenie czestotliwosci prowadzenia
monitoringu na cykl dziesiecioletni w odniesieniu do potencjalnego ne-
gatywnego wplywu na srodowisko wydaje sie zbyt diugi.

Analiza i ocena istotnych z punktu widzenia projektu pul celow
ochrony §rodowiska sprowadza si¢ przewaznie do wymienienia dyrek-
tyw unijnych, konwencji miedzynarodowych oraz dokumentéw usta-
nowionych na szczeblu krajowym i wypisaniu najwazniejszych celow
z nich wynikajacych. Takich zapiséw w zaden sposéb nie mozna uznaé
za wypelnienie ustawowego wymogu, zwlaszcza biorac pod uwage tresé
prognoz, ktéra nie zawsze odnosi si¢ do celéw, ktére majg jakikolwiek
zwigzek z projektowanym pul.

Jednak najwiecej problemdéw nastrecza obowigzek okresle-
nia, przeanalizowania i oceny stanu Srodowiska na obszarach objetych
przewidywanym znaczacym oddzialywaniem. Z uwagi na to RDOS
w uzgodnieniu zakresu prognozy, kierujac si¢ tzw. prounijng wykladnia
prawa,! wskazuje, ze cytowany wyzej zapis art. 51 ust. 2 pkt 2 lit. b,
w myS$l przepiséw zalacznika I dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wply-
wu niektorych plandéw i programéw na Srodowisko, nalezy rozumieé
jako ,,stan §rodowiska na obszarach objetych potencjalnym znaczacym
zagrozeniem”.

1. Wykladnia prawa krajowego w §wietle (w duchu) prawa Unii Europejskiej dotyczy w szczegdlnosei wyktadni
postanowieni ustaw uchwalonych w celu implementacji poszczegdlnych dyrektyw unijnych.



Niezaprzeczalnym jest, ze w prognozie nalezy przeanalizowaé
i oceni¢ przewidywane znaczace oddzialywania zaréwno pozytywne jak
i negatywne (co wynika wprost m.in. z przepisu art. 51 ust. 2 pkt 2 lit e
ustawy 008), przy czym w odniesieniu do cech obszaru objetego oddzialy-
waniem znaczgcym, z punktu widzenia ustawy 008, istotny jest obszar ob-
jety przewidywanym znaczacym oddziatywaniem negatywnym. W zwigzku
Z powyzszym, w prognozie powinna znalez¢ si¢ informacja na temat obu
typoéw oddzialywania, a jezeli ktore$ z nich nie bedzie wystepowato - in-
formacja o jego braku wraz z uzasadnieniem. Istotne w tym przypadku jest
takze to, ze obszary objete przewidywanym znaczacym oddzialywaniem
moga znajdowac sie poza obszarem objetym postanowieniami projektowa-
nego dokumentu.

Biorac powyzsze pod uwage, opisywanie przewidywanego zna-
czacego oddzialywania w odniesieniu do obszaréw chronionych, w tym
obszar6w Natura 2000, bez podania informacji o jego charakterze, jest
- w my§l art. 55 ust. 2 ustawy 00§ - nie tylko przestankg do negatywnego
zaopiniowania takiego projektu, ale przede wszystkim §wiadczy o tym, ze
dokument taki nie moze zostaé przyjety.

Ramowe wytyczne

W celu ujednolicenia procedury soo$ dla projektéw pul Gléwny
Konserwator Przyrody wprowadzil ,Ramowe wytyczne w sprawie za-
kresu i stopnia szczegbtowosci prognozy planu urzadzenia lasu”. Jednak
w praktyce stosowanie przedmiotowych wytycznych jest wybidrcze i nie-
konsekwentne. Warto podkresli¢, ze w wytycznych odniesiono si¢ prak-
tycznie do wiekszoSci opisanych wyzej kwestii:

- w punkcie .1 wskazano na koniecznos$¢ odniesienia sie¢ do wszystkich
zagadniefi wymienionych w art. 51 ust. 2 ustawy 008, a w przypadku
gdy dane zagadnienie nie dotyczy projektu pul, zamieszcza sie informa-
¢je »nie dotyczy projektu pul” wraz z wyczerpujagcym uzasadnieniem;

- w punkcie L.2.f nawigzano do zapiséw art. 51 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ oraz
art. 55 ust. 3 pkt 5 iart. 55 ust. 5 ustawy oo$, wskazujac, ze w pro-



gnozie nalezy przedstawi¢ monitoring skutkéw realizacji postano-
wien przyjetego pul w zakresie oddzialywania na srodowisko;

- w punkcie 1.8 zaznaczono, ze w prognozie powinny tez zostaé przy-
wolane lub powtdrzone analizy i wnioski wynikajace z programu
ochrony przyrody (pop), odrebnie dla obszaru Natura 2000.

Pomimo tych zapiséw, problemy opisane w niniejszym artykule
nadal s3 aktualne.

Zawartos¢ pisemnego podsumowania

Przepisy ustawy 0o$ wskazujg takze na obowigzek sporzadzenia
pisemnego podsumowania do przyjetego dokumentu. Podsumowanie
to powinno zawiera¢ m.in. uzasadnienie wyboru przyjetego dokumen-
tu oraz informacje na temat sposobu uwzglednienia opinii wlasciwych
organdéw, uwag i wnioskéw zgloszonych przez spoleczefistwo, ustaler
zawartych w prognozie oraz propozycje metod i cz¢stotliwosci pro-
wadzenia monitoringu skutkéw realizacji postanowiefi dokumentu.
Tak sporzadzone podsumowanie wraz z przyjetym dokumentem organ
opracowujacy projekt dokumentu przekazuje wlasciwym organom,
wspoéldziatajacym w so00s.

Sposréd dotychezas przekazywanych do RDOS podsumowan
wiekszo§¢ nie spetniata wymogéw formalnych. Brak w nich byto pro-
pozycji monitoringu lub powielane byly bledne propozycje monitorin-
gu zawierane w prognozach. Ponadto organ opracowujacy projekt do-
kumentu nie przedstawial przebiegu procedury soo$, nie informowat
o wniesionych uwagach i nie podawat sposobu ich uwzglednienia w do-
kumencie. NajczeSciej wypelnienie wymogdw art. 55 ust. 3 polegato na
zamieszczeniu w podsumowaniu informacji o uzyskaniu opinii RDOS,
bez wzgledu na to, ile opinii w przedmiotowej sprawie zostalo wyda-
nych i jakie uwagi byly wnoszone do projektu.

Zgodnie z art. 55 ust. 4 ustawy 00§, organ opracowujacy projekt
dokumentu, oprécz podsumowania, przekazuje wlasciwym organom
wspoéldzialajacym réwniez przyjety dokument. Obowigzek ten takze



nie byl wypelniany. Najcz¢sciej przekazywana byla jedynie informacja o
tym, ze przyjety dokument zamieszczono w Biuletynie Informacji Pub-
licznej Laséw Panstwowych.

Ochrona przyrody

W dokumentacji otrzymywanej do opiniowania coraz cze$-
ciej umieszczane sg wskazéwki majace na celu skuteczniejszg ochro-
ne siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw chronionych w kontekscie
planowanych prac le$nych. Nalezy jednak zaznaczyé, ze wskazania
te umieszczane s3 w prognozie lub pop (czasem w obu wyzej wymie-
nionych dokumentach). Jednocze$nie nalezy stwierdzié, ze wskazania
te dotycza ogdtu siedlisk lub stanowisk w calym nadle$nictwie i nie
wyszczegOlniajg ich dokladnej lokalizacji (wydzielenie lesne). W przy-
padku takiego umieszczania wskazan sa one niedost¢pne i nieczytelne
dla wiekszosci pracownikéw terenowych, co wynika z nastepujacych
przestanek:

- prognoza oraz pop nie s3 dokumentami dostgpnymi na poziomie
le$nictwa, ktore jest podstawowg jednostka zarzadzania pracami les-
nymi w Lasach Pahstwowych;

- umieszczenie konkretnych wskazan bez podania dokladniej lokali-
zacji kazdego plata siedliska lub stanowiska taksonu chronionego
wplywa na mierne wykorzystanie zaproponowanych dziatan mini-
malizujacych negatywne skutki oddzialywania prac gospodarczych
na siedliska czy tez gatunki objete ochrong.

Rozwigzaniem mogacym wplynaé na wiegksza czytelnosé i od-
biér przez leSniczych informacji dotyczacych wystepowania siedlisk
i stanowisk gatunkéw objetych ochrong jest umieszczenie tych danych
w opisie taksacyjnym. Opis taksacyjny jest podstawowym dokumentem
w procesie planowania prac leSnych przez kazdego lesniczego, stad tez
nalezy sadzié, ze w takim wypadku odbiér informacji na temat zasad
postepowania w tym zakresie bedzie przynajmniej dobry. Jednoczes-
nie, ze wzgledu na stopiefi skomplikowania tego problemu (specyfika



Systemu Informatycznego Laséw Panstwowych SILP), proponuje sig,
aby umieszczaé w opisie taksacyjnym informacje na temat tzw. siedlisk
i gatunkoéw ,,naturowych”. Z uwagi na skodyfikowanie siedlisk i gatun-
kéw bedacych przedmiotami ochrony w obszarach Natura 2000 w po-
staci ciggu czterech cyfr lub liter, zadanie to wydaje si¢ mozliwe do zre-
alizowania. Réwnocze$nie nalezy nadmienié, ze obecnie wystepowanie
le$nych siedlisk przyrodniczych na gruntach PGL LP jest odnotowywa-
ne wilasnie w ten sposéb. W momencie umieszczenia takich informacji
w opisie taksacyjnym oraz podaniu w pop wskazéwek (sposobu poste-
powania) dla siedlisk i gatunkéw objetych ochronag, ich ochrona bedzie
skuteczniejsza. Jedynym warunkiem wdrozenia tego mechanizmu staje
sie dostarczenie pop (lub jego wyciagu) do kazdego lesnictwa.

W ramach kolejnych rewizji pul obserwuje si¢ zwigkszone pozy-
skanie surowca drzewnego. Po czesci jest to wynik naturalnego starze-
nia sie polskich laséw (zwigkszenie Sredniego wieku oraz wzrost $red-
niej zasobnosci), z drugiej strony za$ wynika ono z wymagan przemystu
drzewnego. W zwigzku z opisanymi wyzej uwarunkowaniami nalezy
jednak zauwazy¢, ze okreslona ilo$¢ starodrzewow jest warunkiem za-
chowania w dobrym stanie wickszosci lesnych siedlisk przyrodniczych.
W przypadku siedlisk bedacych przedmiotami ochrony w ramach tzw.
siedliskowych obszar6w Natura 2000 zasadne wydaje si¢ przeprowa-
dzenie odrebnej analizy na temat zmiany Sredniego wieku drzewosta-
néw w ich granicach.

Jednoczes$nie, analiza planowanych zabiegéw gospodarczych
wskazuje, ze cze$¢ z nich dotyczy siedlisk przyrodniczych w granicach
obszaréw Natura 2000 lub poza nimi (siedliska te zostaly wyznaczo-
ne podczas wielkoobszarowej inwentaryzacji Laséw Panstwowych).
Zabiegi rebne lub zwigzane z melioracjami wodnymi (dotyczy sied-
lisk hydrogenicznych np. torfowisk) nalezy dostosowaé do wymagan
ochronnych siedlisk. Przyktadowo: zastosowanie rebni gniazdowych
na obszarach wystepowania buczyn (9110, 9130) lub zaplanowanie
melioracji wodnych w obr¢bie zmiennowilgotnych tgk (6410) moze
prowadzi¢ do ich degradacji.



Uproszczone plany urzadzenia lasu

Dlalaséw niestanowigcych wiasnosci Skarbu Panistwa, nalezacych
do 0séb fizycznych i wspdlnot gruntowych, zgodnie z ustawg o lasach, na
zlecenie starosty opracowuje si¢ uproszczone plany urzadzenialasu (upul).
W przypadku projektéw upul, do ktérych maja zastosowania zapisy art.
46 ust. 1 lub 2 ustawy 008, organ opracowujacy projekt dokumentu po-
winien wystapié¢ do wlasciwych organéw wspdétdziatajacych z wnioskiem
o uzgodnienie zakresu i stopnia szczegdtowosci informacji wymaganych
w prognozie. W przypadku upul, do ktérych powyzsze przepisy nie
majg zastosowania, zgodnie z zasadg przezornosci organ opracowujacy
projekt dokumentu powinien wystapi¢ do RDOS z wnioskiem o uzgod-
nienie konieczno$ci przeprowadzenia oceny strategicznej na podstawie
art. 47 ustawy 00S§. Jednak w praktyce najczeSciej skladany jest wniosek
o odstgpienie od przeprowadzenia soo$ na podstawie art. 48 ustawy 00S.

Oprécz blednie sformutowanych wnioskow w przypadku po-
stepowan prowadzonych w zwigzku z projektowaniem upul, najczesciej
pojawiajacym si¢ problemem jest niezalgczanie do wniosku przez organ
opracowujacy projekt dokumentu:

- uzasadnienia, zawierajgcego informacje o uwarunkowaniach, o kto6-
rych mowa w art. 49 ustawy 00§;

- projektu dokumentu badz informacji dotyczacych projektowanego
dokumentu, wystarczajacych do zajecia stanowiska w sprawie.

Podsumowanie

Reasumujgc problematyke przyrodniczej cz¢sci soo$ dla pro-
jektow pul, nalezy stwierdzié, ze tworzenie dokumentacji na potrzeby
powyzszej procedury jest doskonalg okazja, aby zebrane dane byty wy-
korzystane przez pracownikéw terenowych w celu lepszego zachowania
rodzimych sktadnikéw przyrody. W ocenie autoré6w procedura soos$ nie
ma na celu wytykania btedéw i niedoskonatosci rozwigzan funkcjonuja-
cych od kilkudziesieciu lat w PGL LP, ale jest procesem, w ktorym dzieki
wspolnym doswiadczeniom oraz dyskusjom mozna wypracowac jeszcze



lepsze standardy ochrony przyrody. Proponuje si¢, aby w przeprowa-
dzaniu soo$ wiekszy udzial brali takze pracownicy zainteresowanego
nadleSnictwa, poniewaz tworzenie dokumentéw (prognoza, pop), ktore
nie s3 stosowane w praktyce, jest dziatlaniem nielogicznym.

W artykule skupiono si¢ na najistotniejszych, wciaz jeszcze nie-
rozwigzanych problemach formalnych i merytorycznych, zwigzanych
z procedura oceny strategicznej dla projektéw planéw urzadzenia lasu.
Procedura ta jest skomplikowana i wymaga duzego zaangazowania i che-
ci wspdtpracy. Jednak biorgc pod uwage, jak wiele probleméw udato
sie juz do tej pory rozwigzaé, z duzym prawdopodobiefistwem mozna
stwierdzié, ze w najblizszym czasie b¢dzie mozliwe wypracowanie wspdl-
nego stanowiska, ktore bedzie zadowalajgce zar6wno z punku widzenia
ochrony $rodowiska, jak i gospodarki lesnej, co pozwoli odnies¢ sie do
tematu jako spdjnej, szeroko rozumianej problematyki Srodowiskowej.

Wykaz zrodet

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/42/WE z 27 czerwca
2001 r. w sprawie oceny wplywu niektorych planéw i programéw
na srodowisko (Dz. U. UE L, Nr 197, poz. 30).

Gléwny Konserwator Przyrody. 2011. Ramowe wytyczne w sprawie za-
kresu i stopnia szczegélowosci prognozy oddziatywania na Srodowi-
sko planu urzadzenia lasu. Ministerstwo Srodowiska, Warszawa (do-
kument z dnia 18 sierpnia 2011 r., zmieniony 28 sierpnia 2013 r.).
[http://www.mos.gov.pl/kategoria/2075 lesnictwo/].

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $ro-
dowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie §rodo-
wiska oraz ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1235, ze zm.).

Ustawa z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2014 r., poz. 1153).
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Strategiczne oceny oddzialywania na srodowisko
projektow planéw urzadzenia lasu
w wojewodztwie podlaskim

Streszczenie: Na przykladzie doswiadczen Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Bia-
tymstoku zdobytych w trakcie opiniowania projektéw planéw urzadzenia lasu wraz z ich pro-
gnozami oddzialywania na $rodowisko przedstawiono prowadzenie strategicznej oceny od-
dzialywania na srodowisko, a takze opisano najczesciej spotykane problemy. Pokazano stan
opiniowania projektéw plandéw w poszczegoélnych nadlesnictwach i powiatach. Opisano naj-
wazniejsze elementy Komisji Zalozen Planu oraz Narady Techniczno-Gospodarczej, tj. dwoch
bardzo waznych etap6w calej procedury. Zidentyfikowano tez najczesciej spotykane problemy,
do ktérych naleza: brak szczegdétowych inwentaryzacji dla wielu przedmiotéw ochrony oraz
nie$cistosci w standardowych formularzach danych.

Podstawowymi dokumentami planistycznymi w le$nictwie s3:
plany urzadzenia lasu (pul) - na terenach zarzadzanych przez Lasy Pan-
stwowe oraz uproszczone plany urzadzenia lasu (upul) - w lasach niesta-
nowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa. W obu przypadkach dokumenty
te stanowig podstawe do prowadzenia gospodarki lesnej przez dziesie-
cioletni okres ich obowigzywania.

Zgodnie z art. 46 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie $rodo-



wiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (ustawa 00$), prze-
prowadzenia strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko (soo$)
wymagaja projekty polityk, strategii, planow, ktérych realizacja moze
spowodowa¢é znaczace oddziatywanie na obszar Natura 2000, jezeli nie
s3 one bezposrednio zwigzane z ochrong obszaru Natura 2000 lub nie
wynikaja z tej ochrony.

Nalezy zauwazy(, ze cze$¢ zaprojektowanych w pul zabiegow
gospodarczych, zwlaszcza ciecia rebne, moze spowodowaé znaczace ne-
gatywne oddzialywanie na przedmioty ochrony, dla ktérych utworzo-
no obszary Natura 2000. Dlatego istotne jest sporzadzenie prognozy
oddziatywania na $rodowisko (prognoza), w ktorej zostang pokazane
obszary konfliktu pomiedzy zadaniami gospodarki lesnej a ochrong ga-
tunkow i siedlisk w ramach sieci Natura 2000 oraz sposoby eliminacji
lub minimalizagji tych konfliktow.

Dotychczasowa praktyka

Na terenie wojewddztwa podlaskiego znajduja sie 23 nadles-
nictwa, wszystkie nalezg do Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych
w Bialymstoku. Pierwsze uzgodnienia zakresu i stopnia szczegélowo-
Sci informacji wymaganych w prognozach mialy miejsce w roku 2009
i dotyczyly 4 pul. W roku 2010 soo$ przeprowadzono w odniesieniu do
2 pul i 20 upul, za$ 13 pul objeto tzw. uproszczong strategiczng oceng
oddzialywania na Srodowisko. Procedura ta polegata na sporzadzeniu
prognozy dla planéw bedacych w trakcie realizacji, a nastepnie pod-
daniu jej, razem z planem, opiniowaniu przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Bialymstoku (RDOS) oraz Pafistwowego Wo-
jewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Bialymstoku. Dzigki podjetym
woweczas dzialaniom udato sie zidentyfikowaé wiele konfliktéw pomie-
dzy zadaniami gospodarki lesnej a ochrong gatunkéw i siedlisk (ryc. 1).



Pawlowski A., Strategiczne oceny oddzialywania na srodowisko projektow plancw urzgdzenia lasu w wojewodztwre...

Ryc. 1. Siedlisko gradu subkontynentalnego (9170), jedno ze zrédel konfliktéw pomiedzy za-
daniami gospodarki le§nej a ochrong gatunkoéw i siedlisk (fot. P. Szymczuk, Regionalna Dyrek-
cja Ochrony Srodowiska w Biatymstoku)

RDOS zglaszal szereg uwag, ktére po uwzglednieniu przez
Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Bialymstoku
spowodowaly zmiany w opiniowanych dokumentach. Zasieg przepro-
wadzonej ,,uproszczonej” strategicznej oceny oddzialywania na $rodo-
wisko przedstawia ryc. 2.
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Strategiczne oceny oddzialywania na srodowisko dla projektow plancw urzqdzenia lasu
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Ryc. 2. Nadlesnictwa, w przypadku ktérych dla funkcjonujacych planéw urzadzenia lasu
przeprowadzono tzw. ,uproszczong strategiczna ocen¢ oddzialywania na $rodowisko
(A. Pawlowski)
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W przypadku przygotowywanych pul, RDOS do kofica 2013 r.
uzgodnit zakres i stopiefi szczegélowosci informacji wymaganych
w prognozach w odniesieniu do 13 projektéw pul oraz zaopiniowal 8

projektow pul wraz z prognozami (ryc. 3).
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Ryc. 3. Nadlesnictwa, w przypadku ktorych przyjecie projektu planu urzadzenia lasu poprzedzo-
no strategiczng oceng oddzialywania na §rodowisko (A. Pawtowski); stan na 31 grudnia 2013 r.
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Strategiczne oceny oddzialywania na srodowisko dla projektow planow urzgdzenia lasu

Réwnoczesnie od roku 2009 w ramach wspoélpracy ze starosta-
mi powiatowymi, RDOS uczestniczyl w powstawaniu upul dla laséw
niestanowigcych wlasnosci Skarbu Pafistwa. Lacznie zaopiniowano 117
upul (ryc. 4).
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Ryc. 4. Liczba uproszczonych planéw urzadzenia lasu (wedtug powiatow), ktorych przyjecie
poprzedzono strategiczng ocena oddziatywania na $rodowisko (A. Pawlowski); stan na 31
grudnia 2013 r.
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Od poczatku istnienia Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodo-
wiska w Bialymstoku jej przedstawiciel byt zapraszany i uczestniczyt
w procesie powstawania plandéw urzadzenia lasu, bral udzial w pracach
Komisji Zatozen Planu (KZP) i Naradzie Techniczno-Gospodarczej
(NTG). Pierwsza KZP, dla trzech pierwszych pul (nadle$nictwa Puszczy
Biatowieskiej), przechodzacych soo$, odbyla sie¢ w marcu 2010 roku.
KZP jest bardzo waznym etapem w procesie soo$ dla pul. Cel jej dzia-
tania to opracowanie zalozeni do sporzadzenia projektu pul. Podczas
spotkania prezentowane sg m.in. informacje dotyczace:

- form ochrony przyrody wystepujacych na terenie urzadzanego nad-
le$nictwa;

- propozycji podziatu laséw ze wzgledu na dominujace funkcje (rezer-
waty, lasy ochronne, lasy gospodarcze);

- propozycji podziatu laséw na gospodarstwa (specjalne, wielofunk-
cyjnych laséw ochronnych, wielofunkcyjnych laséw gospodar-
czych);

- wieku rebnosci dla gtéwnych gatunkow drzew;

- projektowanych orientacyjnych sktadéw odnowien;

- wytycznych w sprawie cie¢ rebnych.

Zgodnie z ,Ramowymi wytycznymi w sprawie zakresu i stopnia
szczegblowosci prognozy oddzialywania na Srodowisko planu urzadze-
nia lasu wytycznymi”, w trakcie obrad KZP omawiane jest wystgpienie
do RDOS z wnioskiem o uzgodnienie zakresu i stopnia szczegbtowosci
informacji wymaganych w prognozie dla projektu pul. Zagadnienia te
zostaly okreslone w art. 51 ustawy 00§ - prognoza m.in. okresla, anali-
zuje i ocenia przewidywane znaczace oddziatywania, w tym oddzialywa-
nia bezposrednie, posrednie, wtérne, skumulowane, krétkoterminowe,
Srednioterminowe i dlugoterminowe, stale i chwilowe oraz pozytywne
i negatywne, na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz
integralno$¢ tego obszaru, a takze na Srodowisko, a w szczegdlnosci na
réznorodnos¢ biologiczng, zwierzeta (ryc. 5), rosliny. Ostateczny ksztatt
prognozy dla projektu pul jest prezentowany przez wykonawce planu
oraz dyskutowany podczas NTG.



Ryc. 5. Bébr europejski Castor fiber przedmiot ochrony w wielu obszarach Natura 2000 (fot.
M. Waszkiewicz, Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Biatymstoku)

Najczesciej wystepujace problemy

Gléwnym problemem napotykanym w trakcie soo$ jest brak
pelnych inwentaryzacji przedmiotéw ochrony dla poszczegolnych ob-
szaréw Natura 2000. Powoduje to trudno$ci w weryfikacji prognozy
w zakresie identyfikacji oddzialywania zabiegow gospodarczych za-
projektowanych w pul na przedmioty ochrony. Dotyczy to zwlaszcza
terenéw znajdujacych si¢ poza zarzadem Panstwowego Gospodarstwa
Les$nego Lasy Pafistwowe.

Istotne przy sporzadzaniu prognoz dla pul sg takze rozbieznosci
pomiedzy udokumentowanym stanem faktycznym a zapisami zawarty-
mi w standardowych formularzach danych dla obszaré6w Natura 2000.
W czeSci wspomnianych dokumentéw zamieszczone s3 informacje



o przedmiotach ochrony, ktére nigdy nie wystepowaly na opisywanym
przez nie terenie. Ich uwzglednienie nastepowalo najczesciej na podsta-
wie btednych danych literaturowych.

Réwniez czeste zmiany w prawie, zwlaszcza w ustawie o ochro-
nie przyrody, powoduja problemy na styku plany zadan ochronnych
(pzo) - plany urzadzenia lasu. Proces powstawania obu dokumentéw,
zarOwno pul jak i pzo jest ztozony i trwa okolo dwédch lat. W tym cza-
sie przeprowadzane s3 liczne konsultacje i uzgodnienia. Kazdorazowa
zmiana przepiséw w trakcie prac, np. zmiana organu odpowiedzialnego
za sporzadzenie pzo, powoduje ogromne komplikacje!.

W poczatkowym okresie przeprowadzania soo$ dla projektow
pul problemem byt brak jakichkolwiek wytycznych dotyczacych sposo-
bu sporzadzania i weryfikacji prognoz.

Podsumowanie

Zmiany w sposobie zatwierdzania dokumentéw planistycznych,
w tym pul, ktore zaszlty w zwigzku z ustawa 00$, znaczaco wplynety na
sposob ich tworzenia i zatwierdzania.

Regionalny dyrektor ochrony srodowiska ma mozliwos¢ uczest-
nictwa w KZP i NTG, tym samym realnie wplywa na ksztalt projektu
pul od poczatku do kofica procesu jego sporzadzania. Na etapie KZP,
podczas ustalania wytycznych dla wykonawcy projektu planu, waz-
nym elementem jest dzielenie sie wszelkimi spostrzezeniami, uwagami
i wnioskami ze sporzadzajacym dokument, w szczegblnosci dotyczacy-
mi tych aspektéw gospodarki le$nej (wieki rebnosci, rodzaje rebni i pla-
nowane sklady gatunkowe upraw na siedliskach przyrodniczych), ktére
moga wplywac na stan zachowania przedmiotéw ochrony w obszarach
Natura 2000 czy populacje gatunkéw chronionych.

1. Zmiana ustawy o ochronie przyrody w 2012 r.; inne dwie zmiany z roku 2012 dotyczace wylgczenia z prac
nad pzo obszaréw nadlesnictw, dla ktérych przy powstawaniu pul przeprowadzono soos.



Podczas NTG istotne jest zwracanie przez przedstawicieli RDOS
uwagi na zakres i stopiefl szczegblowoSci prognozy opracowywanej
dla projektu pul. Choé niemozliwe jest wskazanie na jednym spotka-
niu wszystkich spostrzezen, warto podkreslié, jakie elementy prognozy
beda podlegaly szczegdtowej analizie.

Odnoszac sie do wspdlpracy w ramach tworzenia pul, warto tez
zaznaczy(, ze wzajemne zrozumienie zajmowanych stanowisk - przez
organy i podmioty uczestniczace w soo$ dla pul - wynikajacych przede
wszystkim z obowigzujacego prawa lub przepiséw wewnetrznych, kon-
sultacje i wypracowywanie wspélnych rozwigzan, sg sposobem na spo-
rzadzanie planéw urzadzenia lasu, ktore beda prowadzi¢ do zachowania
laséw wielofunkcyjnych z poszanowaniem aspektéw przyrodniczych
i gospodarczych.

Wykaz zrodet

Gloéwny Konserwator Przyrody. 2011. Ramowe wytyczne w sprawie za-
kresu i stopnia szczegblowosci prognozy oddzialywania na srodowi-
sko planu urzadzenia lasu. Ministerstwo Srodowiska, Warszawa (do-
kument z dnia 18 sierpnia 2011 r., zmieniony 28 sierpnia 2013 r.).
[http://www.mos.gov.pl/kategoria/2075 _lesnictwo/].

Gléwny Konserwator Przyrody. 2013. Ramowe wytyczne w sprawie
projektowania w planie urzadzenia lasu zadaf z zakresu ochrony
przyrody dla obszaru Natura 2000 na gruntach w zarzadzie nadles-
nictwa. Ministerstwo Srodowiska, Warszawa (dokument z dnia 21
marca 2013 r.). [http://www.mos.gov.pl/kategoria/2075 _lesnictwo/].

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §ro-
dowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodo-
wiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1235, ze zm.).

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 627, ze zm.).
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Problemy strategicznej oceny
oddzialywania na §rodowisko projektow planow
urzadzenia lasu w wojewddztwie pomorskim

Streszczenie: W opracowaniu scharakteryzowano najistotniejsze problemy Regionalnej Dy-
rekcji Ochrony Srodowiska w Gdarisku zwigzane z przeprowadzeniem postepowania w spra-
wie strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko (soo$) planéw urzadzenia lasu (pul).
Zaliczono do nich: problemy zwigzane ze zbyt szybko zmieniajacymi sie uregulowaniami
prawnymi, niedoskonalo$¢ narzedzia, jakim jest w praktyce soo$ prognoza oddzialywania na
$rodowisko, opor srodowiska lesnego do zawierania w pul tresci okreslonych w art. 28 ust. 10
ustawy o ochronie przyrody i konsekwencji z tego wynikajacych. Zwrdcono uwage na zbyt
ogolnikowe przedstawienie metod postepowania w stosunku do siedlisk przyrodniczych znaj-
dujacych si¢ poza obszarami Natura 2000, a takze niedostateczng analiz¢ zagadnien zwigza-
nych z ochrong gatunkowg roslin, zwierzat i grzybéw. Poruszono réwniez problem ujmowania
dziatan ochronnych dla obszaréw Natura 2000 pozostajacych w zarzadzie Laséw Panstwo-
wych i przedstawiania stanowisk gatunkéw roélin chronionych jedynie w programie ochrony
przyrody (pop) - z punktu widzenia ochrony przyrody wazne jest, aby zakres informacji byt
réwniez zawarty w opisach taksacyjnych. Wskazano takze na kwesti¢ braku mozliwosci za-
warcia w pul pelnego zakresu planu zadan ochronnych - brak mozliwoséci wprowadzenia do
pul wskazan do zmian w istniejacych dokumentach planistycznych. Wymienione problemy
skutkujg tym, ze aktualnie pul w formie zawierajacej zakres planu zadan ochronnych umiej-
scowiony w pop, jest niewystarczajacym instrumentem do zapewnienia ochrony siedliskom
przyrodniczym i gatunkom oraz ich siedliskom.

Obowigzek przeprowadzenia strategicznej oceny oddzialywa-
nia na Srodowisko (soo$) planéw urzadzenia lasu (pul) wynika z zapi-
séw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji



o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie §rodowi-
ska oraz o ocenach oddzialywania na $Srodowisko (ustawa 00§). Zgodnie
z art. 46 pkt 2 ustawy przeprowadzenia soo§ wymagaja projekty polityk,
strategii, planéw lub programéw w dziedzinie le$nictwa, a wiec projekty
pul opracowywane i przyjmowane przez organy administracji. W mysl
art. 56 ustawy 00§ przepisy te stosuje si¢ takze do podmiotéw opracowu-
jacych projekt dokumentu, niebedgcych organami administracji. Zgodnie
zart. 57 ust. 1 pkt. 2 projekty pul opiniuje i uzgadnia regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska.

W niniejszej pracy na podstawie praktyki Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Gdafisku (RDOS), przedstawiono problemy, ja-
kie pojawiajg sie w trakcie przeprowadzania soo$ dla pul w wojewddz-
twie pomorskim.

Problemy wynikajace z czestych zmian regulacji prawnych

RDOS uczestniczyl w 13 s00$ projektéw pul dla nadlesnictw z te-
rendow Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych (RDLP) w Szczecinku,
RDLP w Gdansku oraz RDLP w Toruniu. Projekty pul poddane soo$ nie
zawieraly zakresu wskazanego w art. 28 ust. 10 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (ustawa op), czyli nie obejmowaly zakresu
planu zadan ochronnych (pzo) dla obszaréw Natura 2000 polozonych
na terenie nadlesnictw objetych zakresem pul. Ponadto w ramach wspét-
pracy RDOS przeprowadzit 19 analiz zatwierdzonych pul (tzw. ocena
»uproszczona”) z terenéw RDLP w Gdafnisku, RDLP w Szczecinku, RDLP
w Toruniu oraz Urzgdu Morskiego w Gdyni.

Sposrdd soos rozpoczetych dla projektow pul, w trzech tylko
przypadkach uzgodniono zakres i stopien szczegbélowosci informacji
wymaganych w prognozie oddzialywania na $rodowisko (prognoza), ze
wskazaniem konieczno$ci uwzglednienia zakresu art. 28 ust. 10 ustawy
op, uwzgledniajagcego wymogi pzo dla obszaru Natura 2000 (stan na
dziefi 24 VI 2014 r.). Wynikalo to gléwnie ze zbyt gwaltownie zmienia-
jacych sie nowelizacji ustawy op. Najpierw obowigzek sporzadzenia pzo



ciazyt na RDOS, bez wzgledu na fakt obowigzywania aktualnych pul,
zatwierdzonych przez Ministra Srodowiska, na terenie obszaréw Natura
2000 na gruntach w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Paristwowe (PGL LP). Z tego powodu RDOS wystapit o dotacje i oglosit
przetargi na wylonienie wykonawcéw pzo. W miedzyczasie ogloszono
nowelizacje ustawy op, wylaczajacg mozliwos¢ sporzadzenia pzo dla ob-
szar6w Natura 2000 na terenie nadlesnictw, ktorych pul zostal podda-
ny soo$. Kolejna nowelizacja zniosla te regulacje, wprowadzajac przepis,
w myS$l ktérego jedynie pul zawierajacy zakres pzo dla obszaré6w Natura
2000, zwalnia z obowigzku ustanowienia pzo. W tym czasie wigkszos§¢
nadlesnictw z terené6w RDLP woj. pomorskiego byta juz po uzgodnieniu
zakres6w prognoz dla pul bez zakresu pzo. Dopiero kolejna soo$§ nowych
projektow pul, przy zalozeniu, ze przepisy art. 28 ust. 10 ustawy op nie
beda sie juz zmienial, daja nadzieje na ujednolicenie postepowania w ra-
mach soos.

Nalezy zauwazy¢, ze obecna konstrukcja ustawy 00§, a zwlaszcza
art. 53, na podstawie ktorego uzgadnia si¢ zakres i stopien szczegdlo-
wosci informacji wymaganych w prognozie, nie pozwala na uzgodnienie
zakresu i stopnia szczegélowosci informacji zawartych w samym projek-
cie pul. Niekompatybilnos¢ wewnetrznych przepiséw obowigzujacych
w Lasach Panstwowych (w tym przypadku ,Instrukeji Urzadzania Lasu”,
na podstawie ktdrej obecnie sporzadzany jest pul), ustawy op oraz usta-
wy 00§, nie pozwala na ingerencje w strukture pul. Mozliwe jest jedynie
formulowanie zakresu i stopnia szczegdtowosci prognozy. Uzgodniony
stopien szczegdtowosci prognozy nie daje mozliwosci zadnej ingerencji
RDOS w tres¢ samego pul, ktory staje sie przez to dokumentem schema-
tycznym, nieprzystajacym do zmieniajgcych sie wymogdw ochrony.

Niedoskonalos$¢ narzedzia, jakim jest prognoza oddzialywania
na Srodowisko projektu planu urzadzenia lasu

W mysl art. 51 ust. 1 ustawy 0o$ prognoze sporzadza organ
opracowujacy projekt dokumentu, o ktérym mowa w art. 46 - w tym



przypadku projektu pul. Prognoza przedstawia rozwigzania majace na
celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje¢ przyrodnicza nega-
tywnych oddziatywan na srodowisko, mogacych by¢ rezultatem rea-
lizacji projektowanego dokumentu, w szczegblnosci na cele i przed-
miot ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralno$¢ tego obszaru.
Bierze przy tym pod uwage cele i geograficzny zasieg dokumentu oraz
cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralnos¢ tego
obszaru - rozwigzania alternatywne do rozwigzan zawartych w pro-
jektowanym dokumencie wraz z uzasadnieniem ich wyboru oraz opis
metod dokonania oceny prowadzacej do tego wyboru albo wyjasnie-
nie braku rozwigzan alternatywnych, w tym wskazania napotkanych
trudno$ci wynikajacych z niedostatkéw techniki lub luk we wsp6t-
czesnej wiedzy.

Jednakze prognoza, jak to juz wczeSniej wskazano, nie jest
elementem pul, jedynie go opisuje. Dokumentem wdrazanym i reali-
zowanym jest pul, po jego zatwierdzeniu przez Ministra Srodowiska.
Zapisy zawarte w opracowanych prognozach nie wyczerpuja potrzeb
ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunkéw oraz ich siedlisk, bedacych
przedmiotem ochrony w obszarach Natura 2000. S3 przygotowywane
w formie ogo6lnikow, nieprecyzyjnie, a przede wszystkim s3 niemozliwe
do wyegzekwowania.

Plan urzadzenia lasu sktada si¢ z elaboratu, programu ochrony
przyrody (pop) oraz opisdéw taksacyjnych, lecz nie uwzglednia rozwig-
zan alternatywnych zawartych w prognozie. Wniesienie zmian do pul,
nawet przed zatwierdzeniem, jest praktycznie niemozliwe ze wzgledu
na przedstawianie do zaopiniowania jego koncowej wersji praktycznie
na miesigc przed wejSciem w zycie tego dokumentu. Dzialanie takie
uniemozliwia RDLP uwzglednienie uwag zgloszonych przez RDOS.
Caly pul podlega ocenie na podstawie prognozy, w ktérej wprawdzie
wskazane s3 rozwigzania alternatywne do rozwigzan zawartych w sa-
mym pul, lecz pozostajg one niewdrozone. Prognoza powstaje czesto na
miesigc przed zatwierdzeniem projektu pul, na etapie Narady Technicz-
no-Gospodarczej (NTG). Prognoza zawiera wskazania i modyfikacje



do projektu pul, jednakze prawdopodobiefistwo ich przyjecia jest male.
Aby m6c wprowadzi¢ uwagi do projektu dokumentu, nalezy braé¢ udziat
w okoto trzyletnim procesie jego przygotowania tj. w Komisji Projektu
Planu, Komisji Zalozen Planu (KZP) i NTG. Jednak na tym etapie brak
jeszcze sformutowanych opiséw taksacyjnych i wskazan gospodarczych,
gdyz sa one w trakcie tworzenia.

W trakcie NTG przedstawiany jest gotowy projekt pul, ktory
ma by¢ poddany soo$. Z uwagi na rozlegly zakres dokumentu, wniesie-
nie do niego szczegdtowych uwag jest juz praktycznie niemozliwe. Row-
niez sam udzial w spotkaniach nie gwarantuje wprowadzenia zmian do
pul, gdyz jest on tworzony Scisle wedtug ,,Instrukcji Urzadzania Lasu™.
Przyktadowo, wskazania do zmiany rebni zaplanowanej do realizacji
w pul nastepuja tylko na wniosek nadlesniczego, a nie RDOS. Opinia
RDOS w ramach soo$ moze zawieraé szereg uwag — o koniecznosci
zmiany rebni czy sktadu gatunkowego odnowien, ktére nie zostang
wprowadzone do pul z wymienionych powodéw. Z tej przyczyny pul
nie jest obecnie narzedziem w pelni przydatnym dla potrzeb ochrony
przyrody. Soo$ jest postrzegana jako balast, zbedna formalnosé, ktora
nie stanowi konstruktywnego narze¢dzia wspéltworzenia dokumentu,
a jedynie dodatek do niego.

Zgodnie z art. 55 ust. 1 i 2 ustawy 00§ organ opracowujacy
projekt pul bierze pod uwagg ustalenia zawarte w prognozie, opinie or-
ganéw, o ktérych mowa w art. 57 i §8, oraz rozpatruje uwagi i wnioski
zgloszone w zwigzku z udzialem spoleczefistwa. Projekt pul nie moze
zostaé przyjety, o ile nie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art.
34 ustawy op, jezeli ze soo$§ wynika, ze moze on znaczgco negatyw-
nie oddzialywaé na obszar Natura 2000. W dotychczasowej praktyce
RDOS w Gdafisku nigdy nie zdarzylo sie, zeby prognoza stwierdzita, ze
projekt pul moze znaczaco negatywnie oddzialywaé na obszar Natura
2000, mimo ze wskazywano w niej szereg istotnych sposobéw minima-
lizacji negatywnych oddzialywan ustalen pul.



Koniecznos¢ uyjmowania tresci przewidzianych art. 28 ust 10
ustawy o ochronie przyrody w planach urzadzenia lasu

Aktem wykonawczym okreslajacym szczegbétowe warunki
i tryb sporzadzania planu urzadzenia lasu jest rozporzadzenie Mini-
stra Srodowiska z dnia 12 listopada 2012 r. w sprawie szczegbtowych
warunkéw i trybu sporzadzania planu urzadzenia lasu, uproszczo-
nego planu urzadzenia lasu oraz inwentaryzacji stanu lasu. Zgodnie
z § 6 ust. 4 rozporzadzenia, w ramach czynnoSci planistyczno-progno-
stycznych, sporzadzajacy pul przygotowuje pop oraz wskazuje zadania
w zakresie ochrony przyrody dla obszaru bedacego w zarzadzie nadles-
nictwa pokrywajgcego sie w catosci lub czesci z obszarem Natura 2000
z uwzglednieniem zakresu, o ktérym mowa w art. 28 ust. 10 ustawy
op. Art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzeSnia 1991 r. o lasach dotyczacy
zawarto$ci pul wprawdzie nie wymienia wprost elementéw okreslo-
nych w art. 28 ust. 10 ustawy op, dotyczacych zakresu planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000, jednakze nie stanowi zamknie-
tego wykazu elementéw bedacych sktadowymi pul. Art. 18 ust. 4 pkt
2a ustawy o lasach méwi, ze ,,plan urzadzenia lasu powinien zawieraé
w szczegblnosci program ochrony przyrody”, nie okresla jednak jego
zawarto$ci. Art. 25 ustawy o lasach wyjasnia bowiem, ze ,,minister
wiasciwy do spraw Srodowiska okresli, w drodze rozporzadzenia: 1)
szczegbtowe warunki i tryb sporzadzania planu urzadzenia lasu (...)”.
Przepisy rozporzadzenia z dnia 12 listopada 2012 r. nie precyzuja od-
stepstw od zawartosci pul, ani dowolnosci w wyborze jego zakresu.

W zwigzku z tym na Lasach Panstwowych cigzy obowigzek za-
warcia zakresu art. 28 ust. 10 ustawy op w przygotowywanych pul,
dla gruntéw w zarzadzie Lasow Panstwowych potozonych na terenie
obszaréw Natura 2000, dla ktérych nie ma ustanowionych pzo, z wy-
taczeniem pzo bedacych w trakcie przygotowywania przez RDOS.

7. dotychczasowej wymiany stanowisk wynika, ze RDLP i Dy-
rekcja Generalna Lasow Pafistwowych uwazaja, ze przepisy nie okresla-
ja, aby sporzadzajacy projekt pul mial prawny obowigzek sporzadzania
planu zadan ochronnych, obejmujacy swoim zakresem tre$¢ art. 28 ust.



10 ustawy op, a jedynie mozliwe jest jego niesporzadzanie, jesli pul dla
nadles$nictwa zawiera zakres wynikajacy z art. 28 ust. 10 ustawy op.
Ponadto wskazano na trudnosci w finansowaniu powyzszej procedury.

Istnieje zatem, wobec dotychczasowego braku stanowiska
GDOS w tej sprawie, konieczno$¢ jednoznacznego wyjasnienia i jas-
nego sformufowania obowigzku uwzgledniania zakresu art. 28 ust. 10
w pul. Wyjasnienie niniejszej kwestii jest niezbedne do sprawnego nad-
zorowania obszaréw Natura 2000, w kontekscie stosowania ,,Ramo-
wych wytycznych w sprawie projektowania w planie urzadzenia lasu
zadan z zakresu ochrony przyrody dla obszaru Natura 2000 na gruntach
w zarzadzie nadle$nictwa”, zaakceptowanych i wprowadzonych do sto-
sowania przez Gléwnego Konserwatora Przyrody.

Propozycja umieszczenia w opisach taksacyjnych wskazan
zawartych w programie ochrony przyrody

Zgodnie z art. 28 ust 11 pkt 3a ustawy op, planu zadan ochron-
nych nie sporzadza sie dla obszaru Natura 2000 lub jego czesci pokry-
wajacego sie w catosci lub w czeéci z obszarem bedacym w zarzadzie
nadles$nictwa, dla ktérego ustanowiony pul uwzglednia zakres, o kto-
rym mowa w ust. 10. W mysl art. 32 ust. 4 ustawy na terenie zarzadza-
nym przez PGL LP, na ktérym znajduje sie obszar Natura 2000, zadania
w zakresie ochrony przyrody wykonuje samodzielnie miejscowy nadles-
niczy, zgodnie z ustaleniami planu urzadzenia lasu.

Zgodnie z ,Ramowymi wytycznymi ...” kwalifikowanie ob-
szaru Natura 2000 do objecia pracami urzadzeniowymi odbywa si¢
na podstawie propozycji zgloszonej przez dyrektora RDLP podczas
KZP, potwierdzonej pisemnym uzgodnieniem w ramach réwnole-
glej procedury uzgadniania zakresu i stopnia szczegdtowosci progno-
zy dla przedmiotowego planu. W mysl ramowych wytycznych pul dla
terendéw zarzadzanych przez PGL LP, na ktérych znajduja sie obszary
Natura 2000, musi zawieraé zakres art. 28 ust. 10 ustawy op, a tym
samym staé si¢ planem zadafi ochronnych dla tych obszaréw Natura



2000. Zapisy te powinny by¢ zawarte w pop oraz opisach taksacyjnych
(w kolumnie ,,uwagi”), ktére otrzymuje kazde lesnictwo i na podsta-
wie ktérych prowadzona jest gospodarka leSna na terenie le$nictwa,
w kazdym oddziale i wydzieleniu. Forma, w jakiej nadlesnictwo otrzy-
muje pop, jest malo poreczna — jeden egzemplarz przechowywany
w siedzibie nadle$nictwa nie pozwala na efektywne korzystanie z niego.
Wskazania zawarte w pop majg charakter opisowy, a nie s czeScig za-
pisow wykonawczych, zawartych w tabelach operacyjnych dla poszcze-
golnych wydzielen.

Jednakze z dotychczasowej praktyki opiniowania pul przez
RDOS w Gdafisku wynika, ze opisy taksacyjne nadal pozostaja bez
wskazan wynikajacych z dzialafn ochronnych, zapisanych w pop i ko-
niecznych do podjecia w celu poprawy stanu ochrony siedlisk przyrod-
niczych i gatunkéw oraz ich siedlisk, bedacych przedmiotem ochrony
w obszarach Natura 2000. Rozwigzanie tego problemu obecnie nie
jest mozliwe z uwagi na istniejgcy system informatyczny stosowany do
sporzadzania opiséw taksacyjnych. Pozytywng nowoscig w niektorych
RDLP jest wpisywanie do opisow taksacyjnych nazwy ,naturowego”
siedliska przyrodniczego, wystepujacego w danym wydzieleniu lesnym.

Nalezy réwniez zaznaczyd, ze zakres pzo to takze wskazania do
zmian w dokumentach typu studium gminy, miejscowy plan zagospo-
darowania przestrzennego czy plan zagospodarowania wojewddztwa,
a pul takich zapis6w nie zawiera, nie ma réwniez rangi aktu prawa miej-
scowego, jaki posiada pzo, nie moze zatem stanowi¢ podstawy do egze-
kwowania od samorzagdéw wdrazania takich zapisow.

Konsekwencje nieuwzglednienia zakresu planu zadan ochron-
nych w planie urzadzenia lasu - przyklad obszarow specjalnej
ochrony ptakow

Z praktyki RDOS w Gdansku wynika, ze dla obszaréw spe-
cjalnej ochrony ptakéw, lezacych w zarzadzie PGL LP, w projekcie pul
czesto brak jest konkretnych wskazaf dotyczacych ochrony gatunkéw



z zalacznika I dyrektywy w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, stano-
wigcych przedmiot ochrony, a nieobjetych ochrong strefowg. Zdarza sie
rowniez, ze dla gatunkow strefowych stanowigcych przedmiot ochrony
w obszarach specjalnej ochrony ptakéw polozonych praktycznie w ca-
tosci w zarzadzie poszczegdlnych nadle$nictw, brak jest wyznaczonych
stref ochrony. Czy oznacza to, ze na obszarach tych brak jest gatunkéw
ptakéw, dla ochrony ktérych wyznaczono te obszary? Odpowiedz na to
pytanie moze przynie$¢ jedynie doktadna inwentaryzacja ornitologiczna
przeprowadzona na etapie sporzadzania prognozy do pul w zakresie od-
powiadajacym pzo. Niestety dziatania te wymagaja dodatkowych kosz-
tow, ktorych poniesienia Lasy Pafstwowe odmawiajg, poniewaz akty
prawne dotyczace wykonywania planéw urzadzenia lasu nie okreslaja
potrzeby czy koniecznos$ci zasadnoSci prowadzenia takich prac.

Problemy w obszarach specjalnej ochrony siedlisk

Stan ochrony przedmiotéw ochrony w obszarach majacych zna-
czenie dla Wspdlnoty okreSlany jest za pomocag parametréw i wskaz-
nikéw wskazanych dla kazdego siedliska przyrodniczego i gatunku
w podrecznikach metodycznych ,,Monitoring siedlisk przyrodniczych
i gatunkéw”. W prognozach dla projektéw pul nie stosuje si¢ przyjetej
przez Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiska (GIOS) metodyki oce-
ny stanu ochrony siedlisk przyrodniczych, zwlaszcza w zakresie wspot-
czynnika martwego drewna w lesie. Ocena stanu ochrony siedlisk les-
nych wedlug parametréw wskazywanych przez GIOS nie jest zgodna
z zapisami ,Instrukcji Ochrony Lasu”. W ochronie ekosysteméw les-
nych obowigzuje przede wszystkim zasada profilaktyki, ktérej glownym
zadaniem jest zapobieganie powstawaniu gradacji szkodliwych owadow
i choréb, a dopiero pézniej pozostawianie w lesie zagospodarowanym
okres§lonej masy martwych drzew i ich fragmentéw do naturalnego roz-

ktadu.

Ponadto o iloSci i miejscu pozostawiania martwego drewna
decyduje nadle$niczy (kumulacja martwego drewna w ostojach bior6z-



norodnosci). Ostoje te czesto nie pokrywaja si¢ z lokalizacjg lesnych
siedlisk przyrodniczych, dla ktérych ilos¢ martwego drewna jest czesto
kluczowym parametrem oceny stanu ich ochrony. Zgodnie z art. 112
ustawy op w ramach panstwowego monitoringu Srodowiska prowadzi
sie monitoring przyrodniczy réznorodnosSci biologicznej i krajobra-
zowej: ,monitoring przyrodniczy polega na obserwacji i ocenie stanu
oraz zachodzacych zmian w skladnikach réznorodnosci biologicznej
i krajobrazowej, w tym typéw siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw
bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, ze szczegdlnym
uwzglednieniem typow siedlisk przyrodniczych i gatunkéw o znacze-
niu priorytetowym, a takze na ocenie skutecznosci stosowanych metod
ochrony przyrody”. Nalezy podkreslié, ze istota monitoringu jest pew-
ne zestandaryzowanie metody pracy — a wigc i parametréw oceny stanu
ochrony, przy braku jednolitych kryteriéw oceny nigdy nie da si¢ uzy-
ska¢ kompatybilnych danych dotyczacych stanu okreSlonego siedliska
na terenie kraju.

Ponadto w projektach pul wskazuje si¢, ze na powierzchniach
lesnych siedlisk przyrodniczych (Cyzman 2008) podstawg prac odno-
wieniowych, zalesieniowych, poprawek, uzupelniefi pozostaje okreslo-
ny dla kazdego typu siedliskowego lasu docelowy sktad gatunkowy oraz
wyjsciowy skiad gatunkowy upraw i odnowien przyjety podczas NTG.
W prognozie wskazuje si¢ natomiast na konieczno$¢ stosowania sktadu
gatunkowego upraw, zgodnego z naturalnym (Matuszkiewicz 2008).
Prognoza zaleca inne skiady gatunkowe dla siedlisk przyrodniczych,
zgodne z naturalnymi, a pul pozostaje w tym zakresie niezmieniony.
Sklady gatunkowe zalecane w prognozie nie zostaja rowniez przyjete do
stosowania w trakcie NTG. Prowadzi¢ to moze do pogorszenia stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych, poprzez zmiane specyficznej struktury
i funkgji: gatunkéw charakterystycznych, gatunkéw dominujacych, ga-
tunkéw obcych geograficznie w drzewostanie, gatunkéw obeych ekolo-
gicznie w drzewostanie.

Obecnie wdrozono jednak w PGL LP kilka zarzadzen reguluja-
cych problem unaturalniania odnowien w siedliskach przyrodniczych.



Na uwage zastuguja zarzadzenie dyrektora RDLP w Szczecinku nr 29
z dnia 1 grudnia 2009 r. w sprawie wprowadzenia do stosowania za-
sad postepowania hodowlanego na siedliskach chronionych [...] i za-
rzadzenie nr 7 z dnia 31 stycznia 2014 r. w sprawie ochrony zasobow
rozktadajacego sie drewna oraz zwigkszenia réznorodnosci biologicznej
w ekosystemach le$nych na terenie RDLP Szczecinek, a takze zarzadze-
nie nr 61 Dyrektora Generalnego Las6w Panstwowych z dnia 12 listo-
pada 2007 r., zgodnie z ktérym lasy w zasiegu obszaréw Natura 2000
powinny zosta¢ zaliczone do kategorii laséw ochronnych, stanowigcych
cenne fragmenty rodzimej przyrody.

Dobrg praktyka jest korzystanie z zarzadzen nadle$niczych wy-
znaczajacych ostoje réznorodnosci biologicznej (ktore bedg wytaczone
z uzytkowania gospodarczego) i opracowania dotyczacego roslinnosci
rzeczywistej oraz wspolczesnej potencjalnej roslinnosci naturalnej les-
nego kompleksu promocyjnego Lasy Oliwsko-Darzlubskie (dokument
wykonany na zlecenie PGL LP dla terenu calego Nadle$nictwa Gdarisk
oraz Nadlesnictwa Wejherowo), a takze certyfikacja FSC (2005).

Gospodarowanie siedliskami przyrodniczymi znajdujacymi si¢
poza obszarami Natura 2000 za posrednictwem planu urzadze-
nia lasu

Problemem jest rowniez podejscie do siedlisk przyrodniczych
bedacych w zarzadzie Laséw Panstwowych, a wystepujacych poza obsza-
rami Natura 2000. Wskazania do ochrony tych siedlisk przyrodniczych
wynikajg ze stanowiska Komisji Europejskiej!, a takze zapisu certyfika-
tu FSC: ,,Siedliska chronione” nalezy rozumieé jako wszystkie siedliska
z zalgcznika I dyrektywy w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory (dyrektywa siedliskowa), takze te poza obszarami
Natura 2000, oraz wszystkie siedliska gatunkéw chronionych. Z zapi-
s6w zawartych w § 12 ust. 6 ,,Zasad Hodowli Lasu” wynika, ze ,,propo-
zycje rozwigzan hodowlano-ochronnych dla konkretnych siedlisk przy-

rodniczych, dla ochrony ktérych wyznaczono specjalne obszary ochrony
1. Stanowisko z 7 czerwca 2012 r. (znak: CHAP(2011)03169).




siedlisk, i w obszarach specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000, a takze
dla chronionych siedlisk wystepujacych poza tymi obszarami przyjmo-
wane s3 na etapie sporzadzania projektu planu urzadzenia lasu.”. Tym-
czasem dla siedlisk przyrodniczych, wystepujacych poza obszarami Na-
tura 2000, najczesciej brak jest konkretnych wskazan dotyczacych metod
postepowania hodowlanego na obszarach przez nie zajmowanych.

Strategiczna ocena oddzialywania na srodowisko dla projektu
planu urzadzenia lasu a ochrona gatunkowa roslin,
zwierzat i grzybow

Zgodnie z art. 51 ust. 2 ustawy 00$ prognoza dla projektu pul
powinna okres$laé, analizowad i ocenia¢ m.in.: istniejacy stan Srodowi-
ska, problemy ochrony srodowiska istotne z punktu widzenia realizacji
projektowanego dokumentu, przewidywane znaczace oddzialywania na
Srodowisko, z tym réznorodnos$¢ biologiczng, zwierzeta, rosliny oraz
rozwigzania alternatywne, minimalizujace lub kompensujace negatywne
oddzialywania. W zwigzku z powyzszym prognoza powinna dostarczy¢
informacji o obj¢tych ochrona gatunkach rodlin, zwierzat i grzybow
wystepujacych na obszarze objetym dokumentem, ich szacunkowe;j li-
czebnosci, rozmieszczeniu, stanie ochrony, a zagrozeniach dla populacji
gatunkow.

Informacje te w sposéb szczegbélowy powinny by¢ podane dla
gatunkéw z I i IV zalgcznika dyrektywy siedliskowej oraz gatunkéw
zagrozonych w skali kraju i regionu lub gatunkéw rzadkich. Informacje
te powinny postuzy¢ do wyznaczenia miejsc wartoSciowych przyrod-
niczo, w przypadku ktérych juz na etapie planowania mozliwa jest ich
ochrona.

Przepisy zezwalaja na wylaczenie gospodarki lesnej z rygoréow
dotyczacych ochrony gatunkowej, jesli projekt pul przeszedt soo$ - art.
52a ust. 1 ustawy op moéwi ,,Gospodarka le$na nie narusza zakazdw,
o ktérych mowa w art. 52 ust. 1 pkt 1-3, 7, 8, 121 13, jezeli jest prowa-
dzona na podstawie planéw, ktére zostaly poddane strategicznej ocenie



oddzialywania na §rodowisko, obejmujacej oddzialywanie na dziko wy-
stepujace populacje gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania
Wspolnoty i chronionych gatunkéw ptakéw oraz ich siedliska lub jest
prowadzona na podstawie wymagan dobrej praktyki w zakresie gospo-
darki lesnej, ktorych ustalenia zapewniajg, ze czynnosci wykonywane
zgodnie z nimi nie s3 szkodliwe dla zachowania gatunku we wlasciwym
stanie ochrony”.

Wspomniane w przepisie wymagania dobrej praktyki — prze-
widziane do wprowadzenia rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
- nie zostaly dotychczas okreSlone. Z kolei, aby okresli¢ ,,wlasciwy stan
ochrony”, konieczne jest przeprowadzenie oceny stanu ochrony, na co
PGL LP nie przewidujg dodatkowych naktadéw finansowych. Informa-
cje o objetych ochrong gatunkach roslin, zwierzat i grzybéw wystepu-
jacych na obszarze objetym dokumentem, ich szacunkowej liczebnosci,
rozmieszczeniu, stanie ochrony zaréwno w pop, jak i w prognozie, s
wiec nieprecyzyjne, gdyz nie wynikaja z aktualnej inwentaryzacji. Aby
skutecznie chronié gatunki objete ochrong prawna, nalezaloby informa-
cje o nich zamieszczaé w opisach taksacyjnych, tak aby kazdy le$niczy
bezposrednio nadzorujacy zabiegi hodowlane wiedzial o ich lokalizacji.

Podsumowanie

Plan urzadzenia lasu w obecnej formie - zawierajacej zakres pla-
nu zadan ochronnych umiejscowiony w programie ochrony przyrody
- jest niewystarczajagcym instrumentem do zapewnienia ochrony siedlisk
przyrodniczych i gatunkéw oraz ich siedlisk. Perspektywy ochrony za
pomocy takiego dokumentu s3 ograniczone, a sam dokument nie wy-
czerpuje potrzeb ochrony, ani tez nie daje gwarancji ich wdrozenia.
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Problematyka strategicznej oceny oddzialywania
na Srodowisko w kontekscie
art. 52a ustawy o ochronie przyrody

Streszczenie: Zgodnie z art. 52a ustawy o ochronie przyrody gospodarka le$na nie narusza
okreslonych w tym artykule zakazoéw, jesli jest prowadzona na podstawie planéw, ktdre pod-
dano strategicznej ocenie oddzialywania na §rodowisko lub jest prowadzona na podstawie
wymagan dobrej praktyki w zakresie gospodarki lesnej, ktorych ustalenia zapewniaja, Ze czyn-
nosci wykonywane zgodnie z nimi nie sg szkodliwe dla zachowania gatunku we wlasciwym
stanie ochrony. Strategiczna ocena w tym wypadku powinna obejmowa¢é przede wszystkim
analize oddzialywan na dziko wystepujace populacje gatunkéw bedacych przedmiotem zain-
teresowania Wspolnoty i chronione gatunki ptakéw oraz ich siedliska.

Ze wzgledu na duzg ztozonos¢ tematu i brak jednolitego stanowiska oraz szczegétowych wy-
tycznych, problematyczne jest zaréwno sporzadzenie przez wlasciwe jednostki (regionalne
dyrekcje Lasow Panstwowych i starostwa powiatowe) prognoz oddziatywania na srodowisko
spelniajacych te wymagania, jak réwniez okreslenie szczegélowego zakresu wymagan oraz
pdzniejsza ocena prognozy przez regionalne dyrekcje ochrony srodowiska.

W niniejszym artykule okreslono podstawowe wymogi, jakie nalezy spetni¢ w celu zasto-
sowania art. 52a, wynikajace z ustawy o ochronie przyrody oraz ogélnie dostepnych do-
kumentéw, w tym z ,Ramowych wytycznych w sprawie zakresu i stopnia szczegdétowosci
prognozy oddzialywania na $§rodowisko planu urzadzenia lasu”, ,,Ramowych wytycznych
w sprawie projektowania w planie urzadzenia lasu zadan z zakresu ochrony przyrody dla ob-
szaru Natura 2000 na gruntach w zarzadzie nadle$nictwa” oraz interpretacji przepisow przez
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Zwrécono uwage na kwestie poruszone przez
stowarzyszenie Klub Przyrodnikéw dotyczace réznych aspektow stosowania art. 52a, w szcze-
golnosci braku spojnosci oceny oddziatywania na srodowisko dla planéw urzadzenia lasu



z wymogami rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie sporzadzania projektu planu
zadan ochronnych oraz rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie sporzadzania projek-
tu planu ochrony dla obszaru Natura 2000. Ponadto przedstawiono dane dotyczace przepro-
wadzonych strategicznych ocen oddzialywania na srodowisko w odniesieniu do projektéw
planéw urzadzenia lasu dla nadleénictw znajdujacych sie na terenie wojewddztwa $wigto-
krzyskiego. W podsumowaniu artykutu zaprezentowano wnioski oraz watpliwosci dotyczace
zastosowania art. 52a.

Zgodnie z art. $2a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przy-
rody (ustawa op) ,Gospodarka lesna nie narusza zakazéw, o ktérych
mowa w art. 52 ust. 1 pkt 1-3, 7, 8, 12 i 13, jesli jest prowadzona na
podstawie planéw, ktére zostaly poddane strategicznej ocenie oddzialy-
wania na §rodowisko, obejmujacej oddzialywanie na dziko wystepujace
populacje gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty
i chronionych gatunkéw ptakéw oraz ich siedliska lub jest prowadzo-
na na podstawie wymagan dobrej praktyki w zakresie gospodarki lesnej,
ktorych ustalenia zapewniaja, ze czynnosci wykonywane zgodnie z nimi

nie sg szkodliwe dla zachowania gatunku we wiasciwym stanie ochrony”.

Zakazy wymienione w art. 52 ustawy op, ktére potencjalnie

mogg by¢ ztamane w ramach gospodarki lesnej dotycza:

- umySlnego zabijania, okaleczania lub chwytania, niszczenia jaj, po-
staci mtodocianych lub form rozwojowych;

- niszczenia siedlisk lub ostoi, bedacych obszarem rozrodu, wychowu
mlodych, odpoczynku, migracji lub zerowania;

- niszczenia, usuwania lub uszkadzania gniazd, mrowisk, nor, lego-
wisk, zeremi, tam, tarlisk, zimowisk lub innych schronien;

- umysSlnego ploszenia lub niepokojenia, w tym w miejscach noclegu,
w okresie leggowym w miejscu rozrodu lub wychowu mlodych lub
w miejscach zerowania zgrupowan ptakéw migrujacych lub zimu-

jacych.

Zestawienie powyzszych przepiséw nie rozwigzuje jednak prob-
lemu dotyczacego sposobu uwzgledniania w strategicznej ocenie od-
dzialywania na $rodowisko (soo$) kwestii ochrony gatunkowej dziko
wystepujacych grzybdéw, roslin i zwierzat.



Celem niniejszego artykulu jest zwr6cenie uwagi na niespdj-
no$¢ i niejasno$¢ przepisbw w tym obszarze, co jest gléwng przyczyng
niezrozumienia problematyki i w konsekwencji sporzadzania prognoz
oddziatywania na srodowisko (prognoza) o niskiej wartosci merytorycz-
nej, traktujgcych temat w sposob pobiezny. Zagadnienie przedstawiono
w oparciu o doSwiadczenia obejmujace wojewddztwo Swietokrzyskie.

Dokumenty dotyczace zastosowania art. 52a ustawy o ochronie
przyrody

Artykut 52a ustawy op w sposob bardzo ogdlny okresla warunki,
na podstawie ktorych miataby nastgpi¢ derogacja, a takze nie wskazu-
je sposobu jej wdrazania w praktyce. Brak jest rowniez rozporzadzenia
dotyczacego wymagan dobrej praktyki lesnej, o ktérym mowa w ust. 3
cytowanego przepisu. Taki stan rzeczy jest przyczyng wielu watpliwosci
i pytan. W pewnym stopniu pomocne mogg by¢ nastepujace dokumenty:

»2Ramowe wytyczne w sprawie zakresu i stopnia szczegdélowosci
prognozy oddzialywania na srodowisko planu urzadzenia lasu”;

- stanowisko Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (GDOS)
W sprawie interpretacji art. 52a';

- stanowisko stowarzyszenia Klub Przyrodnikéw dotyczace aspektow
stosowania art. 52a?;

- ,Ramowe wytyczne w sprawie projektowania w planie urzadzenia
lasu zadan z zakresu ochrony przyrody dla obszaru Natura 2000 na
gruntach w zarzadzie nadlesnictwa”.

Zgodnie z pismem GDOS oraz ,Ramowymi wytycznymi w
sprawie zakresu i stopnia szczegétowosci prognozy [...]”, aby mozliwe
bylo zastosowanie art. 52a muszg by¢ spetnione dwa warunki:

- plan urzadzenia lasu (pul) musi by¢ poddany soo§ obejmujacej od-
dzialywanie na dziko wystepujace populacje gatunkéw bedacych
przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty i chronionych gatunkéw

ptakéw oraz ich siedliska;

1. Stanowisko z 28 lutego 2011 r. (znak: DOP-OZGIZ.024.7.2010.ep).
2. Stanowisko z 19 sierpnia 2011 r.




ustalenia pul muszg zapewniaé, ze czynnoSci wykonywane zgodnie
z nim nie s3 szkodliwe dla zachowania gatunku we wlasciwym stanie
ochrony.

W powyzszych opracowaniach okreslono réwniez podstawowe

wymogi, jakie nalezy spetni¢ w celu zastosowania art. 52a:

jednoznaczne wskazanie gatunkéw lub grup gatunkéw?® oraz zaka-
z6w objetych derogacjg — docelowo do ujecia w opinii regionalnego
dyrektora ochrony $§rodowiska dotyczacej projektu pul i prognozy
oddzialywania na §rodowisko (prognoza) oraz w pisemnym podsu-
mowaniu do przyjetego pul;

przeprowadzenie szczegbtowej analizy w odniesieniu do gatunkéw
oraz ich siedlisk bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdl-
noty okreSlonych rozporzadzeniem w sprawie siedlisk przyrod-
niczych oraz gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania
Wspoélnoty, a takze kryteridw wyboru obszaréw kwalifikujgcych
sic do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000, prze-
de wszystkim gatunki z zalacznika IV dyrektywy siedliskowej
i gatunki ptakéw z zalacznika I dyrektywy w sprawie ochrony dzi-
kiego ptactwa, oraz gatunki zagrozone wyginieciem lub rzadkie;
podanie wyczerpujacych informacji pozwalajacych stwierdzié, ze
czynno$ci wykonywane zgodnie z planem nie s3 szkodliwe dla za-
chowania gatunku we wtasciwym stanie ochrony lub jego odtworze-
nia (jezeli stan jest niezadawalajacy, zly);

zaproponowanie stosownych rozwigzan alternatywnych, minimali-
zujacych lub kompensujacych negatywne oddziatywania na gatunki
lub grupy gatunkoéw, ktére mogg by¢ rezultatem realizacji zalozen
dokumentu;

ustalenie sposobu postepowania w przypadku odnalezienia nowych
stanowisk danego gatunku;

zaplanowanie monitoringu, ktérym w szczegdlnosSci nalezy ob-
ja¢ gatunki ,naturowe” oraz inne gatunki rzadkie lub zagrozone

wyginigciem.

3. Dopuszczono tzw. kategoryzacje gatunkéw - dokonanie oceny oddzialywania na grupy gatunkéw o podob-
nych wymaganiach ekologicznych.



Dodatkowo Klub Przyrodnikéw zwrécit uwage na nastepujace

kwestie:

okreslajac w ramach soo$ wplyw pul na stan ochrony gatunku, oce-
ny wymaga, czy przewidywane w planie zabiegi zmienig liczebnos¢
gatunku, jego lokalny areal, powierzchnie siedlisk gatunku;

brak wyraznego obowigzku dokonania oceny oddziatywania w od-
niesieniu do kluczowego elementu opisujacego stan ochrony, jakim
jest jakos¢ siedliska gatunku oraz brak oceny oddziatywania w odnie-
sieniu do perspektywy zachowania gatunku, powoduje niespdjnosci
z wymogami wynikajacymi z § 3 rozporzadzenia w sprawie sporza-
dzania projektu planu zadah ochronnych oraz § 3 rozporzadzenia
w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla obszaru Natura
2000 i dyskwalifikuje mozliwo$¢ wyciagniecia ocen syntetycznych
do celéw raportowania w trybie art. 17 dyrektywy siedliskowej;

w watpliwo$¢ poddano poglad GDOS, ze ,nieszkodliwo$é dla za-
chowania gatunku we wiasciwym stanie ochrony mozna interpreto-
wac rozszerzajaco jako nieszkodliwos$¢ dla odtworzenia (jezeli jego
stan ochrony jest niezadawalajacy lub zly) lub zachowania gatunku
we wlasciwym stanie ochrony”, bowiem wedlug prawa zakazuje si¢
rozszerzajacej interpretacji wyjatkéw - dla zachowania gatunku we
wladciwym stanie, konieczne jest wigc wcze$niejsze ustalenie, ze ak-
tualny stan gatunku jest wlasciwy;

monitoring oddzialywania pul powinien dotyczy¢ réwniez stanu
ochrony gatunkéw objetych ochrong (w szczegdlnosci tych, ktorych
dotyczyltby art. 52a).

Doswiadczenia Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska
w Kielcach

Na terenie wojewodztwa Swietokrzyskiego znajduje 20 nadles-

nictw (w calosci lub czgsci). Dla 6 pul przeprowadzono soo$, natomiast

dla 11 pul przeprowadzono uproszczong soo$ (prognoze wykonano do

dokumentu zatwierdzonego uprzednio decyzja Ministra Srodowiska).



W przypadku nadle$nictw Staszéw i Jedrzejow, Regionalna Dyrekcja
Laséw Panstwowych w Radomiu wystgpita o derogacje w trybie art. 52a
ustawy op, jednak dla zadnego z projektéw pul derogacja nie zostata
wydana.

Réwniez w przypadku uproszczonych pul, sporzadzanych dla
laséw prywatnych (w woj. Swietokrzyskim to kilkadziesigt dokumen-
tow w roku), opinie wydane przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Kielcach nie dawaly mozliwoéci zastosowania art. 52a
ustawy op.

Przyczyna takiego stanu rzeczy jest to, iz dla terenéw nadles-
nictw brak jest danych o lokalizacji i liczebnosci wigkszosci gatunkow
objetych ochrong. Dostepne s3 jedynie dane dotyczace ptakéw, dla
ktoérych ustanowiono strefy ostoi, miejsc rozrodu i regularnego prze-
bywania. Ponadto w odniesieniu do gatunkéw ,,naturowych” dostepne
s3 dane tzw. wojewddzkich zespolow specjalistycznych (wzs)?, czesto
niekompletne, nieaktualne, oraz inwentaryzacja przeprowadzona przez
Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy Panstwowe w 2007 r. Dodat-
kowo, dla 12 obszaréw Natura 2000 (na 40 znajdujacych si¢ na tere-
nie wojewodztwa) dostepne sg dane dotyczace gatunkéw i ich siedlisk
z planéw zadaf ochronnych.

Pozostate przyczyny nieuzyskania odstepstwa od ,,zakazéw ga-
tunkowych” w ramach so0s, to:

- brak informacji odnoszacych si¢ do problematyki art. 52a ustawy op;

- brak listy gatunkéw czy grup gatunkow, dla ktérych wnioskowano
o derogacje;

- brak wskazania, w odniesieniu do ktérych zakazéw z art. 52 ustawy
wnioskowano o odstepstwo (nie wszystkie z zakazéw art. 52 podle-
gaja derogacji);

- brak analizy i oceny oddzialtywania realizacji pul na gatunki/grupy
gatunkéw wraz z analiza, czy gospodarka le$na wynikajaca z pul

4. To zespoly specjalistébw m.in. przyrodnikéw, informatykéw, planistow przestrzennych, uczestniczace w po-
wstaniu sieci Natura 2000, tworzone przez wojewddzkich konserwatoréw przyrody w celu weryfikacji danych
przyrodniczych i ustalenia zweryfikowanej listy specjalnych obszaréw ochrony siedlisk.



nie bedzie szkodliwa dla zachowania gatunku we wlasciwym stanie
ochrony i jak wplynie na zachowanie populacji;

- brak aktualnych inwentaryzacji przyrodniczych wykonanych na po-
trzeby sporzadzenia pul;

- brak okreslenia zasad sposobu postepowania w przypadku odnale-
zienia nowych stanowisk gatunku/grupy gatunkéw w czasie 10 lat
obowigzywania pul;

- brak propozycji monitoringu — nie okreslono przewidywanych me-
tod analizy skutkéw realizacji pul, czestotliwosci przeprowadzania,
wskazania gatunkéw dla ktorych byloby niezbedne monitorowanie
skutkéw wykonania planu.

Ponadto ocen¢ oddzialywania na gatunki ,,naturowe” wykona-
no jedynie na podstawie danych wzs, ogélnikowo potraktowano czgsé
prognozy dotyczaca propozycji dzialan minimalizujgcych negatywne
oddziatlywania moggce by¢ skutkiem realizacji pul i brak przy tym pro-
pozycji rozwigzan alternatywnych.

Przyktadowo: w odniesieniu do gatunkéw takich, jak glowacz
bialoptetwy, poczwaréwka zwezona, skojka gruboskorupkowa, modra-
szek telejus, modraszek nausitous, pachnica debowa, bedacych przed-
miotami ochrony obszaru majgcego znaczenie dla Wspdlnoty Ostoja
Zyznéw PLH260036, w dokumentadji nie podano informacji o wyste-
powaniu lub niewystepowaniu tych gatunkéw; stwierdzono natomiast,
ze realizacja planu nie bedzie znaczaco negatywnie oddzialywaé na
siedliska i gatunki, dla ktérych wyznaczono obszar; na terenie obszaru
majacego znaczenie dla Wspdlnoty Kras Staszowski PLH260023, ana-
lizy i oceny dokonano tylko w odniesieniu do siedlisk lesnych; w pro-
gramie ochrony przyrody mieczaki, owady, ptazy i gady wymieniono
z okresleniem ,,bez lokalizacji”, w tym dotyczylo to réwniez rzadkiego
i wymagajacego ochrony strefowej gniewosza plamistego; polaczono
W grupy organizmy majgce zupelnie inne wymagania (mchy, porosty
i ptaki); stwierdzono brak oddziatywania, przy réwnoczesnym zapro-
ponowaniu dziataf tagodzacych polegajacych na zachowaniu stanowisk
poprzez prowadzenie w miar¢ mozliwosci prac w okresie spoczynku



wegetacyjnego, prowadzeniu ekstensywnej gospodarki na podmoktych

takach, itp.

Podsumowanie

Bioragc pod uwage powyzsze spostrzezenia, nalezy stwierdzié, ze:

w prognozie oddzialywania na Srodowisko powinny znaleZé si¢
wyczerpujace informacje pozwalajace stwierdzié, ze czynnosci wy-
konywane zgodnie z pul nie sg szkodliwe dla zachowania gatunku
we wladciwym stanie ochrony lub jego odtworzenia (jezeli stan jest
niezadawalajacy, zty);

s00$ powinna by¢ sporzadzona na podstawie wszelkich dostep-
nych danych, w tym réwniez inwentaryzacji przyrodniczej opra-
cowanej na potrzeby sporzadzenia pul, jezeli dane dostepne nie
dostarczaja informacji, o ktérych mowa w art. 51 ust. 2 ustawy
z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na §rodowisko;

ocena oddzialywania na gatunki chronione powinna dotyczy¢ row-
niez oddzialywania na siedliska tych gatunkéw;

pul powinien zawiera¢ wskazania dotyczace sposobu postepowania
w przypadku odnalezienia nowych stanowisk gatunkéw lub grupy
gatunkow;

konieczne jest wyrazne wskazanie gatunkéw chronionych lub grup
gatunkow, dla ktérych, na podstawie wynikéw soos, istnieje mozli-
wos¢ zastosowania zwolnienia, o ktérym mowa w art. 52a ustawy op;
zakres i stopien szczegdlowosci informacji dotyczacych metody
i czestotliwoSci przeprowadzania monitoringu skutkéw realizacji
pul powinny by¢ przedmiotem uzgodnienia/opiniowania z rdos,
w trybie art. 53 i art. 54 ustawy o udostepnianiu informacji o $ro-
dowisku [...];

w przypadku stwierdzenia wystepowania negatywnego oddzialywa-
nia postanowien pul, w prognozie niezbedne jest zaproponowanie



stosownych rozwigzan alternatywnych, minimalizujacych lub kom-
pensujacych negatywne oddziatywanie.

Bioragc pod uwage ztozonos¢ problematyki i to, ze wiele pytan
pozostaje bez jednoznacznych odpowiedzi’, niezbedne wydaje sie opra-
cowanie wytycznych i metodologii przeprowadzenia analiz i ocen w ra-
mach soo$ dotyczacych kwestii obejmujacych stosowanie art. 52a usta-
wy op, w tym np. kryteriow umozliwiajacych grupowanie gatunkéw
o podobnych wymaganiach ekologicznych.
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5. Np. czy ocena wplywu winna by¢ tak szczegétowa, ze dotyczyé bedzie kazdej znanej lokalizacji gatunku,
wszystkich zabiegow gospodarczych, itp.? Czy wystarczajace bedzie zaproponowanie rozwigzan alternatywnych,
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sca zerowania, gniazdowania?
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Strategiczna ocena oddzialywania na srodowisko
dla planéw urzadzenia lasu na przykladzie wojewodztwa
warminsko-mazurskiego - uwagi ogolne

Streszczenie: Wérdd celéw stawianych trwale zréwnowazonej gospodarce lesnej s zachowa-
nie laséw i korzystnego ich wptywu na klimat, powietrze, wode, glebe, warunki zycia i zdrowia
czlowieka oraz na réwnowage przyrodnicza oraz ochrony laséw, zwlaszcza laséw i ekosyste-
mow le$nych stanowiacych naturalne fragmenty rodzimej przyrody lub laséw szczegélnie cen-
nych.

Rzetelne sporzadzenie prognozy oddzialywania na srodowisko planu urzadzenia lasu (pul)
gwarantuje, Ze ocena danego planu spetnia wymagania prawa polskiego i europejskiego. Go-
spodarka le$na moze oddzialywa¢ na $rodowisko, w tym na obszary Natura 2000, poprzez
zaplanowane zadania gospodarcze, w tym m.in. dobdr dominujacych typ6w rebni, ktére wply-
wajg na ksztaltowanie siedlisk zwierzat i rodlin bytujacych w lasach. Intensywno$¢ cie¢ pie-
legnacyjnych i rebnych (etat pozyskania, przebudowa drzewostanéw) moze powieksza¢ lub
zmniejsza¢ zasoby chronionych siedlisk przyrodniczych, ich stopien zachowania, ale takze
przebudowa drzewostanéw moze zaktdci¢ lub poprawié proces regeneracji znieksztalconych
siedlisk przyrodniczych.

W planie urzadzenia lasu/programie ochrony przyrody (pop) powinny znalez¢ si¢ zapisy
dotyczace stosowania dobrych praktyk. Moga to by¢ zapisy m.in. dotyczace pozostawiania
martwych drzew, tworzenie stref buforowych wokot zbiornikéw wodnych lub torfowisk, po-
zostawianie starodrzewi do naturalnej $mierci. Wskazania dotyczace dobrych praktyk moga
réwniez wspomoc ochrong krajobrazu, np. poprzez zachowanie traktow lesnych lub przydroz-
nych kapliczek.

W trakcie sporzadzania prognozy oddzialywania na $rodowisko pul nalezy korzysta¢ ze
wszystkich dostgpnych zrédet danych, w tym z analiz gospodarki przesztej w nadlesni-



ctwach, inwentaryzacji przyrodniczych gmin, raportéw oddziatywania na srodowisko, danych
z monitoringu $rodowiska, danych pozyskanych w trakcie sporzadzania planéw zadan ochron-
nych lub planéw ochrony, a takze z danych zawartych w standardowych formularzach danych.
Dobrze przeprowadzone analizy w prognozie to punkt wyjsciowy do oceny, czy dany plan be-
dzie znaczaco oddziatywal na §rodowisko, w tym obszar Natura 2000. Analizy moga dotyczy¢
zmiany struktury wiekowej drzewostanéw, wskazéwek gospodarczych, struktury uwilgotnie-
nia siedlisk hydrogenicznych.

Ustawa z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie Srodo-
wiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko okreslita obowig-
zek przeprowadzenia strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko
projektéw m.in. polityk, strategii, planéw lub programéw w dziedzinie
le$nictwa, opracowywanych lub przyjmowanych przez organy admi-
nistracji, wyznaczajacych ramy dla pdzniejszej realizacji przedsiewzieé
mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko.

Majac na uwadze powyzsze zapisy, odpowiednie organy odpo-
wiedzialne za sporzadzanie dokumentéw, na podstawie ktérych pro-
wadzona bedzie racjonalna gospodarka lesna, przystapily réwniez do
sporzadzenia prognozy oddzialywania tych dokumentéw na S$rodo-
wisko. Po pieciu latach obowigzywania przywotanych uwarunkowan
prawnych mozna podsumowaé dotychczasowe doSwiadczenia w obsza-
rze wspolpracy pomiedzy Regionalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska
w Olsztynie a Regionalnymi Dyrekcjami Laséw Panstwowych w Olszty-
nie i Bialymstoku. Ponizej przedstawiono informacje dotyczace praktyk
w zakresie procesu sporzadzania planu urzadzenia lasu (pul) i prognozy
oddziatywania tego planu na srodowisko (prognoza) w wojewddztwie
warmifisko-mazurskim.

Uwarunkowania prawne

Ustawa z 28 wrzesnia 1991 r. o lasach wskazuje w art. 7 ust. 1,
ze trwale zrownowazong gospodarke lesSng prowadzi sie wedtug pul lub
uproszczonego planu urzadzenia lasu z uwzglednieniem w szczegd6lnosci
nastepujacych celow:



- zachowania laséw i korzystnego ich wplywu na klimat, powietrze,
wode, glebe, warunki zycia i zdrowia cztowieka oraz na rownowage
przyrodnicza;

- ochrony lasow, zwlaszcza laséw i ekosystemdéw lesnych stanowia-
cych naturalne fragmenty rodzimej przyrody lub laséw szczegdlnie
cennych m.in. ze wzgledu na zachowanie réznorodnosci przyrodni-
czej;

- ochrony gleb i terenéw szczeg6lnie narazonych na zanieczyszczenie
lub uszkodzenie oraz o specjalnym znaczeniu spotecznym;

- ochrony wéd powierzchniowych i glebinowych, retencji zlewni,
w szczegblnosci na obszarach wododzialéw i na obszarach zasilania
zbiornikéw wod podziemnych;

- produkgji, na zasadzie racjonalnej gospodarki, drewna oraz surow-
céw i produktéw ubocznego uzytkowania lasu.

Cele wymienione powyzej nie bez przyczyny zostaly zestawione
w okreslonej kolejnosci. Zachowanie i ochrona laséw, w tym zacho-
wanie roznorodnosci biologicznej, to najwazniejsze cele stawiane przed
zarzadzajacymi Lasami Panstwowymi w Polsce. Niemniej, najwiekszy
wplyw na zasoby le$ne bezdyskusyjnie ma produkcja surowca drzew-
nego. Dobrze sporzadzony pul, uwzgledniajacy wystepowanie cennych
gatunkow flory i fauny oraz siedlisk przyrodniczych, powinien pozwolié
na realizacje wymienionych celow, zgodnie z prawem polskim i europe;j-
skim.

Uwarunkowania regionalne

Obszary wlgczone do Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura
2000 w Polsce zajmujg ok. 35% powierzchni zarzadzanej przez Pan-
stwowe Gospodarstwo LeS$ne Lasy Panstwowe (PGL LP). Tak duza
powierzchnia wynika z objecia rozleglych komplekséw lesnych gra-
nicami obszaréw specjalnej ochrony ptakéw. Siedliska przyrodni-
cze z zalacznika I dyrektywy Rady nr 92/43/EWG z 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory



(dyrektywa siedliskowa) chronione w obszarach Natura 2000 zaj-
mujg 4,9% powierzchni administrowanej przez PGL LP (Rutkowski
2009). Bardzo trudna, a by¢ moze niemozliwa do oszacowania jest
powierzchnia siedlisk gatunkoéw z zatgcznika I1 dyrektywy siedliskowej
i siedlisk ptakéw (w obszarach specjalnej ochrony ptakéw). W skali
kraju wszystkie siedliska z zatacznika I dyrektywy siedliskowej, nad
ktorych zasobami Polska jest zobowigzana sprawowaé nadzor, zajmujg
ok. 17% powierzchni laséw zarzadzanych przez PGL LP.

W polskim ustawodawstwie okre$lono, ze pul dla nadlesnictw
sporzadzane s3 na zlecenie i koszt PGL LP. Dla laséw nalezacych do
0s6b fizycznych — na zlecenie starosty, natomiast dla pozostatych la-
sOw — na zlecenie i koszt wlascicieli. Sporzadzenie samego planu, na
podstawie ktérego mozna prowadzi¢ gospodarke lesna, jest kosztow-
ne, dodatkowe koszty generuje sporzadzenie prognozy. Jednak rze-
telne sporzadzenie niniejszego dokumentu gwarantuje, ze strategiczna
ocena oddziatywania na Srodowisko danego planu spelnia wymagania
prawne.

Prognoza powinna zawiera¢ analize mozliwego oddzialywania
na gatunki chronione zaréwno polskim prawem, jak i chronione na
podstawie dyrektywy siedliskowej i dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2009/147/WE z 30 listopada 2009 r. w sprawie ochro-
ny dzikiego ptactwa (dyrektywa ptasia)!. Ponadto powinna zawieraé
analize wplywu gatunkéw obcych? na siedliska przyrodnicze?, analize
wplywu na cale zasoby siedlisk przyrodniczych (takze poza obszarami
Natura 2000) oraz gatunkéw ro§lin i zwierzat chronionych w ramach
europejskiej sieci ekologicznej Natura 2000, a takze analize wplywu
na krajobraz (warto$¢ kluczowa dla ogétu spoleczenstwa).

1. Wymég wynikajacy z potrzeby ,systemu Scistej ochrony” i z art. 12-16 dyrektywy siedliskowej oraz
zart. 5 i 9 dyrektywy ptasiej.

2. Wedtug IOP PAN Krakéw (http://www.iop.krakow.pl/ias/projekt/definicje) za gatunek obcy nalezy uwazaé:
gatunek, podgatunek lub nizszy takson introdukowany, (przeniesiony) poza zasieg, w ktérym wystepuje on (lub
wystepowal w przesztoéci) w sposéb naturalny, wlacznie z czg§ciami, gametami, nasionami, jajami lub propagu-
lami tego gatunku, dzigki ktérym moze on przezywac i rozmnaza¢ si¢.

3. Wymog wynikajacy z art. 22 dyrektywy siedliskowej.



Gospodarka lesna a srodowisko

Gospodarka lesna moze oddzialywaé na srodowisko, w tym
na obszary Natura 2000, poprzez dobér dominujacych typéw rebni,
ktére wplywaja na ksztaltowanie siedlisk zwierzat i roslin bytujacych
w lasach. Intensywnos¢ cieé pielegnacyjnych i rebnych (etat pozyska-
nia) moze wplyna¢ na jakos¢ siedlisk zwierzat i roslin leSnych. Réw-
niez przebudowa drzewostanéw moze powickszaé lub zmniejszaé za-
soby chronionych siedlisk przyrodniczych, ich stopien zachowania,
ale takze przebudowa drzewostanéw moze zaklécié lub wzméc pro-
ces regeneracji znieksztalconych siedlisk przyrodniczych. Wylaczenie
drzewostanéw z uzytkowania (np. w strefie przybrzeznej jezior lub
rzek, torfowisk) sprzyja tworzeniu powierzchni referencyjnych, gdzie
w dlugiej perspektywie bedzie mozna obserwowac naturalnie zachodza-
ce procesy w ekosystemach le$nych. Wyznaczanie ostoi ksylobiontéw
przyczynia si¢ do poprawy stanu siedlisk chronionych tych gatunkéw
owadoéw. Dzialania podjete przez PGL LP wynikajg z podjetej decyzji
o uzyskaniu certyfikatu odpowiedzialnej gospodarki lesnej FSC (Forest
Stewardship Council).

Dobre praktyki

Ujecie w pul lub uproszczonym planie urzadzenia lasu wska-
zoéwek dotyczacych stosowania dobrych praktyk w gospodarce lesnej
moze pomdc w odpowiednim gospodarowaniu zasobami leSnymi stano-
wigcymi cenne ostoje réznorodnosci biologicznej. Wskazowki dotyczace
pozostawiania fragmentéw drzewostanéw oraz pozostawiania drewna
martwego mogg — mniej lub bardziej, zaleznie od konkretnych zapis6w
— poprawiaé wskazniki struktury i funkgeji siedlisk przyrodniczych oraz
wplywaé na parametry siedlisk gatunkéw. Przeznaczanie powierzchni
do naturalnej sukcesji moze pozytywnie wpltywac na réznorodnosé bio-
logiczng, jednakze dla niektérych gatunkéw i siedlisk (wymagajacych
otwartych przestrzeni) moze by¢ zagrozeniem i utrudnia¢ ochrone eko-
systeméw wymagajacych ochrony czynne;j.



Zapisy pul moga réwniez w bezposSredni sposéb wplywac na
krajobraz, jednak zmiany te wynikaja z naturalnej kolei sposobu zago-
spodarowania lasu i s3 to zmiany czasowe i odwracalne. Starodrzewy
czy tez drzewostany o cechach naturalnych, na ktérych wystepowanie
realizacja planu bedzie miala wplyw, mogg réwniez stanowié walor kra-
jobrazowy. Nalezy rowniez pamigtaé, ze zapisy w programie ochrony
przyrody (pop), stanowigcym integralng czes$¢ pul, powinny przyczyniaé
sie do wyeksponowania i ochrony zabytkéw kultury, ktére s zwigzane
z lasami (np. miejsca pamieci, stare cmentarze, przydrozne kapliczki).
Zawarto$¢ pop odnoszaca sie, badZ nie, do ochrony czynnej, potrzeb
gatunkéw objetych ochrong, a czasem uwzgledniajaca tylko ich lokali-
zacje, moze ufatwia¢ lub utrudnia¢ ochrone gatunkéw i ekosystemaéw.

Zrodta wiedzy

W trakcie sporzadzania prognozy dla projektu pul nalezy korzy-
sta¢ ze wszystkich mozliwych i dostepnych zrédet danych. W nadlesni-
ctwach zrédltem danych o przeszlej gospodarce lesnej (z okresu nawet
ponad 100 lat) sa dane taksacyjne z aktualnie obowigzujacego pul oraz
z planéw archiwalnych. Dodatkowym Zrédiem danych dostepnym do
szybkich analiz jest LeSna Mapa Numeryczna zawierajaca dane z blisko
15 minionych lat. Nalezy positkowaé sie réwniez wszystkimi dostepny-
mi opracowaniami, takimi jak:

- publikacje naukowe i prace niepublikowane (np. dane z prac magi-
sterskich);

- dane bedace w posiadaniu regionalnych dyrekcji ochrony srodo-
wiska (w tym uzyskane na etapie pracy wojewddzkich zespotéow
specjalistycznych podczas wyznaczania obszaréw Natura 2000 oraz
na etapie opracowania planéw zadaf ochronnych dla obszaréw
Natura 2000);

- inwentaryzacje przyrodnicze sporzadzane na potrzeby opracowania
studium uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego gmin,
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennegos



- dane uzyskane podczas sporzadzania raportéw oddzialywania
Yy Yy
przedsiewzieé na Srodowisko.

Aktualnym Zrédtem danych sa rowniez wyniki badah prowa-
dzonych w ramach panstwowego monitoringu Srodowiska, realizowa-
nego na zlecenie Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska.

Wejsciowg bazg do badania wplywu na obszary Natura 2000
sa standardowe formularze danych, w ktorych wymienione s3 m.in.
przedmioty ochrony danego obszaru i zagrozenia. Nalezy tez mie¢ na
uwadze ustalenia planéw ochrony, planéw zadan ochronnych, strategii
ochrony, programéw ochrony, programéw lokalnej wspotpracy oraz ich
projektow.

Analizy w prognozie

Prawidlowo przeprowadzone analizy mozliwych oddzialywan
zadan ujetych w projekcie pul pozwolg na realng ocene wplywu ustalen
planu na srodowisko. W ramach sporzadzanych prognoz mozna prze-
prowadzi¢ nastepujace analizy:

- przewidywanej zmiany struktury wiekowej drzewostanéw — zaréw-
no dla catego nadle$nictwa/obrebu, jak i osobno dla drzewostanéw
w kazdym obszarze Natura 2000;

- przewidywanej zmiany struktury wiekowej drzewostanéw w ra-
mach kazdego typu le$nych siedlisk przyrodniczych — zaréwno dla
calego nadle$nictwa/obrebu, jak i osobno dla zasobow w kazdym
obszarze Natura 2000;

- struktury wskazowek gospodarczych, zapisanych dla wydzielen
tworzacych zaséb kazdego z siedlisk przyrodniczych — zaréwno dla
calego nadle$nictwa/obrebu, jak i osobno dla zasobow w kazdym
obszarze Natura 2000;

- struktury uwilgotnienia siedliska w ramach zasob6éw kazdego z hy-
drogenicznych siedlisk przyrodniczych — zaré6wno dla calego nad-
le$nictwa/obrebu, jak i osobno dla zasobow w kazdym obszarze
Natura 2000,



- struktury wiekowo-gatunkowej oraz struktury wskazéwek gospo-
darczych dla 50 m buforu wokét wod;

- struktury wskazéwek gospodarczych na stanowiskach gatunkéw ob-
jetych ochrong (kazdy z gatunkéw osobno).

Powyzej wymienione przyklady analiz moga by¢ $rodkiem do
zaplanowania dzialaf z zakresu gospodarki lesnej, ktore — mimo glow-
nego zadania — produkgji surowca drzewnego, pozwolg na zachowanie
zasoboéw przyrodniczych regionu. Z uplywem czasu i w miare dosko-
nalenia jakosci dokumentacji przedkladanej do Regionalnej Dyrekeji
Ochrony Srodowiska w Olsztynie, cze§¢ z nich udato sie wprowadzi¢
jako swego rodzaju standard w prognozach dla projektéw pul.

Wojewo6dztwo warminsko-mazurskie jest regionem, gdzie natu-
ralne zasiegi lasotworczych gatunkéw drzew zacierajg sie (ze wzgledu
na uwarunkowania klimatyczne). Bioragc pod uwage strukture i jakos¢
siedlisk przyrodniczych, problem ten nalezy poruszaé w dokumenta-
cji planistycznej z zakresu gospodarki lesnej. Dlatego tez w dotych-
czas przedlozonych prognozach dla projektéw pul poruszano réwniez
zagadnienia dotyczace polozenia nadle$nictwa w odniesieniu do na-
turalnych zasiegdw gatunkéw drzew i uwzgledniano wystepowania
w nadle$nictwie gatunkéw znajdujacych sie poza swoim naturalnym
zasiegiem. Analiza taka ma bezposSredni wplyw na utrzymanie i ksztat-
towanie siedlisk przyrodniczych, w obrebie ktérych prowadzona jest
gospodarka les$na.

Podsumowanie

Poczatkowo (w latach 2008-2010) przedktadane prognozy cze-
sto nie spelnialy ustawowych wymogéw, jednak kolejne dokumenty
pozwolily na wypracowanie $ciezki wspolpracy pomiedzy Regionalng
Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Olsztynie a Regionalnymi Dyrekcja-
mi Lasow Panstwowych w Olsztynie i Biatymstoku, choé¢ dokumentacja
nie jest wzorowa, jej jako$¢ ulegla znacznej poprawie. W przedktada-
nych dokumentach zaczeto uwzglednia¢ oddzialywanie zaplanowanych



dziatan gospodarczych na przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000,
a takze na gatunki flory i fauny chronione na podstawie polskiego prawa.

Wykaz zrodet

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30
listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz. U. UE L
z 2010 r., Nr 20, poz. 7).

Dyrektywa Rady nr 92/43/EWG z 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. U. UE L, Nr
206, poz. 7).

Rutkowski P 2009. Natura 2000 w lesnictwie. GDOS, Warszawa.

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $ro-
dowisku i jego ochronie, udziale spoteczeistwa w ochronie $rodo-
wiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1235, ze zm.).

Ustawa z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. 22014 r., poz. 1153).
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Strategiczna ocena oddzialywania na srodowisko
projektow plandéw urzadzenia lasu — przyklady spraw
prowadzonych przez Regionalng Dyrekcje
Ochrony Srodowiska w Poznaniu

Streszczenie: W artykule przedstawiono problemy, z jakimi spotyka si¢ Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Poznaniu, uczestniczac w strategicznej ocenie oddziatywania na $ro-
dowisko przeprowadzanej dla projektu planu urzadzenia lasu (pul). Zaprezentowano podej-
$cie na poszczegolnych etapach strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko, wskazujac
na jakie zagadnienia organ zwraca uwage. Koncentrujac si¢ gléwnie na aspektach praktycz-
nych, oméwiono przykltady z prowadzonych postgpowan. Szczegétowo zostaly przedstawione
zagadnienia, ktére powinny by¢ uwzglednione w prognozie oddziatywania na srodowisko pro-
jektu pul m.in. dotyczace obszaréw Natura 2000, gatunkow roélin, zwierzat i grzybow objetych
ochrong prawng, gatunkéw rzadkich lub zagrozonych wyginigciem, a takze innych aspektow
dotyczacych réznorodnosci biologicznej. Wskazano, jakie wymogi musi spetnia¢ prognoza
oddzialywania na §rodowisko projektu pul przy uwzglednieniu zapisu art. 51 ust. 2 oraz art.
52 ust. 1 i ust. 2 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na $rodowisko. Biorgc pod uwage, ze zasadniczym etapem strategicznej oceny oddzialywania
na $rodowisko projektu pul jest opiniowanie projektu pul wraz z prognoza, skoncentrowano
sie gtéwnie na problemach dotyczacych zawarto$ci przedlozonej do zaopiniowania prognozy
oddzialywania na $rodowisko projektu pul. Wskazano na zagadnienia, ktore najczesciej sa
w tych dokumentach pomijane lub omawiane wyrywkowo. Zwrécono uwage na niespdjnosé
informacji zawartych w prognozach i projektach pul, a takze na brak informacji dotyczacych



istniejacego stanu $rodowiska obszaru opracowania, ktore powinno by¢ punktem wyjscia do
oceny przewidywanego znaczacego oddziatywania na $rodowisko realizacji ustalen projektu
pul. Omoéwiono kwestie rozwigzan majacych na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompen-
sacje przyrodniczg negatywnych oddziatywan na srodowisko, mogacych by¢ rezultatem reali-
zacji ustalen projektu pul, w szczegdlnoéci na cele i przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000
oraz integralnos¢ tych obszaréw i sp6jnos¢ sieci.

Wsrod projektéw dokumentéw, dla ktérych przeprowadza sie
strategiczng ocen¢ oddzialywania na srodowisko (s00S), bardzo wazne sg
te zwigzane z gospodarka lesSng. Dbalos¢ o zasoby lesne, ich stan i umie-
jetne z nich korzystanie, s3 jednym z podstawowych elementéw trwale
zrownowazonej gospodarki lesnej. Sporzadzenie prognozy oddzialy-
wania na srodowisko projektu planu urzadzenia lasu (pul), a nastepnie
poddanie projektu pul wraz z prognoza oddzialywania na srodowisko
(prognoza) opiniowaniu przez regionalnego dyrektora ochrony $rodo-
wiska, jest zasadniczym etapem soo$. Prognoza dla projektu pul winna
by¢ sporzadzona w taki sposéb, aby zawarte w niej informacje odpo-
wiadaly stanowi wspolczesnej wiedzy i metod oceny, zgodne z szeroko
pojetym prawem ochrony $rodowiska oraz byly dostosowane do zawar-
toSci i stopnia szczegblowosci projektowanego dokumentu. Poniewaz
to od prognozy powinna zaleze¢ ostateczna tre$¢ projektu pul, musi by¢
ona sporzadzona rzetelnie, poniewaz jej celem jest m.in. umozliwienie
wlasciwego planowania zabiegow gospodarczych i dziatafi ochronnych

w lasach.

Celem artykutu jest przedstawienie kilkuletnich doswiadczen
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu (RDOS),
ktory uczestniczy w soo$ dla projektéw pul. Zaprezentowano podejscie
na poszczegdlnych etapach soo$ — od etapu uzgodnienia zakresu pro-
gnozy, az po przyjety pul. Wskazano zagadnienia, na ktdre organ zwraca
uwage, a takze problemy, jakie napotyka.

Ponadto pokrétce opisano plaszczyzne wspolpracy wypracowa-
na pomiedzy organem ochrony §rodowiska (czyli RDOS) a organem

opracowujacym projekt pul, polegajaca na konsultacjach pracownikéw



Wydziatu Ochrony Przyrody i Obszaréw Natura 2000 RDOS z wyko-
nawcami projektow pul i prognoz, a takze na uczestnictwie pracowni-
kéw RDOS w pracach Komisji Zatozefi Planu i w Naradach Techniczno
-Gospodarczych.

Dane dotyczace prowadzonych spraw z zakresu strategicznej
oceny oddzialywania na srodowisko projektow planow urzadze-
nia lasu - aspekty organizacyjne i metodyczne

Sprawy dotyczace soo$ projektéw pul prowadzone sg w Regio-
nalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu na Wieloosobowym
Stanowisku ds. Ocen Strategicznych w Wydziale Ocen Oddziatywania na
Srodowisko, we wspotpracy z Wydziatem Ochrony Przyrody i Obszaréw
Natura 2000. Od momentu powstania regionalnych dyrekcji ochrony
srodowiska, RDOS uzgodnit zakres i stopiefi szczegdtowosci informacji
wymaganych w prognozach dla 43 projektow pul oraz zaopiniowat 24
projekty pul wraz z prognozami (tab. 1). Ponadto, RDOS stwierdzil, ze
dla 4 anekséw do pul nie jest wymagane przeprowadzenie so0S.

Tab. 1. Strategiczna ocena oddziatywania na $rodowisko projektéw planéw urzadzenia lasu
w wojewodztwie wielkopolskim - liczba spraw prowadzonych przez RDOS w Poznaniu w la-
tach 2008-2013

Zatwierdzone pul | Zatwierdzony pul
Projekty pul (»uproszczona | wrazz podsumo-
Rok $00§” waniem
Uzgodnienie Op 1fuowan1e OPlnlowanle - Art. 55 ust. 4
projektu pul twierdzonego pul ,
zakresu prognozy ustawy 00§
WIAZ Z Prognoza | Wraz z prognoza
2008* 0 0 0 0
2009 17 0 0 0
2010 7 6 1 5
2011 9 31 1
2012 11 7 8
2013** 2 2 1
Razem 43 24 32 15

*-0d 15X, ** - do 15 VII




W analogicznym okresie RDOS uzgodnit zakres i stopien szcze-
gbtowosci informacji wymaganych w prognozach dla 22 projektow
uproszczonych planéw urzadzenia lasu (upul) oraz zaopiniowat 40 pro-
jektow upul wraz z prognozami (tab. 2). Ponadto, w przypadku pro-
jektow upul RDOS stwierdzit, ze dla 6 z nich nie jest wymagane prze-
prowadzenie s00$. Jednocze$nie organ stwierdzil, ze dla 6 innych upul
jest wymagane przeprowadzenie soo$. W takich sytuacjach czestokroé¢
réwnoczes$nie uzgadniano zakres i stopien szczegdlowosci informacji
wymaganych w prognozie, o ile organ opracowujacy upul zwracat si¢
z takim wnioskiem.

Tab. 2. Strategiczna ocena oddzialywania na $rodowisko projektow uproszczonych planéw
urzadzenia lasu w wojewédztwie wielkopolskim - liczba spraw prowadzonych przez RDOS w
Poznaniu w latach 2008-2013

Projekt uproszczonego planu urzadzenia lasu
Rok Wraz z prognoza
Uzgodnienie zakresu prognozy Opiniowanie projektu upul
Wraz z prognoza

2008* 0 0

2009 0 0

2010 3 3

2011 8 10

2012 8 11
2013** 3 16
Razem 22 40

*-0d 15 XTI, ** - do 15 VII

Etapy strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko w prak-
tyce Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu

Etap 1 - uzgodnienie zakresu i stopnia szczegélowosci informacji wyma-
ganych w prognozach oddzialywania na srodowisko projektow plancw

urzgdzenia lasu

Zgodnie z art. 53 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostep-
nianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa



w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowi-
sko (ustawa 008§), organ opracowujacy projekt dokumentu, o ktérym
mowa w art. 46 (w tym projekt planu urzadzenia lasu) lub 47, uzgadnia
z organami wskazanymi w art. 571 58 (regionalnym dyrektorem ochro-
ny $rodowiska i panstwowym wojew6dzkim inspektorem sanitarnym),
zakres i stopien szczeg6towosci informacji wymaganych w prognozie.
Prognoza powinna zawiera¢ informacje, o ktérych mowa w art. 51 ust.
2 ustawy 00§, przy czym zgodnie z art. 52 ust. 1 tej ustawy, informa-
cje zawarte w prognozie powinny by¢ opracowane stosownie do stanu
wspolczesnej wiedzy i metod oceny oraz dostosowane do zawartoSci
i stopnia szczegdlowosci projektowanego dokumentu oraz etapu przy-
jecia tego dokumentu w procesie opracowywania dokumentéw z nim
powigzanych. Poza tym, zgodnie z art. 52 ust. 2 ustawy 00$, w progno-
zie uwzglednia si¢ informacje zawarte w prognozach sporzadzonych dla
innych, przyjetych juz, dokumentéw powigzanych z projektem doku-
mentu bedacego przedmiotem opracowania. Na tym etapie rola regio-
nalnego dyrektora ochrony srodowiska polega na wskazaniu zagadnien,
ktére w szczegdlnosci powinny byé uwzglednione w prognozie.

RDOS uzgadniajac zakres i stopien szczegdtowosci informacji
wymaganych w prognozie dla projektu pul, wskazuje, ze prognoza po-
winna by¢ opracowana zgodnie z art. 51 ust. 2 oraz art. 52 ust. 11 2
ustawy 00$. Nastepnie organ wymienia formy ochrony przyrody poto-
zone na obszarze objetym projektem pul. Prognoza powinna w szczegdl-
nosSci zawieraé analiz¢ wplywu planowanych zabiegéw gospodarczych
i dziatan ochronnych na:

- cele ochrony obszaru chronionego krajobrazu okreslone sg w art. 23
ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody; zgodnie
z przytoczonym przepisem tereny te wyrdzniajg sic pod wzgledem
krajobrazu o zr6znicowanych ekosystemach, s3 wartoSciowe z uwa-
gi na mozliwo$¢ zaspokajania potrzeb zwigzanych z turystyka i wy-
poczynkiem lub petniong funkcja korytarzy ekologicznych;

- cele ochrony parku krajobrazowego okreSlone s3 w art. 16 ust. 1
ustawy o ochronie przyrody; zgodnie z ustawg park krajobrazowy



obejmuje obszar chroniony ze wzgledu na wartoSci przyrodnicze,
historyczne i kulturowe oraz walory krajobrazowe w celu zacho-
wania, popularyzacji tych warto$ci w warunkach zréwnowazonego
rozwoju;

populacje gatunkéw roSlin wymienionych w rozporzadzeniu z 9
pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin;
populacje gatunkéw grzybéw wymienionych w rozporzadzeniu z 9
pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej grzybow;
populacje gatunkéw zwierzat wymienionych w rozporzadzeniu z 6
pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat;
siedliska przyrodnicze oraz gatunki wymienione w rozporzadzeniu
z 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz ga-
tunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdélnoty, a takze
kryteriéw wyboru obszaro6w kwalifikujacych sie do uznania lub wy-
znaczenia jako obszary Natura 2000;

gatunki zagrozone wygini¢ciem (np. znajdujace si¢ na regionalnej
czerwonej liscie) lub rzadkie.

W odniesieniu do obszaru majgcego znaczenie dla Wspdlnoty

Natura 2000 prognoza powinna zawierac:

wykaz siedlisk przyrodniczych stanowigcych przedmioty ochrony
obszaru Natura 2000, z ogblng oceng znaczenia obszaru (kat. A, B
lub C), okresleniem ich lokalizacji (adres le$ny) oraz udziatem po-
wierzchniowym i procentowym poszczegdlnych siedlisk w stosunku
do calosci obszaru znajdujacego si¢ w administracji nadles$nictwa;

wykaz gatunkéw roélin i zwierzat (innych niz ptakéw) stanowig-
cych przedmioty ochrony obszaru Natura 2000, z okre§leniem ich
lokalizacji (adres le$ny) oraz potencjalnych miejsc wystepowania;

analize wpltywu planowanych zabiegéw gospodarczych i dziatan
ochronnych na siedliska przyrodnicze, w szczegdlnosci pod katem:
zgodnoSci przewidzianych w planie typéw gospodarczych drze-
wostanéw i zalecanych sktadéw gatunkowych ze sktadami odpo-
wiednimi dla siedlisk, zmian struktury wiekowej, wystepowania/
wprowadzania gatunkéw obcych geograficznie i ekologicznie, rege-



neracji znieksztalconych siedlisk, pozostawiania martwego drewna
i wyznaczania ostoi ksylobiontéw tam, gdzie nie przewidziano cieé
rebnych, wylaczania czeSci drzewostanéw z uzytkowania i przezna-
czania ich do naturalnej sukcesji, wplywu na sasiednie ekosystemy
nielesne;

opis przewidywanych dzialaih majacych na celu zapobieganie, ogra-
niczanie lub kompensacje przyrodnicza negatywnych oddzialywan
na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralno$¢
tego obszaru.

W odniesieniu do obszaru specjalnej ochrony ptakéw Natura

2000 prognoza powinna zawierac:

wykaz gatunkéw ptakéw stanowigcych przedmioty ochrony obsza-
ru Natura 2000, z ogdlng oceng znaczenia obszaru (kat. A, B lub
C), okresleniem ich lokalizacji (adres leSny) oraz identyfikacja po-
tencjalnych miejsc ich wystgpowania;

analize wplywu planowanych zabiegéw gospodarczych i dziatan
ochronnych na poszczegélne gatunki ptakéw i ich siedliska (takze
potencjalne), w szczegdlnosci pod katem: rodzajow, typoéw, termi-
néw oraz wielkoSci planowanych cieé rebnych, pozostawiania mar-
twego drewna;

opis przewidywanych dzialaih majacych na celu zapobieganie, ogra-
niczanie lub kompensacje przyrodnicza negatywnych oddzialywan
na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralno$¢
tego obszaru.

RDOS uzgadniajac zakres prognozy dla projektu pul, czesto in-

formuje o znajdujacych sie w zasobach Regionalnej Dyrekcji Ochrony

Srodowiska w Poznaniu opracowaniach, takich jak np. dokumentacja

planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000, ktéra moze zawiera

informacje przydatne przy ocenie wplywu realizacji ustalenn projektu

planu na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz integral-

no$¢ tego obszaru.



Prognoza winna roéwniez zawieral propozycje dotyczace prze-
widywanych metod analizy skutkéw realizacji postanowien projektu
pul oraz czestotliwosci jej przeprowadzania, w szczegdlnosci w odnie-
sieniu do siedlisk przyrodniczych i gatunkéw bedacych przedmiotami
ochrony obszaréw Natura 2000, gatunkéw objetych ochrong prawna,
gatunkow rzadkich lub zagrozonych wyginigciem.

RDOS -z uwagi na fakt, iz w przepisach nie wskazano na moz-
liwos¢ odstgpienia od wymagan co do zawartosci prognozy oddziaty-
wania na Srodowisko — kazdorazowo podkresla, ze prognoza winna
by¢ sporzadzona w pelnym zakresie, zgodnie z przywolanymi wcze$niej
przepisami.

Etap 2 - opiniowanie projektéw plandw urzgdzenia lasu wraz z progno-
zami oddziatywania na srodowisko

Obowigzek uzyskania opinii do projektu dokumentu (w tym
przypadku projektu pul) wraz z prognozg przez organ opracowujgcy
projekt dokumentu wynika z art. 54 ust. 1 ustawy 00§, ktory wskazuje,
ze organ opracowujacy projekt dokumentu, o ktérym mowa w art. 46
(w tym projekt pul) lub 47, poddaje projekt, wraz z prognoza oddzia-
tywania na srodowisko, opiniowaniu przez organy wskazane w art. 57
i 58 ustawy (regionalnego dyrektora ochrony srodowiska i panstwowe-
go wojewddzkiego inspektora sanitarnego).

RDOS analizuje ustalenia projektu pul (elaboratu i programu
ochrony przyrody) oraz prognoze. Analizujac projekt pul wraz z pro-
gnoza, regionalny dyrektor ochrony Srodowiska sprawdza zgodnosé
zapisOw tych dokumentéw z obowigzujacymi przepisami, gléwnie
z zakresu ochrony srodowiska i ochrony przyrody, a takze zwraca uwa-
ge na ich spdjnosé, gdyz zdarzaja si¢ rozbiezne zapisy w projekcie pul
i prognozie. Ponadto, opiniujac projekt pul, RDOS zwraca réwniez
uwage na przepisy dotyczace wymaganego zakresu projektu pul — usta-
we z 28 wrze$nia 1991 r. o lasach oraz rozporzadzenie z 12 listopada
2012 r. w sprawie szczegblowych warunkéw i trybu sporzadzania planu



urzadzenia lasu, uproszczonego planu urzadzenia lasu oraz inwentary-
zacji stanu lasu.

Opiniujac projekt pul wraz z prognoza, RDOS sprawdza, czy
prognoza spelnia wymogi okre$lone w art. 51 ust. 2 ustawy 00§ oraz
czy w prognozie uwzgledniono zagadnienia wskazane w uzgodnieniu
zakresu i stopnia szczeg6towosci wymaganych informacji. Ponadto, opi-
niujac projekt pul i prognoze, regionalny dyrektor ochrony srodowiska
zwraca uwage na aktualno$¢ zawartych informacji, uwzgledniajac art.
52 ust. 1 ustawy 00§, zgodnie z ktérym informacje zawarte w progno-
zie, o ktorych mowa w art. 51 ust. 2, powinny by¢ opracowane stosow-
nie do stanu wspolczesnej wiedzy i metod oceny oraz dostosowane do
zawartoSci i stopnia szczegdlowosci projektowanego dokumentu oraz
etapu przyjecia tego dokumentu w procesie opracowywania projektow
dokumentéw powigzanych z tym dokumentem.

Organ sprawdza, czy w prognozie przeanalizowano, okre$lono
i oceniono przewidywane znaczgce oddzialywania w szczegdlnosci na
formy ochrony przyrody zlokalizowane w granicach nadles$nictwa oraz
na srodowisko, a takze weryfikuje, czy w prognozie przedstawiono roz-
wigzania majgce na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje
przyrodniczg negatywnych oddzialywan na formy ochrony przyrody oraz
na Srodowisko, mogacych by¢ rezultatem realizacji ustalen projektu pul.

W opinii RDOS wymienia wszystkie formy ochrony przyrody
zlokalizowane w granicach nadlesnictwa, a nast¢pnie odnosi si¢ osob-
no do kazdej z nich, uwzgledniajac ustalenia zawarte w projekcie pul,
informacje pochodzace z prognozy, a takze informacje zawarte w stan-
dardowych formularzach danych dotyczacych obszaré6w Natura 2000.

Opiniujac projekt planu urzadzenia lasu wraz z prognoza od-
dziatywania na $rodowisko, RDOS zwraca réwniez uwage na aspekt
ochrony gatunkowej roslin, zwierzat i grzybow. Organ weryfikuje, czy
w prognozie dokonano oceny oddzialywania zabiegéw zaplanowanych
w projekcie pul na chronione gatunki roslin, zwierzat i grzybow, a takze
na réznorodno$é biologiczna.



W trakcie opiniowania przedtozonych dokumentéw w ramach
00§, RDOS spotyka si¢ z wieloma problemami. Kilka z nich wskazano
ponizej.

1. Braki w prognozie.

Zdarza sie, ze przedtozona do zaopiniowania prognoza nie za-
wiera wszystkich elementéw, o ktérych mowa w art. 51 ust. 2 ustawy
00$. W takiej sytuacji RDOS wskazuje w opinii na informacje, ktore na-
lezy w prognozie zawrzel, powolujac sie na przepisy art. 51 ust. 2 usta-
wy 00S$. Poniewaz w przepisach nie wskazano na mozliwo$¢ odstgpienia
od wymagan co do zawartosci prognozy oddziatywania na srodowisko,
RDOS weryfikuje i sprawdza, czy prognoza spetnia wymogi ustawy 00s.
W konsekwencji, po uzupetnieniu ewentualnych brakéw, koncowa pro-
gnoza jest sporzadzona w pelnym zakresie, zgodnie z art. 51 ust. 2 i art.
52 ust. 112 ustawy 00S.

2. Informacje o znaczacych oddziatywaniach.

Zdarza sie, ze prognoza zawiera informacje o mozliwosci wy-
stapienia znaczaco negatywnych oddzialywan planowanych dziatah
gospodarczych na srodowisko, w tym w szczegdlnosci na cele i przed-
mioty ochrony obszar6w Natura 2000 oraz integralno$c¢ tych obszaré6w
i sp6jnos¢ sieci, jednak w prognozie nie przedstawia sie rozwigzah ma-
jacych na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje przyrodni-
cza negatywnych oddzialywan na §rodowisko oraz cele i przedmioty
ochrony obszar6w Natura 2000. Ponadto zdarza sie, ze proponowane
W prognozie rozwigzania nie gwarantujg ograniczenia przewidywane-
go znaczacego negatywnego oddzialywania na Srodowisko oraz cele
i przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000. W takich przypadkach
RDOS, w odniesieniu do obszaréw Natura 2000, wskazuje na art. 55
ust. 2 ustawy 00§, zgodnie z ktérym projekt dokumentu, o ktérym
mowa w art. 46 lub 47, nie moze zostal przyjety, o ile nie zachodzg
przestanki, o ktérych mowa w art. 34 ustawy o ochronie przyrody,



jezeli z soo$ wynika, ze moze on znaczgco negatywnie oddzialywaé na
obszar Natura 2000.

3. Nieuwzglednienie form ochrony.

Czasami w prognozie nie s3 uwzglednione wszystkie formy
ochrony przyrody potozone w granicach obszaru opracowania; tym sa-
mym analiza i ocena przewidywanego znaczacego oddzialywania jest
niekompletna, gdyz jak wyzej wspomniano, w uzgodnieniu zakresu
i stopnia szczegblowosci informacji wymaganych w prognozie RDOS
wymienia wszystkie formy ochrony przyrody zlokalizowane w grani-
cach obszaru objetego projektem pul. W zwigzku z powyzszym nasuwa
sie wniosek, ze opracowujacy prognoze nie uwzglednia wytycznych za-
wartych w ww. uzgodnieniu.

4. Nieaktualne dane.

W prognozie czesto zawarte s nieaktualne informacje doty-
czace stanu Srodowiska, np. stanu wod, stanu powietrza. W zwigzku
Z pOWYyZszym RDOS w swojej opinii wskazuje na art. 52 ust. 1 ustawy
00$, zgodnie z ktérym informacje zawarte w prognozie powinny by¢
opracowane stosownie do stanu wspolczesnej wiedzy i metod oceny.

5. Brak analizy i ocen znaczacego oddziatywania.

Czasami brak w prognozie analizy i oceny przewidywanego
znaczacego oddzialywania na poszczegblne komponenty Srodowiska
okreslone w art. 51 ust. 2 pkt 2 lit. e ustawy 008. W szczeg6lnosci doty-
czy to takich komponentéw srodowiska, jak: powierzchnia ziemi, wody,
powietrze, krajobraz, ktore w prognozie sg opisywane pobieznie lub
w ogble brak oceny wplywu realizacji ustalefi projektu pul na kompo-
nenty Srodowiska.



6. W przedktadanych dokumentach przywolywane s3 nieobowigzujace
przepisy.

7. Podczas analizy i oceny stanu poszczegdlnych komponentéw Srodo-
wiska w prognozie nie wskazuje sie Zrodet danych oraz roku, z ktérego
pochodza przedstawione informacje.

8. Niejednoznacznos¢ stwierdzen.

Czesto uzyte w prognozie wyrazenia i stwierdzenia sg niejedno-
znaczne, przez co pojawiajg sie problemy z ich interpretacjg. W zwigz-
ku z powyzszym jednym z zagadnien, na ktére trzeba réwniez zwrécié
uwage, opracowujgc projekt pul i prognoze, jest stosowana terminolo-
gia. Wskazane jest stosowanie terminologii zawartej w prawodawstwie,
a w przypadku wprowadzenia niejednoznacznych okreslefi potocznych
nalezy uszczegbtowié ich znaczenie.

Poréwnujac projekty pul i prognozy przedktadane do zaopi-
niowania w latach 2009-2012, trzeba podkreslié, ze nastgpita znacza-
ca merytoryczna poprawa ich jakosci. Jest to efekt wspotpracy po-
miedzy przedstawicielami Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Poznaniu i regionalnych dyrekeji Laséw Panstwowych, wykonawca-
mi projektéw pul i prognoz. W ramach wspotpracy pracownicy Regio-
nalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu uczestnicza zazwyczaj
w pracach Komisji Zalozen Planu i w Naradach Techniczno-Gospodar-
czych, podczas ktérych istnieje mozliwosé omdwienia i przedyskuto-
wania na wczesnym etapie trudniejszych zagadniefi oraz problemédw,
a takze wypracowania kompromisu pomiedzy potrzebami gospodarki
le$nej a potrzebami ochrony przyrody. Z kolei wykonawcy projektu pul
niejednokrotnie konsultujg z pracownikami Wydzialu Ochrony Przy-
rody i Obszaréw Natura 2000 poszczegdlne czeSci powstajacego pro-
gramu ochrony przyrody i prognozy. Dodatkowo duzym utatwieniem
i przyspieszeniem analizy zabiegéw zaplanowanych w projekcie pul jest
udostepnianie przez regionalne dyrekcje Laséw Panstwowych danych



przestrzennych w wersji elektronicznej (mapy gospodarcze, wyniki in-
wentaryzacji).

Etap 3 - przyjete plany urzgdzenia lasu wraz z podsumowaniami

Niestety bardzo rzadko organy opracowujace projekty pul pa-
mietajg o obowigzku przekazania przyjetego dokumentu wraz z podsu-
mowaniem regionalnemu dyrektorowi ochrony Srodowiska oraz pan-
stwowemu wojewodzkiemu inspektorowi sanitarnemu. Obowigzek ten
wynika z art. 55 ust. 4 ustawy 00$. Jednoczes$nie ustawa 0o$ nie daje
uprawniefi wymienionym organom do zadania od sporzadzajacego pro-
jekt pul przekazania przyjetego dokumentu wraz z podsumowaniem.
Ponadto zdarza si¢, ze zamiast przekazania regionalnemu dyrektorowi
ochrony srodowiska przyjetego pul, przekazywana jest jedynie kopia de-
cyzji Ministra Srodowiska zatwierdzajaca pul wraz z podsumowaniem.
W takiej sytuacji RDOS informuje, ze zgodnie z art. 55 ust. 4 ustawy
00§ organ opracowujacy projekt dokumentu winien przekazad, wspo-
mnianym wcze$niej organom, przyjety dokument wraz z podsumowa-
niem i rownocze$nie wnioskuje o dostarczenie przyjetego dokumentu.

Nastepng kwestia s braki w przestanym podsumowaniu
— nie uwzglednia si¢ w nim wszystkich zagadnien, o ktérych jest mowa
w art. 55 ust. 3 ustawy 00§ lub s3 omawiane wyrywkowo. Przykladowo
— podsumowanie nie zawiera informacji, w jaki sposéb zostaly wziete
pod uwage i w jakim zakresie zostaly uwzglednione ustalenia zawarte
w prognozie, opinie wlasciwych organéw, a takze propozycje dotyczace
metod i czestotliwosci przeprowadzania monitoringu skutkéw realizacji
postanowiefi dokumentu.

Podsumowanie

Podsumowujac, warto wskazaé najwazniejsze aspekty, ktére po-
winny by¢ uwzgledniane w postepowaniu w sprawie soo$ dotyczacym
projektu pul:



opracowujac prognoze, nalezy uwzgledni¢ zagadnienia wskazane
przez regionalnego dyrektora ochrony Srodowiska w uzgodnieniu
zakresu i stopnia szczegdtowosci informacji wymaganych w progno-
zie oddziatywania na srodowisko;

prognoza musi byé sporzadzona w peilnym zakresie wskazanym
w ustawie 008, gdyz w przepisach nie wskazano na mozliwos¢ odsta-
pienia od wymagan co do zawartos$ci tego opracowania;

okreslenie w prognozie istniejacego stanu Srodowiska jest punktem
wyjscia dla oceny przewidywanego oddzialywania na Srodowisko;

prognoza winna by¢ sporzadzona w taki sposéb, aby zawarte w niej
informacje byly dostosowane do stanu wspoéliczesnej wiedzy i metod
oceny, zgodne z szeroko pojetym prawem ochrony §rodowiska oraz
dostosowane do zawartosci i stopnia szczegdlowosci projektowane-
go dokumentu;

sporzadzajac prognoze, wskazane jest wykorzystywanie wszelkich
mozliwych aktualnych danych o $rodowisku powszechnie dostep-
nych, zar6wno drukowanych, jak i elektronicznych;

jezeli w prognozie stwierdzono znaczace negatywne oddzialywanie
planowanego dzialania gospodarczego na cele i przedmiot ochro-
ny obszaru Natura 2000, a takze na srodowisko, to jednocze$nie
nalezy przedstawi¢ adekwatne i skuteczne rozwigzania majace na
celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje przyrodniczg tych
negatywnych oddzialywaf; w przypadku braku mozliwosci zasto-
sowania rozwigzan gwarantujacych ograniczenie przewidywanego
znaczacego negatywnego oddzialywania, nalezy rozwazy¢ zmiang
danego dziatania gospodarczego na inny lub zrezygnowac z realiza-
¢ji planowanego dziatania gospodarczego;

jezeli z analiz przedstawionych w prognozie wynika, ze konieczne jest
zastosowanie w przypadku niektérych dziatan gospodarczych roz-
wigzan majacych na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje
przyrodniczg negatywnych oddzialtywan na srodowisko, to w projek-
cie pul koniczne jest uwzglednienie przedmiotowych rozwigzan;



- istotnym elementem kazdej prognozy oddzialywania na $rodowi-
sko jest wskazanie propozycji dotyczacych przewidywanych metod
analizy skutkéw realizacji postanowien projektowanego dokumentu
oraz czestotliwosci jej przeprowadzania;

- to od wynikéw analiz ujetych w prognozie zalezy ostateczna tres¢
projektu pul;

- po zatwierdzeniu pul nalezy pamieta¢ o obowigzku przekazania
przyjetego dokumentu wraz z pisemnym podsumowaniem wlasci-
wym organom.

Majac na uwadze dbalo$¢ o stan zasobéw lesnych oraz dazac do
trwale zrbwnowazonej gospodarki lesnej, w celu spetnienia wymogoéw
wynikajgcych z przepiséw, w tym dotyczacych strategicznej oceny od-
dziatlywania na srodowisko, konieczna jest wspolpraca przedstawicieli
organéw opracowujacych projekty planéw urzadzenia lasu, lesnikow
oraz specjalistow z zakresu ochrony $rodowiska i ochrony przyrody
podczas opracowywania projektow planéw urzadzenia lasu i prognoz
oddzialywania na Srodowisko.

Wykaz zrodet

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r.
w sprawie ochrony gatunkowej roélin (Dz. U. z 2014 r., poz. 1409).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r.
w sprawie ochrony gatunkowej grzybéw (Dz. U. z 2014 r., poz. 1408).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdziernika 2014 r.
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2014 r., poz. 1348).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 listopada 2012 r.
w sprawie szczegbélowych warunkéw i trybu sporzadzania planu
urzadzenia lasu, uproszczonego planu urzadzenia lasu oraz inwenta-
ryzagcji stanu lasu (Dz. U. z 2012 r., poz. 1302).



Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w spra-
wie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedgcych przedmiotem
zainteresowania Wspolnoty, a takze kryteriow wyboru obszaréw
kwalifikujacych sie do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura
2000 (Dz. U. Nr 77, poz. 510, ze zm.).

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $ro-
dowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie srodo-
wiska oraz ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1235, ze zm.).

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 627, ze zm.).

Ustawa z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2014 r., poz. 1153).
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Strategiczna ocena oddzialywania na srodowisko
a gospodarka lesna — gléwne problemy
w wojewodztwie zachodniopomorskim

Streszczenie: W artykule poruszono problemy i trudnosci, z jakimi mieli do czynienia pra-
cownicy Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie w trakcie postepowan doty-
czacych strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko dla projektéw planéw urzadzenia
lasu (pul). Opisano m.in. zagadnienia dotyczace prognozy oddzialywania na srodowisko spo-
rzadzanej dla pul oraz problemy zwigzane z brakiem wytycznych dotyczacych ich zawartosci,
a takze trudnosci zwigzane z oceng oddzialywania pul na obszary Natura 2000. Wskazano tak-
ze sposoby rozwigzywania wspomnianych probleméw oraz podano przyktady wypracowania
zasad i metod wspoélpracy z pracownikami regionalnych dyrekcji Laséw Pafistwowych oraz
Biur Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej.

Strategiczna ocena oddzialywania na $srodowisko (so0§) jest po-
stepowaniem w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko skutkow

realizacji dokumentéw o charakterze strategicznym m.in. polityk, stra-
tegii, planow lub programéw.

Zgodnie z art. 46 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostep-
nianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialtywania na $rodowi-
sko (ustawa 00$) obowigzek przeprowadzenia soo§ wprowadzono



dla dokumentéw planistycznych oraz dokumentéw sektorowych,
w tym dla projektéw planéw w dziedzinie leSnictwa, wyznaczajacych
ramy dla pozniejszej realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco od-
dziatywaé na Srodowisko (w rozumieniu rozporzadzenia Rady Mini-
strowz 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywac na Srodowisko), a takze dokumentéw, ktérych realizacja
moze spowodowaé znaczgce oddzialywanie na obszar Natura 2000.
Plan urzadzenia lasu (pul) wskazuje zabiegi z zakresu gospodarki lesnej
planowane do wykonania w okresie dziesieciolecia, ktore zazwyczaj
nie kwalifikujg sie do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
na Ssrodowisko (wyjatek mogg stanowié np. zalesienia o powierzchni
powyzej 20 ha). Pul moze okreslaé projekty w zakresie infrastruktu-
ry technicznej, turystyki i rekreacji, ale w sposdb ramowy, bez wska-
zywania konkretnej lokalizacji, nie jest podstawa do ich realizagji.
Wymaga on przeprowadzania soo§ przede wszystkim z uwagi na to,
ze realizacja jego ustalen moze oddziatywaé na siedliska przyrodnicze
i siedliska gatunkéw w obszarach Natura 2000.

Podstawowym elementem soo§$ jest prognoza odzialywania na
srodowisko (prognoza). Od niej zalezy ostateczna tre$¢ przyjmowane-
go dokumentu, a zatem powinna by¢ opracowana w taki sposéb, aby
zawarte w niej analizy byly rzetelnie przeprowadzone i adekwatne do
samego projektu dokumentu — w analizowanym przypadku do projek-
tu pul. Zakres informacji, ktéry powinien by¢ zawarty w prognozie,
wskazuje art. 51 ust. 2 ustawy 00§. Prognoza powinna m.in. okreslaé,
analizowac i oceniad istniejacy stan Srodowiska oraz stan Srodowiska na
obszarach objetych przewidywanym znaczacym oddzialywaniem, ist-
niejace problemy ochrony §rodowiska istotne z punktu widzenia reali-
zacji projektowanego dokumentu, w szczegdlnosci dotyczace obszaréw
podlegajacych ochronie na podstawie ustawy o ochronie przyrody. Po-
winna rowniez identyfikowaé przewidywane znaczace oddzialywania
na cele i przedmioty ochrony obszar6w Natura 2000 oraz integralnos$é

tych obszaréw, a takze na Srodowisko i poszczegblne jego elementy



(r6znorodnosé biologiczng, ludzi, zwierzeta, rosliny, wode, powietrze,
powierzchnie ziemi, krajobraz, klimat, zasoby naturalne, zabytki, do-
bra materialne). W prognozie powinny by¢ przedstawione rozwigzania
majace na celu zapobieganie, ograniczenie lub kompensacje przyrodni-
cza negatywnych oddziatywan na Srodowisko, w szczegdlnosci na cele
i przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000 oraz integralnos$¢ tych
obszaréw, a takze alternatywne rozwigzania do rozwigzan zawartych
w projekcie dokumentu wraz z uzasadnieniem ich wyboru albo wyjas-
nienie braku rozwigzan alternatywnych.

Opracowanie prognozy oddzialywania na srodowisko dla pro-
jektu pul nie jest fatwym zadaniem. Przepisy prawa mdéwia, co powinna
zawieral prognoza, jednak nie zawierajg wskazéwek, w jaki sposéb oraz
w oparciu o jakie informacje powinna zostaé dokonana analiza wpty-
wu ustalen pul na srodowisko, w tym na siedliska i gatunki stanowigce
przedmiot ochrony obszaréw Natura 2000. Jako$¢ prognozy dla pro-
jektu pul stala si¢ jedng z gléwnych przyczyn powstawania probleméw
zwigzanych ze s00S.

Problemy zwiazane ze strategiczng oceng oddzialywania na sro-
dowisko dla planow urzadzenia lasu oraz sposoby ich rozwiazy-
wania

Glowng trudnoscig procedury soo$ dla pul w momencie wejscia
w zycie ustawy 00§, zaréwno dla os6b opiniujacych, jak i sporzadzaja-
cych prognozy, byt brak jakichkolwiek wytycznych dotyczacych zawar-
tosci prognoz dla pul. Jedynymi wskazéwkami, ktére pojawily sie od
momentu wejScia w zycie przepisow nakazujacych przeprowadzenie
s00$ byly ,,Ramowe wytyczne w sprawie zakresu i stopnia szczegdlo-
wosci prognozy oddziatywania planu urzadzenia lasu”, wprowadzone
pod koniec 2011 r., a w praktyce stosowane od 2012 r. Wiekszos¢
pul w wojewddztwie zachodniopomorskim (w tym obowigzujgce pul
poddawane tzw. ,uproszczonej” soo$) przeszto ocen¢ w ciggu dwoch
lat od wejScia w zycie ustawy 00§. Byt to okres, w ktérym nie istnialy



wytyczne wskazujace sposéb sporzadzania prognoz i umozliwiajace
roéwnoczesnie rzetelng analize wplywu ustalen pul na Srodowisko przy-
rodnicze, w szczegdlnosci na cele i przedmiot ochrony obszaréw Na-
tura 2000.

Kolejna trudnoscia przy sporzadzaniu prognoz okazat sie brak
precyzyjnych informacji, niesp6jnos$¢ i rozbieznosci w materiatach
zrédlowych oraz konieczno$é weryfikacji poprawnosci oznaczenia
niektorych siedlisk przyrodniczych. Dotyczylto to zwlaszcza obowig-
zujacych pul, ktére poddawane byty ,uproszczonej” soos. Prognozy
dla obowigzujacych pul opracowywane byly gléwnie na podstawie
danych pochodzacych z powszechnej inwentaryzacji przyrodniczej
lasu przeprowadzonej w latach 2006 i 2007. Dane pochodzace
z powszechnej inwentaryzacji lasu co prawda stanowity cenne Zrodto
informagji, zaréwno o siedliskach przyrodniczych, jak rowniez liczeb-
nosci i zasiegu gatunkéw chronionych, ale wymagaly aktualizacji oraz
weryfikagji.

Inna trudnoscig jest brak planéw zadan ochronnych dla ob-
szar6w Natura 2000. Obecnie dla zadnego z obszaréw Natura 2000
zlokalizowanych w granicach wojewd6dztwa zachodniopomorskiego
(stan na maj 2013 r.) nie zostal ustanowiony plan zadan ochronnych,
ktory wskazywalyby, w jaki sposéb planowaé i prowadzié gospodarke
leSng w obszarach Natura 2000, aby zachowaé we wlasciwym stanie
siedliska i gatunki stanowigce przedmiot ich ochrony. Problem ten
staje si¢ szczegblnie istotny z uwagi na wprowadzone zmiany do usta-
wy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Zgodnie z art. 28 ust.
11 pkt 3a przedmiotowej ustawy, planu zadan ochronnych nie spo-
rzadza sie dla obszaru Natura 2000 lub jego czesci pokrywajacego sie
w calosci lub w czesci z obszarem bedacym w zarzadzie nadlesnictwa,
dla ktérego ustanowiony pul uwzglednia zakres, o ktorym mowa
w ust. 10, czyli zawiera elementy planu zadah ochronnych. Taki
projekt pul powinien m.in. identyfikowaé istniejace i potencjalne
zagrozenia dla zachowania wiasciwego stanu ochrony siedlisk przy-
rodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat i ich siedlisk bedacych



przedmiotami ochrony, a takze okreSla¢ cele i dziatania ochronne,
w tym w szczegblnosci dziatania dotyczace:

- czynnej ochrony siedlisk przyrodniczych, gatunkéw roélin i zwierzat
oraz ich siedlisk;

- monitoringu stanu przedmiotéw ochrony oraz monitoringu realiza-
cji celow ochronnych;

- uzupelnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony i uwarunkowa-
niach ich ochrony.

Ponadto wprowadzone zmiany do ustawy o ochronie przyro-
dy naltozyly obowigzek uzgadniania projektu pul z regionalnym dyrek-
torem ochrony Srodowiska w zakresie zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 lub jego czesci pokrywajacego si¢ w calosci lub w czesci
z obszarem bedgcym w zarzadzie nadleSnictwa. Do dzi§ do Regionalne;j
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie (RDOS) nie wplynat zaden
wniosek dotyczacy uzgodnienia projektu pul w zakresie zadan ochron-
nych dla obszaru Natura 2000.

Brak doswiadczenia w sporzadzeniu prognoz dla pul byt przy-
czyng trudnodci przy uzasadnianiu celowosci planowanych zabiegow
gospodarczych na siedliskach przyrodniczych, stanowigcych przedmiot
ochrony w obszarach Natura 2000. To, co w prognozach dla le$nika
bylo jasne i oczywiste, dla 0s6b opiniujacych prognozy byto czesto nie-
zrozumiale lub wymagato szerszego uzasadnienia. Nalezy pamietad,
ze prognozy dla pul s dokumentami, w ktérych uzywa sie specjalistycz-
nego stownictwa zwigzanego typowo z gospodarka lesng. Dlatego tez
w wydziatach terenowych RDOS zatrudniono osoby z wyksztalceniem
lesnym, ktére wspomagaja pracownikéw zajmujacych sie soo§ w opi-
niowaniu pul. Ponadto w trakcie spotkan przedstawicieli regionalnych
dyrekeji Laséw Panstwowych (RDLP) i Biur Urzadzania Lasu i Geodezji
Le$nej oraz RDOS udato sie wypracowaé tzw. dobre praktyki na po-
trzeby opiniowania. Polegaly one na tym, ze zanim projekt pul wraz
z prognoza trafit droga oficjalng do opiniowania, byt czesto przesyta-
ny w wersji roboczej. Wowczas zesp6t pracownikéw RDOS w Szczeci-
nie zajmujacych sie opiniowaniem pul, po zapoznaniu sie z projektem



dokumentu przesytal uwagi i sugestie do projektu za pomocg pocz-
ty elektronicznej lub organizowatl robocze spotkania, majace na celu
wypracowanie dokumentacji mozliwej do zaakceptowania dla kazdej
ze stron. Taki sposéb postepowania pozwalal na rozwigzywanie prob-
leméw na biezaco, czesto bez niepotrzebnej wymiany oficjalnych pism,
a takze umozliwial wyjasnianie watpliwosci zwigzanych z oceng wply-
wu zaplanowanych zabiegdw na Srodowisko oraz obszary chronione,
w szczegb6lnosci na obszary Natura 2000.

Innym sposobem rozwigzywania trudnosci byto organizowanie
wspolnie z pracownikami RDLP lustracji terenowych, a takze wspotor-
ganizowanie szkolen i warsztatow dotyczacych zarzadzania i ochrony
obszar6w chronionych (w szczegdlnosci obszaréw Natura 2000) oraz
dotyczacych zasad planowania i wykonywania zabiegéw na siedliskach
przyrodniczych.

Jednym z efektéw wspotpracy RDOS w Szczecinie z RDLP byto
podpisanie porozumief z dyrektorami RDLP w Szczecinie, Szczecinku
i Pile. Gléwnym celem porozumiefi byto wypracowanie tzw. zasad poste-
powania hodowlanego na siedliskach chronionych na okres przejsciowy,
tj. do czasu opracowania wytycznych w tym zakresie. Zasady te zosta-
ty wprowadzone do stosowania zarzadzeniami dyrektoréw poszczegdl-
nych RDLP. Ponizej przedstawiono przyktadowe zapisy porozumienia
zawartego pomi¢dzy Dyrektorem RDLP w Szczecinku a Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Szczecinie!. W porozumieniu za-
warto m.in. zasady umozliwiajace ksztaltowanie prawidlowej struktury
drzewostanu - ustalono, ze nalezy:

- wykorzystywac pelne zr6znicowanie drzewostanu, w tym odnowie-
nia naturalne, zgodne ze skladem botanicznym zbiorowisk;

- preferowaé bogactwo sktadu gatunkowego i malopowierzchniowe
formy zmieszania, jesli wynika to ze struktury zbiorowiska;

- pozostawiaé biogrupy do tworzenia zréznicowanej struktury prze-
strzennej drzewostanu;

- preferowac - tam gdzie jest to mozliwe - oprocz réznorodnosci ga-
tunkowej rowniez zréznicowanie wiekowe;

1. Porozumienie nr 1/2010 z 18 stycznia 2010 r.



- wykorzysta¢ mikrosiedliska jako wazny czynnik podnoszenia stabil-
nosci i produkcyjnosci drzewostandws;

- pojawiajace sie luki w drzewostanie (w tym rowniez luki po cieciu
uprzatajacym) uzupelniaé gatunkami wtasciwymi dla danego zbioro-
wiska lub pozostawia¢ je do naturalnej sukcesji, jesli istniejg odpo-
wiednie warunki.

Ponadto w wytycznych wskazano, ze platy zbiorowisk zajmuja-
cych siedliska chronione w ramach sieci obszaréw Natura 2000 znajdu-
ja sie w réznym stopniu naturalnosci, dlatego tez na siedliskach chro-
nionych nalezy postepowaé zgodnie z ponizszymi zasadami:

- nalezy réwnowazy¢ funkcje gospodarcze lasu z funkcjg przyrodnicza;

- wszelkie dzialania na siedliskach w ,,stanie uprzywilejowanym/wzor-
cowym - A” powinny zmierzaé¢ do zachowania tego stanu;

- nalezy dazy¢ do podniesienia w trakcie ksztaltowania kolejnego
pokolenia drzew stopnia zachowania siedlisk przynajmniej o jeden
stopieni (dotyczy to szczegélnie siedlisk w stanie silnie znieksztal-
conym C), ktérych renaturyzacja bez interwencji czlowieka moze
trwaé bardzo dtugo;

- nalezy dazy¢ do calkowitej rezygnacji z celowego uzytkowania lasu
na siedliskach skrajnie ubogich pod wzgledem troficznym, kt6rych
ilos¢ i powierzchnia w danym nadlesnictwie jest niewielka lub bar-
dzo mata; pozyskanie drewna moze byé prowadzone przy zabie-
gach ochronnych (np. usuwanie nadmiaru osobnikéw brzozowych
w borach bagiennych) czy cigciach rozluzniajacych lub sanitarnych
(w borach chrobotkowych).

Zasady postepowania hodowlanego na siedliskach chronionych
na okres przejSciowy, tj. do czasu opracowania wytycznych w tym za-
kresie, zawierajg rowniez wskazania, jakimi nalezy kierowaé si¢ przy
cieciach rebnych, trzebiezach, odnowieniach, zalesieniach, poprawkach,
uzupelnieniach i dolesieniach, a takze wskazuja, jak nalezy postepowaé
z gatunkami obcego pochodzenia. W porozumieniu zawarto réwniez
zalecane dla poszczegdlnych siedlisk przyrodniczych gospodarcze typy
drzewostanéw, orientacyjne sklady gatunkowe drzewostanéw (gatunki



gtowne i domieszkowe) oraz wskazano sposoby gospodarowania na
siedliskach przyrodniczych. Dla wszystkich lesnych siedlisk przyrodni-
czych zalecono rezygnacj¢ z uzytkowania rebnig zupelng, a na siedlisku
brzeziny bagiennej (91D0-1), sosnowym borze bagiennym (91D0-2)
oraz zrédliskowym lesie olszowym na nizu (91E0) wskazano ochrone
bierna, czyli pozostawienie drzew do $mierci fizjologicznej w celu wzbo-
gacenia w prochnice i sprzyjanie odnowieniu naturalnemu.

Opracowanie przedmiotowych ,,Zasad postepowania hodowla-
nego...” znacznie utatwilo wspoélprace i stato sie jedng ze wskazdwek,
ktéra RDOS w Szczecinie kieruje sie przy ocenie wplywu realizacji za-
planowanych zabiegéw na siedliska przyrodnicze podczas opiniowania
pul.

Podsumowanie

Strategiczne oceny oddzialywania na Srodowisko dla projek-
tow pul dokonywane sa od 2009 r. W tym okresie wiele praktycznych
aspektow soo$ uleglto zmianie. W 2011 r. wprowadzono nowe ,,Zasa-
dy hodowli lasu”, ,Instrukcje urzadzania lasu” i ,Instrukcje ochrony
lasu”, zawierajace zapisy czgSciowo dostosowujace gospodarke lesng do
nowych wymogoéw. Pojawily sie ,,Ramowe wytyczne ...”, ktore nakre-
§lily, co powinna zawiera¢ prawidlowo sporzadzona prognoza oddzia-
tywania na srodowisko oraz uszczegdtowily zakres prognozy zawarty
w art. 51 ustawy 00§, a takze wskazaly, w jaki sposéb nalezy dokonaé
analizy wplywu na siedliska i gatunki stanowigce przedmiot ochrony
w obszarach Natura 2000. Obecnie pracownicy RDOS i RDLP nie bo-
rykaja si¢ z problemami i trudno$ciami, ktére miaty miejsce tuz po wej-
Sciu w zycie ustawy 008S.

Kolejnym wyzwaniem bedzie wdrazanie ustalonych procedur
oraz uzgadnianie zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000 poto-
zonych na gruntach bedacych w zarzadzie nadle$nictwa, ktore zgodnie
z ,Ramowymi wytycznymi w sprawie projektowania w planie urzadze-
nia lasu zadan z zakresu ochrony przyrody dla obszaru Natura 2000



na gruntach w zarzadzie nadle$nictwa”, powinno odbywac si¢ rowno-
legle ze s008, w tym w szczegblnoSci w procesie sporzadzania prognozy
oddzialywania na Srodowisko ustalen pul.
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Dziko wyst¢pujace gatunki objete ochrong i ich siedliska
w ocenach oddzialywania przedsigwzi¢¢ na sSrodowisko
— przyklady z terenu wojewodztwa dolnoslaskiego

Streszczenie: Wojewddztwo dolnoslaskie stanowi region odznaczajacy si¢ wysokimi wa-
lorami przyrodniczymi i krajobrazowymi, co ma odzwierciedlenie w duzym udziale wiel-
kopowierzchniowych obszaréw chronionych (2 parki narodowe, 66 rezerwatéw przyrody,
12 parkéw krajobrazowych, 16 obszaréw chronionego krajobrazu). Obszary te utworzono
m.in. w celu zachowania gatunkow roélin, grzybow i zwierzat objetych ochrona. Jednoczes-
nie znaczna czg$¢ stanowisk tych cennych gatunkow znajduje si¢ poza systemem obszaréw
chronionych, gdzie narazone sa w wigkszym stopniu na negatywne oddzialywania wynika-
jacezdzialalno$ciczlowieka. Z tego wzgledu z punktu widzenia procedury ocen oddziatywa-
nia na §rodowisko istotne znaczenie ma dokladne rozpoznanie srodowiska przyrodniczego.
Na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego ze wzgledu na lokalizacje w poblizu waznych
szlakéw transportowych, wystepowanie surowcédw mineralnych, a takze obecnos¢ terenéw
zagrozonych powodziami, najczesciej do kolizji planéw inwestycyjnych ze stanowiskami
gatunkéw objetych ochrong dochodzi w przypadku inwestycji drogowych, hydrotechnicz-
nych, przedsigwzie¢ zwigzanych z wydobywaniem surowcéw naturalnych. Przykladem
konfliktu wynikajacego z obecnosci gatunku chronionego - bielika Haliaeetus albicilla
w zasiegu oddzialywania inwestycji byla budowa drogi ekspresowej S-8 Wroctaw (Psie
Pole) - Sycéw (z wylaczeniem obwodnicy Olesnicy). Kolizja planowanej inwestycji ze
stanowiskami chronionych gatunkéw owadéw miala miejsce w zwigzku z budowa watu
przeciwpowodziowego w ramach polderu Lipki — Otawa. Na etapie oceny oddzialywa-
nia na $rodowisko dla przedmiotowej inwestycji, w zasiggu oddzialywania przedsie-
wzigcia stwierdzono wystgpowanie alei debowej stanowiacej siedlisko pachnicy dgebowej



Osmoderma eremita i kozioroga debosza Cerambyx cerdo. Negatywne oddzialywanie
inwestycji na gatunki objete ochrong mozna czesciowo zminimalizowaé, stosujac roz-
nego rodzaju rozwigzania (przejscia dla zwierzat, plotki naprowadzajace itp.), ktorych
skutecznos¢ poparta jest praktyks. Niemniej jednak w niektdrych przypadkach bledne
wykonanie obiektéw technicznych sprawia, iz nie spelniaja swoich funkcji. Taka sytua-
cja miata miejsce w zwiazku z budowg przej$¢ dla matych zwierzat przy drodze powia-
towej nr 3396D na odcinku pomiedzy droga krajowa nr 5 a droga wojewodzka nr 382
i ul. Steczynskiego w Swidnicy. W przypadku objetych ochrona gatunkowa roélin naj-
czgstszym sposobem zachowania populacji jest przenoszenie roélin w inne miejsca, co
pozwala na ich zachowanie. Sukces takiego dziatania zalezy w duzej mierze od gatunku.
W Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska we Wroctawiu (RDOS) przenoszenie ro-
§lin dotyczyto m.in. podrzenia zebrowca Blechnum spicant, $niezyczki przebi$nieg Ga-
lanthus nivalis czy wlosienicznika Batrachium sp. Od chwili powstania RDOS ilo§¢ spraw
zwigzanych z gatunkami objetymi ochrong wzrasta. Wedlug wykazu prowadzonego w
RDOS w 2011 r. byly to 103 sprawy dla gatunkéw zwierzat, 54 dla gatunkéw roslin, w
2012 r. - 132 dotyczace gatunkow zwierzat, a 73 dotyczace roélin, natomiast w 2013 r. roz-
patrywano 193 sprawy objetych ochrong gatunkéw zwierzat i 71 - roslin. Najwazniejsze
znaczenie w trakcie ocen oddzialywania na $rodowisko w kontekécie obecnosci gatun-
kéw objetych ochrong ma rzetelne rozpoznanie elementéw srodowiska przyrodniczego
i odpowiednie planowanie przebiegu inwestycji, a takze sposobow jej wykonania.

W ostatnich latach wojewddztwo dolnoslaskie, podobnie jak
inne regiony kraju, stalo sie areng intensywnych przemian, widocznych
zwlaszcza w infrastrukturze drogowej i kolejowej. Gesta sie¢ drog i szla-
kéw kolejowych sprawia, ze duza cze$¢ naktadéw finansowych prze-
znaczana jest takze na przebudowy i remonty. Znaczna ilo$¢ inwesty-
cji zwigzana jest takze z ochrong przeciwpowodziowg i réznego typu
pracami regulacyjnymi ciekéw wodnych. Nie nalezy zapominad, ze re-
gion Dolnego Slaska obfituje w liczne surowce mineralne, co stawia go
w czoléwcee wojewddztw pod wzgledem wydobycia kopalin. Jednoczes-
nie nastepuje zauwazalny wzrost realizacji inwestycji zwigzanych z od-
nawialnymi Zrédfami energii, takimi jak sifownie wiatrowe czy ogniwa
fotowoltaiczne. Wzrasta takze presja zabudowy mieszkaniowej i ushu-
gowej, widocznej zwlaszcza na terenach atrakcyjnych krajobrazowo,
a niejednokrotnie réwniez cennych przyrodniczo.

Intensyfikacja przedstawionych powyzej kierunkéw rozwo-
ju gospodarczego rzutuje na ilo$§¢ prowadzonych postepowan zwig-
zanych z ocenami oddzialywania na Srodowisko. W zwigzku z tym,



ze znaczng cz¢$¢ wojewodztwa dolnoslaskiego pokrywajg tereny cenne
przyrodniczo, wystarczy wspomnie¢ tu o obszarach Natura 2000 obej-
mujacych tacznie 421 tys. ha, co stanowi 21% powierzchni wojewo6dz-
twa (Swierkosz i in. 2012), niejednokrotnie dochodzi do kolizji prac
w ramach prowadzonych (czy planowanych) inwestycji ze stanowiskami
gatunkéw chronionych roélin, zwierzat czy grzybéw, ich siedliskami,
a takze cennymi chronionymi siedliskami przyrodniczymi. Jak wskazu-
je praktyka, dobrze i rzetelnie zaplanowana inwestycja, uwzgledniaja-
ca uwarunkowania przyrodnicze w miejscu lokalizacji przedsiewziecia
(zwlaszcza wystepowanie gatunkéw objetych ochrong prawng), pozwa-
la na zmniejszenie strat Srodowiskowych, a niejednokrotnie skraca czas
postepowan administracyjnych.

Objete ochrona gatunki ptakow a inwestycje

Teren Dolnego Slaska wyréznia si¢ pod wzgledem przyrodni-
czym, co wynika z duzego zr6znicowanie geomorfologicznego — obec-
nosci pasm gorskich, terendw nizinnych, dolin duzych rzek, stwarzaja-
cych réznorodne nisze ekologiczne dla zwierzat.

Ptaki sg gromada zwierzat, ktéra przewaza w strukturze fauny
kregowcow Polski, stanowigc 51,7%, po niej kolejne miejsce pod wzgle-
dem liczebnosci zajmuja ssaki (20,3%) (Kostrowicki 1999). Przewaga
ptakéw i ssakow w krajowej faunie kregowcow jest charakterystycz-
na dla calej strefy umiarkowanej p6tkuli péinocnej. Proporcje te maja
odzwierciedlenie w postepowaniach zwigzanych z uzyskiwaniem od-
stepstw od zakazéw dotyczacych dziko wystepujacych gatunkow zwie-
rzat objetych ochrong, w zwiazku z art. 56 ustawy o ochronie przyrody.
Z analizy postepowan prowadzonych w Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu (RDOS) wynika, ze najwiecej spraw dotyczy-
to ptakéw - 36%, nieco mniej - 30% - ssakéw (dane RDOS z 2013 r.).

Infrastruktura drogowa i ruch pojazdéw wywiera bardzo duzy
negatywny wplyw na zwierzeta. Do najwazniejszych zagrozen nalezy
zniszczenie siedlisk w zasiegu przebiegu drogi, fragmentacja i izolacja



siedlisk i populacji zamieszkujacych je zwierzat czy Smiertelnosé w wy-
niku kolizji z pojazdami. Przyktadem konfliktu wynikajacego z obecno-
Sci gatunku chronionego - bielika Haliaeetus albicilla w zasiegu oddzia-
lywania inwestycji byta budowa drogi ekspresowej S-8 Wroctaw (Psie
Pole) — Sycéw (z wylaczeniem obwodnicy Olesnicy). Diugosé odcinka
drogi ekspresowej wynosi 47,2 km, a tacznie z istniejacg obwodnicg
Oles$nicy - 54,41 km (wedlug Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych
i Autostrad - GDDKIA)'. Inwestycja uzyskata dofinansowanie z Progra-
mu Operacyjnego ,Infrastruktura i Srodowisko”.

Jedno z gniazd pary bielikow, zasiedlone w 2006 r., od potudnia
bezposrednio sgsiadowalo z planowanym przebiegiem drogi S-8. Nie
przeszkodzito to jednak w wydaniu decyzji lokalizacyjnej przez wojewo-
de i dokonaniu wycinki pasa drzew na etapie prac przygotowawczych
do budowy drogi.

Ryc. 1. Opuszczone gniazdo bielika Haliaeetus albicilla przy trasie S-8 (fot. R. Klodek)

1. http://www.gddkia.gov.pl/pl/a/16595/S8-Wroclaw-Sycow



W 2008 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroc-
tawiu wydat decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla budowy
drogi S-8 dla catego odcinka Wroctaw-Sycow. Inwestor, czyli Oddziat
GDDKIA we Wroctawiu, na potrzeby realizacji podzielil to przedsie-
wziecie na dwa etapy, tj. Wroclaw — Olesnica i Ole$nica — Sycéw, przy-
znajac ich zaprojektowanie i wykonanie dwém r6znym konsorcjom.

Whioski Wojewody Dolnoslaskiego o uzgodnienie warunkéw
realizacji przedsiewziecia przed wydaniem decyzji zezwalajacej na reali-
zacje inwestycji drogowej wplynety do RDOS dla I etapu w maju 2010
r., natomiast dla II etapu w pazdzierniku tego samego roku. W ramach
toczacego sie postepowania poddano szczegblowej weryfikacji przed-
tozone raporty oddzialywania na Srodowisko oraz projekt budowlany,
a takze przeanalizowano i czgSciowo zmodyfikowano zaproponowane
rozwigzania minimalizujgce oddzialywania na srodowisko oraz dziala-
nia kompensacyjne. W trakcie ponownej oceny oddzialywania na $ro-
dowisko prowadzonej w RDOS przeprowadzona zostata wizja terenowa
w obrebie przedmiotowego gniazda bielika. W jej wyniku stwierdzono,
ze dotychczas zajmowane gniazdo zostalo opuszczone, a ptaki zatozyly
nowe gniazdo — rOwniez w sgsiedztwie planowanej drogi S-8 (ryc. 11 2).

W zwigzku z tym w postanowieniu Regionalnego Dyrekto-
ra Ochrony Srodowiska zawarto warunki, ktorych zastosowanie mia-
fo zmniejszy¢ negatywny wplyw realizowanej inwestycji na pare bie-
likéw. Ucigzliwe prace budowlane, zwlaszcza te generujace wibracje
i wysokie natezenie hatasu, mogace niepokoi¢ ptaki, mialy by¢ prowa-
dzone poza okresem od 1 lutego do 31 lipca. Jednocze$nie wskazano,
iz inwestor moze uzyska¢ odstepstwo od tego ograniczenia (zgodnie
z art. 56 ustawy o ochronie przyrody) poprzez uzyskanie zgody wy-
dawanej przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (GDOS).
Inwestor jeszcze przed wydaniem postanowienia uzgadniajgcego wysta-
pit do GDOS o wydanie takiego zezwolenia. Po przeprowadzeniu po-
stepowania wyjasniajgcego, w tym po kolejnej wizji terenowej z udzia-
tem pracownikéw RDOS, organ ten zezwolil na umyslne ploszenie
i niepokojenie pary bielika w zwigzku z budowg drogi S-8. Zgoda byta



warunkowana przeprowadzeniem przez 3 dni od rozpoczecia prac sta-
tego nadzoru ornitologicznego majacego na celu ocen¢ wpltywu prac
ucigzliwych pod wzgledem hatasu i wprowadzenie ewentualnych przerw
w prowadzeniu hatasliwych prac. Wykonawca II odcinka drogi rozpo-
czal prace budowlane — po uprawomocnieniu si¢ zezwolenia na realiza-
cje inwestycji drogowej — w czerwcu 2011 r. Obserwacje prowadzone
przez specjaliste ornitologa w ramach nadzoru nie wykazaly niepokoju
bielikow, a karmienie mtodych nie zostalo przerwane. Z tego wzgledu
nie wprowadzono zadnych ograniczen czasowych przy realizacji robot
budowlanych. Ponowna kontrola gniazda potwierdzita brak znaczace-
go wplywu prac budowlanych na przebieg legu bielikow. Para bielikow
wychowata az trzy mtode gotowe do wylotu z gniazda.

(fot. R. Klodek)



Sprawie tej towarzyszyl szum informacyjny wywolany dzialal-
noscig lokalnych i ogblnopolskich mediow?, ktére niezgodnie z prawdg
informowaly, iz w zwigzku z lokalizacja gniazda bielika nastgpito opdznie-
nie rozpoczecia prac na Il odcinku budowy drogi S-8, co miato wynikaé
z zapisOw decyzji administracyjnych, ktore spowodowaly wstrzymywanie
prac budowlanych. Nie byl to pierwszy przypadek, gdy nierzetelne me-
dia wskazujg objete ochrong gatunki zwierzat jako winnych blokowania
inwestycji. W ten sposdb w opinii publicznej ksztaltowana jest niecheé
do rzadkich i chronionych gatunkéw, marginalizowane jest ich znaczenie
i rola w Srodowisku przyrodniczym, a same konflikty sprowadzane s3 do
sensacji. Niski poziom $wiadomosci ekologicznej spoleczenstwa sprzyja
takim postawom. Jednocze$nie nie mozna wykluczyé, iz to wlasnie usu-
niecie pasa drzew w 2006 r. spowodowalo, ze ptaki zalozyly gniazdo
W NOWYym miejscu.

Objete ochrona gatunki owadow a inwestycje

Grupg zwierzat, na ktoérg od kilku lat zaczeto zwracaé bacz-
niejszg uwage w procedurach ocen oddziatywania na $rodowisko, sa
owady, zwlaszcza chrzaszcze ksylobiontyczne, m.in. pachnica debowa
Osmoderma eremita czy koziordg debosz Cerambyx cerdo. Pierwotnie
gatunki te wystepowaly w starych puszczach, a obecnie - ze wzgledu
na gospodarke prowadzong w lasach od stuleci — zasiedlaja Srodowiska
zastepcze: parki podworskie, aleje, szpalery drzew rosngcych np. na wa-
tach przeciwpowodziowych itp. Siedliska tych gatunké6w narazone sg na
zniszczenie w przypadku prowadzonych prac inwestycyjnych réznego
typu w takich miejscach. W RDOS sprawy z zakresu ochrony gatunko-
wej dotyczace owadéw w 2013 r. stanowity 229% ogdtu spraw, z ktérych
ponad potowa (65%) zwigzana byta z pachnica lub koziorogiem (lub
obydwoma tymi gatunkami; dane RDOS).

W przypadku pachnicy debowej rozlegle dziuple z proch-
nem s3 miejscem zycia larw oraz dorostych owadow. Stabilnos$¢ tego

2. http://www.tvp.pl/wroclaw/aktualnosci/rozmaitosci/bieliki-kontra-budowa-s8/4082917_
http://www.gazetawroclawska.pl/artykul/480756,droga-s8-do-warszawy-zablokowana-przez-orla,id,t.html



siedliska sprawita, ze gatunek ten nie wytworzyt w toku ewolucji zdol-
nosci do wysoce wydajnego lotu (Oleksa 2012), z tego wzgledu jest
SciSle uzalezniony od obecnosci starych drzew. Badania prowadzone
w ostatnich latach na terenie Dolnego Slaska wskazuja, iz zdecydo-
wana wiekszo$¢ stanowisk pachnicy zostata stwierdzona w debach
rosnacych na terenach Niziny Slaskiej, w lasach tegowych dolin rzek,
zwlaszcza Odry (Kadej i in. 2007). Ochrona pachnicy w miejscach,
w ktérych przebywaja ludzie (np. drogi, parki, waly przeciwpowo-
dziowe, poldery i in.), nastrecza duzych trudnosci. Drzewa z roz-
legtymi préchnowiskami w pasach drogowych stanowia zagrozenie,
ktére musi by¢ usuwane, pociagajac za sobg uszczuplanie zasobéw
siedliskowych tego gatunku. Jednym z gtéwnych zagrozen dla popu-
lacji pachnicy jest wycinka catych, niejednokrotnie bardzo dlugich
odcinkéw alej, co prowadzi nie tylko do zniszczenia zasiedlonych
drzew, lecz takze do wzrostu izolacji miedzy pozostalymi populacja-
mi lokalnymi.

Z kolei koziorég do rozwoju potrzebuje duzych debéw rosna-
cych w miejscach nastonecznionych. Na terenie wojewddztwa dolno-
Slaskiego rejonem, gdzie wystepuja duze zageszczenia tych owadow,
jest dolina Odry oraz dolina Baryczy. Podobnie jak w przypadku pach-
nicy, takze dla kozioroga kluczowe znaczenie ma zachowanie odpo-
wiedniej liczby duzych i starych debéw (Oleksa i in. 2012).

Przykladem sytuacji konfliktowej w odniesieniu do chronio-
nych gatunkéw owadéw byla inwestycja zwigzana z budowg walu
przeciwpowodziowego oznaczonego symbolem W-1 (OM) w ramach
polderu Lipki — Otawa. Istniejacy wat przeciwpowodziowy stanowit
budowle, ktéra nie odpowiadata obowigzujgcym przepisom technicz-
nym, grozacg awarig podczas powodzi. Podczas wigkszych wezbran
czy powodzi wal ten moégl zostaé uszkodzony, powodujac zalanie
miejscowosci Jelcz-Laskowice. Inwestycja jest zlokalizowana na tere-
nie cennym przyrodniczo - cze§ciowo w granicach obszaru specjalnej
ochrony ptakéw Grady Odrzanskie PLB020002 oraz obszaru maja-
cego znaczenie dla Wspélnoty Grady w Dolinie Odry PLH020017.



Ponadto modernizowany wal przebiegal w sasiedztwie rezerwatu
przyrody Lacha Jelcz.

Przedsiewziecie miato polegaé na modernizacji watu na odcin-
ku 2,98 km, celem bylo osiggniecie parametréw obiektu II klasy waz-
nosci budowli hydrotechnicznych. W ramach inwestycji planowano
m.in. uzyskanie odpowiedniego wyniesienia korony watéw nad rzed-
ne zwierciadta wéd, wzmocnienie konstrukcji watu poprzez eliminacje
lub istotne ograniczenie niekontrolowanych i niekorzystnych zjawisk
filtracyjnych w podlozu budowli i samych nasypach, zageszczenie
gruntéw rozluznionych, poprawe statecznosci skarp dla zapewnienia
bezpiecznego przeniesienia obcigzeni wynikajacych z paré spietrzen
wody od strony Odry, poprawe parametréw eksploatacyjnych watow
przez utwardzenie ich korony w stopniu pozwalajagcym na porusza-
nie sie pojazdéw obstugi w celu inspekgji oraz zabiegéw konserwacyj-
nych lub ewentualnych ich napraw. Ponadto inwestycja polegata na
budowie dwoéch odcinkéw watéw przeciwpowodziowych stanowig-
cych przedluzenie istniejacego walu W-1 (OM), po stronie wschodniej
o dlugosci 1,02 km i po stronie zachodniej o dtugosci 0,55 km.

Na etapie oceny oddzialywania na Srodowisko dla przed-
miotowej inwestycji prowadzonej w 2009 r., w zasiegu oddziatywa-
nia przedsiewziecia stwierdzono wystepowanie alei debowej (ryc.
4). Tworzylo ja 56 cennych drzew, gléwnie deboéw szypultkowych,
z ktérych 33 posiadaly wymiary drzew pomnikowych. Co naj-
mniej 6 z nich stanowilto siedlisko pachnicy debowej, 2 — kozioro-
ga debosza, a 2 byly miejscem wystepowania obu gatunkéw chrzasz-
czy. Wedlug opracowanego projektu modernizacji walu W-1
(OM) na omawianym odcinku mialo zosta¢ wykonane podwyz-
szenie korony walu czeSciowo poprzez budowe nasypu ziemne-
go, a czeSciowo poprzez instalacje zelbetowego muru oporowego.
W trakcie tych prac konieczna bylaby wycinka 33 drzew, w tym 14
drzew cennych z przyrodniczego punktu widzenia. Wsr6éd nich zna-
laztoby sie 8 debé6w o wymiarach pomnikowych, z ktérych 6 jest
stanowiskiem pachnicy debowej i kozioroga debosza. Konsekwencja
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usuniecia drzew bytaby likwidacja 3 z 4 stanowisk kozioroga debosza,
co mogtoby skutkowaé zanikiem jego populacji na tym odcinku watu.
Ponadto usuniecie 5 z 8 drzew bedacych stanowiskami pachnicy de-
bowej, mogloby spowodowaé znaczne zubozenie populacji pachnicy
wystepujacej na tym odcinku watu.

Ryc. 4. Fragment watu przeciwpowodziowego w okolicach planowanego polderu Lipki-Olawa
(fot. J. Krajewski)

W zaistniatej sytuacji, po konsultacji z przyrodnikami opraco-
wujgcymi raport o oddzialywaniu na srodowisko dla przedmiotowej
inwestycji, zdecydowano si¢ na modernizacje korony watu poprzez
wykonanie stalowych $cianek szczelnych oraz przegréd mobilnych.
W przypadku gdyby rozwigzanie to nie byto mozliwe do zastosowania
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ze wzgledéw technicznych lub ekonomicznych jako rozwigzanie
wskazano budowe walu biegnacego inng trasg. Dzigki zmianie spo-
sobu wykonania planowanej inwestycji mozliwe stato sie¢ zachowanie
stanowiska tych rzadkich i chronionych gatunkéw chrzaszczy.

Objete ochrona gatunki plazow a inwestycje

Na terenie wojewddztwa dolnoslgskiego wystepuje 15 ga-
tunkéw plazéw (z 18 gatunkéw stwierdzonych w Polsce). Wszyst-
kie ptazy, zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie ochrony gatunko-
wej zwierzat, sa objete ochrong Scislg i wymagaja ochrony czynne;j.
Sprawy zwiazane z ochrong ptazéw prowadzone w RDOS stanowity
w 2013 r. 5% wszystkich spraw z zakresu ochrony gatunkowe;j.

Plazy ze wzgledu na wykorzystywanie w cyklu rozwojowym
zaréwno Srodowiska wodnego, jak i ladowego, z czym zwigzana jest
konieczno$¢ sezonowych migracji, a takze jako gromada kregowcow
o ograniczonych mozliwosSciach dyspersyjnych, sa bardzo wrazliwe
na obecno$¢ barier na ich szlakach wedréwek (Kurek 2011). Mimo
ze w procesach inwestycyjnych podejmuje sie szeroki zakres dziatan
ochronnych - jak budowa specjalnych przejs¢ i systeméw ogrodzen
- niejednokrotnie sg one wadliwie wykonane (Kurek 2008). Warto
zaznaczy(, ze tego typu obiekty sg wykorzystywane réwniez przez
inne male zwierzeta.

Przyktadem inwestycji, w ktorej przedstawiciele RDOS inge-
rowali ze wzgledu na btedy w budowie przejs¢ dla ptazéw, byta reali-
zacja drogi powiatowej nr 3396D na odcinku pomiedzy droga krajo-
wa nr 5 a droga wojewddzka nr 382 i ul. Steczyfiskiego w Swidnicy.
W trakcie oceny oddzialywania na §rodowisko w 2011 r. dla przed-
miotowej inwestycji stwierdzono, ze przecina ona szlaki migracji
ptazéw. W zwigzku z tym, w decyzji o srodowiskowych uwarunko-
waniach inwestor zostal zobowigzany do wykonania odpowiednich
przej$¢ dla malych zwierzat. Po zrealizowaniu inwestycji okazalo sie,
ze bledy w ich wykonaniu uniemozliwiajg wykorzystanie ich przez
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zwierzeta. Gtownym problemem okazal sie brak odpowiednich po-
taczen pélek dla zwierzat z terenem (brak mozliwosci wejscia pta-
z6w na poiki; ryc. 5).

Ryc. 5. Blednie wykonane przejécie dla zwierzat — brak dogodnego dojscia do wiszacej potki
(fot. K. Okrasinski)

Oprocz wad w budowie poélek stwierdzono takze, ze ptlot-
ki naprowadzajace zwierzeta na przejScia nie spelniajg swojej funkgji,
m. in. z powodu ich niewlasciwego wykonania (duze wolne przestrze-
nie pod siatkami, przez ktére zwierzeta moga swobodnie przechodzic).
W ramach wspélnych ustalen wykonawcy drogi, inwestora, przyrodni-
ka i przedstawiciela RDOS, udalo si¢ zniwelowaé skutki wezesniejszych
bledéw (nalezy podkreslic duza cheé wspdlpracy ze strony inwestora
i wykonawcy) - m.in. wykonano nasypy ziemne umozliwiajace wejscie
na p6lki oraz zabezpieczono przestrzenie pomigdzy terenem a ogrodze-
niem (ryc. 6).
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Ryc. 6. Przejécie dla ptazéw i innych matych zwierzat po zniwelowaniu bledéw konstrukeyj-
nych (fot. K. Okrasiniski)

Objete ochrong gatunki roslin a inwestycje

Region wojew6dztwa dolnoslgskiego posiada wysokie walory
florystyczne. Stwierdzono tu wstepowanie ok. 1890 gatunkéw roslin
naczyniowych (Kacki i in. 2003). Na Dolnym Slasku (w historycznym
ujeciu, z czeScig woj. opolskiego) wystepuje 236 z 398 gatunkéw ob-
jetych ochrong prawng w Polsce, co stanowi ok. 12,5% flory Dolne-
go Slaska (Kacki 2005). Mimo doé¢ dobrego zbadania flory regionu,
nowe badania prowadzg do odkrycia nieznanych wczesniej taksonéw,
jak przyktadowo wlosocien delikatny Trichomanes speciosum (Kac-
ki i in. 2003). Wystepuje tu 13 gatunkéw z 38 roslin naczyniowych
z zalacznika Il dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory,
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z czego 6 ma w tym regionie jedyne swoje miejsce wystepowania w
Polsce. Najcenniejsze pod wzgledem florystycznym miejsca zostaly
objete ochrong (parki narodowe, rezerwaty, parki krajobrazowe).
W przypadku procedury oceny oddzialywania na Srodowisko duze
przedsiewziecia podlegaja kontroli, a co za tym idzie, istnieje mozli-
woS$¢ minimalizacji lub unikniecia negatywnego wptywu na populacje
roSlin chronionych.

Zagrozenie dla chronionych gatunkéw roélin stanowig rézne-
go rodzaju inwestycje, ktére bezposrednio powoduja niszczenia stano-
wisk. Takze przez zmiane¢ lokalnych warunkéw siedliskowych (wod-
nych, glebowych itp.) moze dojs¢ w sposéb posredni do zniszczenia
cennych stanowisk roélin. W RDOS w 2013 r. toczylo sie 71 postepo-
wan zwigzanych z ochrong gatunkowa roslin. Najwiecej spraw wigzato
si¢ ze zniszczeniem stanowisk objetych ochrong gatunkéw rodlin i ich
siedlisk (w tym 44% spraw dotyczylo bluszczu zwyczajnego Hedera

helix?).

Przenoszenie roslin jest sposobem minimalizacji negatywnego
oddzialywania planowanej inwestycji. Pozwala to ochronié cze$¢ po-
pulacji. Najwazniejsze znaczenie ma w tym przypadku wybér odpo-
wiedniego nowego miejsca, ktére powinno odznacza¢ si¢ podobnymi
warunkami siedliskowymi. Nalezy tu podkreslié, ze sukces takiego dzia-
lania zalezy w duzej mierze od gatunku. Jednym z przyktadéw takiego
dzialania jest przeniesienie okazéw podrzenia zebrowca Blechnum spi-
cant w zwigzku z przebudowg dojazdu pozarowego w Nadlesnictwie
Bolestawiec (marzec 2012 r.). Osobniki tego gatunku zostaly wykopa-
ne ze sporg brylg ziemi i przeniesione w poblize miejsca dotychczaso-
wego wystepowania (Nadlesnictwo Bolestawiec 2012).

Inny przyklad stanowi przeniesienie okazéw $niezyczki prze-
bisnieg Galanthus nivalis w zwiazku z eksploatacjg i przerobkg me-
chaniczng kruszywa naturalnego ze zloza Str6za Goérna Il (gmina
Mietkéw). Translokacja populacji tego gatunku wynikala z planéw
powiekszenia terenu eksploatacji (Janicki 2012).

3 Zgodnie z obowigzujacym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie
ochrony gatunkowej roslin gatunek ten nie jest wymieniony jako objety ochrona.
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Do przenoszenia chronionych gatunkéw roslin - osobnikéw
wlosienicznika Batrachium sp. doszto w zwiazku z realizacjg inwe-
stycji pod nazwa ,Regulacja rzeki Bobr w km 220+400-227+170
w miejscowosci Wojanéw (z wylaczeniem odcinka od km 2214043 do
2214992 -lewy brzeg, do km 222+170 — prawy brzeg” (ryc. 8). Ro-
§liny pobrano recznie, poza sezonem wegetacyjnym, nie tylko te z naj-
wiekszych agregacji, ale ze wszystkich mozliwych do zaobserwowania
lokalizacji. Zostaly przeniesione pod nadzorem fitosocjologa ponizej
i powyzej planowanej inwestycji. W sezonie letnim bedg prowadzone
obserwacje rekolonizacji dna rzeki (Heise 2014).

Ryc. 8. Przenoszenie wlosienicznikéw Batrachium sp. z fragmentu rzeki Bobr (fot. W. Heise)
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Podsumowanie

Od czasu powstania Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
we Wroclawiu ilo§¢ spraw zwigzanych z gatunkami objetymi ochro-
ng weiaz wzrasta. Wedtug wykazu prowadzonego w RDOS w 2011 r.
byly to 103 sprawy dla gatunkéw zwierzat, 54 dla gatunkéw roslin,
w 2012 r. - 132 dotyczace gatunkéw zwierzat, a 73 dotyczace roslin,
natomiast w 2013 r. rozpatrywano 193 sprawy objetych ochrong ga-
tunkéw zwierzat i 71 - roSlin. W przypadku kolizji stanowisk objetych
ochrong gatunkéw zwierzat z planowang inwestycja, rozwigzaniem jest
odpowiednie zaplanowanie prac (z wlasciwym doborem terminéw ro-
b6t budowlanych), modyfikacja sposobu wykonania prac czy tez inna
lokalizacja inwestycji. Negatywny wplyw na objete ochrong gatunki ro-
§lin mozna zminimalizowa¢ poprzez zachowanie cze$ci populacji w in-
nym miejscu (przenoszenie gatunkow, platow siedlisk) czy odpowiedni
wybo6r wariantu lokalizacyjnego. Kluczem do jak najmniejszej ingerencji
w zasoby przyrodnicze terenu jest rzetelne rozpoznanie jego elementéw
i odpowiednie planowanie przebiegu inwestycji, a takze sposobow jej
wykonania.
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Dziko wystepujace gatunki ptakoéw i ich siedliska
w ocenach oddzialywania na srodowisko
na przykladach z wojewddztwa kujawsko-pomorskiego

Streszczenie: Opracowanie zawiera opis kluczowych elementéw procedury oceny oddzialy-
wania na $rodowisko dla wybranych przedsiewziec tj. ksztaltowania przekrojow kanalu oraz
budowy farmy wiatrowej, w kontekscie ochrony dziko wystepujacych ptakéw. Do pierwszej
grupy wytypowano inwestycje pn. ,,Ksztaltowanie przekroju poprzecznego i podluznego oraz
ukfadu poziomego Kanalu Bachorza Duza od km 0+000 do km 14+000%, do drugiej - ,,Zesp6t
elektrowni wiatrowych polozonych w obrebie miejscowosci Wielka Laka, Lipienica, Elzanowo,
gm. Kowalewo Pomorskie”. Pierwsza z inwestycji w pierwotnym zakresie realizacyjnym mogla
znaczgco negatywnie oddziatywac na gatunki ptakow objete ochrong gatunkowa. W tym przy-
padku w wyniku kolejnych uzupelnien raportu o oddzialywaniu na srodowisko i wspélnych
spotkan z inwestorem udalo si¢ uzgodni¢ przedmiotows inwestycje. Druga z inwestycji sta-
nowi przyklad przedsigwzigcia, dla ktorego wykonany raport o oddziatywaniu na srodowisko
wskazywal na znaczaco negatywne oddzialywanie na gatunki ptakéw objete ochrong gatun-
kowa. W zwiazku z powyzszym Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy nie
uzgodnil realizacji przedmiotowej inwestycji.

W postepowaniach zmierzajacych do wydania decyzji o Srodowi-
skowych uwarunkowaniach, w ramach ktérych prowadzona jest ocena
oddziatlywania na srodowisko, dla pewnych rodzajéw przedsiewzie¢ na-

jistotniejsze okazalo si¢ zgromadzenie i analiza danych dotyczacych awi-
fauny. Przedsiewzigciami tymi byty ksztaltowanie przekroju poprzecznego



i podtuznego Kanalu Bachorza Duza oraz realizacja farmy wiatrowej
w gminie Kowalewo Pomorskie.

W opracowaniu przedstawiono postepowania, zwracajac uwa-
ge na potrzebe przeprowadzania rzetelnej inwentaryzacji przyrodniczej
oraz wprowadzenie adekwatnych Srodkéw minimalizujacych oddziaty-
wanie lub konieczno$¢ rezygnaciji z realizacji inwestycji.

Ksztaltowanie przekroju poprzecznego i podluznego
oraz ukladu poziomego Kanalu Bachorza Duza
od km 0+000 do km 14+000

Zakres inwestycji

Projektowana inwestycja (ryc. 1) obejmowala: przebudowe ka-
nalu — profilowanie skarp, poszerzanie, odmulanie, budowe zbiornikow
korytowych, budowe przepustéw, zabezpieczenie stoku skarpy kanatu
— gtéwnie faszynowanie, usuniecie ro$linnosci, wycinke drzew.

Zgodnie z kartg informacyjng przedsiewziecia celem inwestycji
byto:

- zapewnienie swobodnego odplywu wod z uzytkéw rolnych;
- zwiekszenie zabezpieczenia przeciwpowodziowego doliny;
- poprawienie warunkéw gospodarowania woda w zlewni cieku.

Przedsiewziecie w zakresie przedstawionym przez inwestora
w ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy
(RDOS) moglo spowodowaé negatywne oddziatywanie przede wszyst-
kim na bogata awifaune Kanatu Bachorza i siedlisk od niego zaleznych,
tj. wilgotnych, okresowo zalewanych 1gk.

Na podstawie znajomosci terenu oraz dostgpnych danych zrod-
towych o analizowanym obszarze (Lawicki i in. 2011 i 2012, Lawicki
i Guentzel 2012), nalezy stwierdzié, ze obszar wyrdznia si¢ ponadprze-
cietnymi walorami ornitologicznymi. Na analizowanym obszarze znajdu-
je si¢ m.in.:



- noclegowisko gesi Anser sp. do 30 000 osobnikéw, w tym 18 000
gesi biatoczelnej Anser albifrons i 8 000 gesi zbozowej A. fabalis;

- noclegowisko zurawi Grus grus gromadzace w latach 2009-2011
do 1886 osobnikdws;

- kluczowe zerowisko gesi Anser sp. i zurawi Grus grus nocujacych na
jez. Goplo gromadzace ok. 70-90% ptakéw z noclegowiska w obsza-
rze specjalnej ochrony ptakéw Ostoja Nadgoplariska PLB040004;

- miejsce legowe m.in. rybitwy biatoskrzydiej Chlidonias leucopterus
(do 50 par), baka Botaurus stellaris, blotniaka stawowego Circus
aeruginosus 1 takowego C. pygargus, derkacza Crex crex oraz kro-
piatki Porzana porzana.

W zwiazku z powyzszym stwierdzono potrzebe przeprowadze-
nia oceny oddzialywania na $rodowisko, w tym wykonania raportu
o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko (raport), ze szczegdl-
nym uwzglednieniem oddzialywania na awifaune tego obszaru.

CChK Lastw Balkczewskich

m— Odcinek Kanalu Bachorze objsty inwestycs
I strefy ochronna pakdw

Obszary chronionego krajobrazu
E Obazary magqes Znacrante dia Wapainaty
[7] ctszary speciahej octwony ptakéw

Ryc. 1. Formy ochrony przyrody w sasiedztwie odcinka Kanalu Bachorza Duza objetego
inwestycja



Ustalenie zakresu raportu — w odniesieniu do ornitofauny
Na ustalony przez RDOS zakres raportu skiadaly sie:

- inwentaryzacja przyrodnicza terenu, w szczeg6lno$ci w zakresie
ornitofauny, w tym legowej oraz migrujace;j;

- opis i rozmieszczenie siedlisk przyrodniczych wykorzystywanych
przez ptaki (miejsca legowe, zerowiska, noclegowiska, skupiska
w okresie migracji itp.) wystepujace na terenie przyszlej inwesty-
cji oraz w jej sasiedztwie (w szczegblnoSci w zasiegu mozliwego
oddzialywania, w tym zwigzanego ze zmiang stosunkéw wodnych
terenu);

- jednoznaczne okreSlenie i wskazanie terenu, ktéry poddany zosta-
nie odwodnieniu lub zmianom stosunkéw wodnych w wyniku re-
alizacji inwestycji;

- analiza oddziatywania na stwierdzone gatunki i siedliska przyrodni-
cze podlegajace ochronie, w szczegdlnosci ptaki oraz ich siedliska;

- w inwentaryzacji i analizie oddzialywania przedsiewziecia nalezy
uwzglednié gatunki bedace przedmiotem ochrony obszaru specjal-
nej ochrony ptakéw Ostoja Nadgoplanska PLB040004 oraz wy-
mienione w zalgczniku I dyrektywy Rady 79/409/EWG;

- propozycja dziatan minimalizujacych oraz kompensacyjnych,
w przypadku stwierdzenia wystepowania gatunkéw chronionych;

- przedstawienie lokalizacji drzew i zakrzewien przewidzianych do
wycinki.

Analiza dostarczonego materialu — braki w przedlozonym raporcie

Dane zaprezentowane w raporcie (Przewozniak i in. 2012)
obejmowaly jedynie okres legowy. Brak bylo danych z okresu migracji
wiosennej i jesiennej - nie wykonano badan terenowych w tym okre-
sie. Nie przeanalizowano réwniez dostepnej literatury dotyczacej awi-
fauny migrujacej oraz legowej przedmiotowego terenu.



Ponadto w raporcie stwierdzono nastepujace braki:

- brak danych dotyczacych noclegowisk i skupisk ptakéw w okresie
migracji, wystepujacych na terenie inwestycji oraz w jej sasiedztwie
(w szczegblnosci w zasiegu mozliwego oddzialywania, w tym zmia-
ny stosunkéw wodnych);

- brak map ze wskazaniem terenu, jaki ulegnie odwodnieniu oraz za-
kresu odwodnienia w wyniku realizacji inwestycji - w raporcie znaj-
dowata sie jedynie informacja, ze: ,,na obecnym etapie inwestycji nie
mozna stwierdzié, ktore tereny zostang okresowo badz stale odwod-
nione. Informacje te bedzie mozna scharakteryzowac po wykonaniu
dokumentacji geologicznej lub hydrogeologicznej oraz po wykona-
niu projektu odwodnienia wykopow”;

- nie zalaczono mapy z lokalizacjg drzew i zakrzewien przewidzianych
do wycinki.

Brak danych o wystepowaniu ptakéw w okresie migracji jesien-
nej i wiosennej oraz danych na temat noclegowisk i koncentracji pta-
kéw w tych okresach nie pozwalal na wiasciwg analize oddzialywania
inwestycji na awifaune. Ponadto zaplanowane i ujete w raporcie dzia-
tania minimalizujace mogty by¢ niewystarczajace dla ochrony awifauny
terenéw wilgotnych, okresowo zalewanych tgk. Jednoczesnie trudno
byloby wtlasciwie zaplanowaé powyzsze dziatania bez szczegélowego
rozpoznania $rodowiska przyrodniczego, w tym awifauny migrujacej
(gatunkéw wodno-blotnych zaleznych od okresowych podmoklosci,
zastoisk wody, itp.).

W zwigzku z brakiem inwentaryzacji obejmujacej okres migracji
ptakow nie bylo mozliwosci dokonania wilasciwej analizy oddziatywa-
nia na awifaune projektowanej inwestycji.

Analiza dostarczonego materiatu — wezwanie do uzupelnienia

W zwigzku z licznymi brakami w raporcie inwestora wezwano
kilkukrotnie do uzupelnien i przedtozenia wyjasnien. Ponadto przepro-
wadzono wizje terenowa, w ktérej uczestniczyl przedstawiciel RDOS.



Podczas wizji oméwiono zakres inwestycji oraz wskazano dzialania,
ktére nalezy zastosowaé w celu minimalizacji oddzialywania inwestycji
na Srodowisko.

Raport uzupetniono w wymaganym zakresie wraz z dziataniami
minimalizujagcymi omowionymi podczas wizji terenowej. Wprowadzo-
no nastepujgce zmiany (dziatania minimalizujgce) w stosunku do pier-
wotnego zakresu inwestycji:

- wyplycenie koryta w formie progu uwzgledniajagcego migracje ryb
w km 3+200;

- obnizenie brzegu prawego w km 3+683 — 4+495 oraz obnizenie
brzegu lewego w km 4+200 — 4+250;

- budowla pietrzaca w km 4+845, rzedna pietrzenia 78,80 m n.p.m.;

- utworzenie rozlewiska poprzez obnizenie brzegu lewego w km
6+960 - 7+010;

- budowla pietrzaca w km 7+800, rzedna pigtrzenia 79,20 m n.p.m.

Akceptacja zaproponowanych rozwigzar

Na podstawie przedstawionych dokumentéw RDOS w Byd-
goszczy uznal, iz realizacja przedmiotowej inwestycji po zastosowa-
niu ustalonych dzialan minimalizujacych nie wplynie negatywnie na
srodowisko przyrodnicze doliny Kanatu Bachorza, a w szczegdlnosci
na wodno-btotne gatunki ptakoéw wykorzystujace uzytki zielone (wil-
gotne, okresowo zalewane 13ki), trzcinowiska itp. wystepujgce na tym
terenie.

Zastosowanie obnizenia brzegéw, wyplycen oraz budowa
budowli pietrzacych pozwoli na minimalizacje negatywnego oddzia-
lywania inwestycji i wlaSciwe zarzadzanie woda w obszarze. Progi
pietrzace pozwolg na retencjonowanie wody w okresach wegetacji
i niedoboru wody, a wyplycenia i obnizenie brzegu na tworzenie si¢
wiosennych rozlewisk wykorzystywanych przez wodno-btotne gatun-
ki ptakow.



Zespol elektrowni wiatrowych polozonych w obrgbie
miejscowosci Wielka t.aka, Lipienica i Elzanowo
(gmina Kowalewo Pomorskie)

Zakres inwestycji

Przedsiewziecie obejmuje realizacje zespotu elektrowni wiatro-
wych w obrebie miejscowosci Wielka t.gka, Lipienica i Elzanowo, znaj-
dujacych sie w gminie Kowalewo Pomorskie (ryc. 2). W sktad planowa-
nej inwestycji wchodzito 15 elektrowni wiatrowych o wysokosci 175 m
i mocy do 2 MW kazda.

Ustalenie zakresu raportu — w odniesieniu do ornitofauny
Ustalony przez RDOS zakres raportu obejmowat:

a) opis srodowiska przyrodniczego terenu inwestycji i obszaréw w jej

sasiedztwie, w szczegdlnosci:

- opis i rozmieszczenie (na zalgczniku graficznym - mapie) siedlisk
przyrodniczych wykorzystywanych przez ptaki i nietoperze (miejsca
legowe, zerowiska, noclegowiska, zimowiska itp.) wystepujacych na
terenie inwestycji oraz w jej sgsiedztwie;

- opis struktury upraw rolnych na dziatkach w promieniu 500 m
od planowanych elektrowni oraz analiza terenu pod katem atrak-
cyjnosci dla ptakéow skladu gatunkowego upraw, rodzaju upraw
(np. kukurydzy dla gesi i zurawi, rzepaku ozimego dla fabedzi itp.);

- spis gatunkéw zwierzat objetych ochrong na podstawie rozporza-
dzenia w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat, wystepujacych na
terenie inwestycji oraz w zasiegu jej oddzialywania;

- wyniki rocznego ornitologicznego monitoringu przedrealizacyjne-
go, w tym iloSciowa charakterystyka wykorzystywania przestrzeni
przez ptaki w poszczegdlnych sezonach fenologicznych oraz pro-
gnoza oddzialywania farmy wiatrowej na populacje ptakdw;

- wyniki inwentaryzacji nietoperzy obejmujacej caly sezon ich
aktywnosci;



b) analize skumulowanych oddziatywan inwestycji z istniejagcymi, pro-
jektowanymi i planowanymi przedsiewzieciami w sgsiedztwie przed-
miotowego obszaru;

¢) planowane dziatania minimalizujace i kompensujace negatywne od-
dzialywanie inwestycji na srodowisko, w tym na ptaki, nietoperze i po-
zostale zwierzeta;

d) doktadny harmonogram prac - terminy realizacji poszczegblnych ele-
mentoéw inwestycji;

e) informacje dotyczace potrzeby wycinki drzew ze wskazaniem ich roz-
mieszczenia i analizg wystepowania gatunkéw objetych ochrong (poro-
Stow, Zzwierzat);

f) analize oddzialywania przedmiotowej inwestycji na krajobraz.

Analiza dostarczonego materiatu — braki w przedlozonym raporcie

Po analizie dostarczonego raportu stwierdzono, ze zawiera on
zakres wskazany w postanowieniu Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy. Monitoring ornitologiczny zostal przepro-
wadzony w oparciu o wytyczne i zawieral wszystkie niezbedne informa-
cje. Wnioski zawarte w raporcie wskazywaly na brak oddzialywania na
awifaune wykorzystujaca przedmiotowy obszar.
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Ryc. 2. Formy ochrony przyrody w sasiedztwie planowanej lokalizacji farmy wiatrowej



W trakcie postgpowania stwierdzono jednak, ze wnioski za-
warte w raporcie nie s3 zgodne z danymi dotyczacymi awifauny mi-
grujacej, szczegblnie z informacjami o liczebnosci gesi na przelotach
(réwniez przedstawionymi w raporcie). Na terenie objetym badaniami
ornitologicznymi zaobserwowano tacznie ponad 19 tysiecy gesi trzech
gatunkow: gegawy, gesi bialoczelnej i zbozowej. W ciggu calego roku
na obszarze farmy wiatrowej w strefie do wysokoSci pracy $migta oraz
w strefie jego pracy naliczono ponad 16 tysiecy gesi, przy czym w mar-
cu ges$ zbozowa tworzyla stada nawet ponad siedmiotysi¢czne, za$ ges
biatoczelna ponad dwutysieczne. Jednocze$nie w strefie tej zaobserwo-
wano m.in. podczas wiosennej migracji niemal 1900 siewek zlotych
Pluvialis apricaria oraz ponad 700 czajek Vanellus vanellus (gléwnie
w marcu i czerwcu), jak rowniez kilkanascie osobnikéw kulika wielkie-
go Numenius arquata (w kwietniu i czerwcu) i inne gatunki. Ponadto
w odleglosci ok. 2 i 5 km znajdujg sie strefy ochrony bociana czarnego
Ciconia nigra i bielika Haliaeetus albicilla, a gatunki te byly stwierdzane
sporadycznie na terenie farmy.

W raporcie o oddzialywaniu na Srodowisko w odniesieniu do
awifauny zaproponowano zaniechanie realizacji dwéch turbin wiatro-
wych, badz ich przesuniecie ze wzgledu na gniazdowanie ggsiorka La-
nius collurio. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy
uznal te dzialania za niewystarczajace dla ochrony §rodowiska przyrod-
niczego, a w szczegdlnosci awifauny migrujacej. W zwigzku z powyz-
szym zgodnie z zasadg przezornosci uznano realizacje przedmiotowej
farmy wiatrowej za niedopuszczalng.

Z uwagi na wage sprawy zasiegnieto opinii Regionalnej Rady
Ochrony Przyrody w Bydgoszczy (2013), ktéra wyrazita nastepujace
stanowisko: ,Analiza danych monitoringu ornitologicznego wskazu-
je, ze projektowane przedsiewziecie bedzie miato znaczace negatywne
oddzialywanie na awifaung. Nalezy stwierdzié, ze Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, w oparciu o przedtozony przez in-
westora raport o oddzialywaniu na Srodowisko, podjat wiasciwa opinig
w przedmiotowej sprawie i nie uzgodnil realizacji inwestycji polegajacej



na budowie zespotu elektrowni wiatrowych potozonych w obrebie miej-

scowosci Wielka Laka, Lipienica, Elzanowo, gm. Kowalewo Pomorskie.”

Podsumowanie

Prawidlowo zaplanowane i wykonane badania terenowe sg pod-

stawg dobrego raportu o oddzialywaniu na srodowisko. Jednakze to
po stronie urzednikéw lezy obowigzek wskazania niezbednych elemen-

tow raportu oraz wnikliwa analiza danych. Z przedstawionych powyzej

przypadkéw wynikajg nastepujgce praktyczne wnioski:

w przypadku inwestycji polegajacych na regulacji ciekéw i rzek, jak
rowniez budowy elektrowni wiatrowych, nalezy bezwzglednie wy-
konywac inwentaryzacje przyrodniczg obejmujaca peten cykl roczny
awifauny;

brak petnej inwentaryzacji powoduje wydluzenie procedury oceno-
wej poprzez wzywanie do kolejnych uzupelniefr dokumentacji;
dobrg praktyka jest wykonywanie wizji terenowej przez osoby pro-
wadzace postepowanie w celu oméwienia zakresu inwestycji oraz
wskazania mozliwosci wykonania dzialan minimalizujacych;
wnioski zamieszczone w raporcie oraz zaproponowane dziatania
minimalizujagce mogg nie by¢ adekwatne do uzyskanych danych
- kazdorazowo nalezy wnikliwie te dane analizowad;

dobra praktyka jest zasieganie dodatkowych opinii organu opinio-
dawczo-doradczego regionalnego dyrektora ochrony Srodowiska,
jakim jest regionalna rada ochrony przyrody, szczegdlnie istotne jest
to w odniesieniu do inwestycji, dla ktérych istnieje wysokie praw-
dopodobienistwo lub pewnos¢, ze wydana decyzja uniemozliwi rea-
lizacje przedsiewziecia.
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Tereny rolne jako siedliska cennych gatunkow
dziko zyjacych - wybrane problemy procesu oceny
oddzialywania przedsi¢ewzi¢C na srodowisko

Streszczenie: Tereny rolnicze zajmujg w Polsce ponad potowe powierzchni kraju. Pomimo
ze ksztaltowane przez gospodarke cztowieka, cechuja si¢ walrunkami ekologicznymi nawia-
zujacymi do naturalnych ekosystemdow stepowych i takowych. Stad zasiedlane sg przez wiele
cennych przyrodniczo gatunkéw dziko zyjacych, ktérym takie warunki pozwalajg zaspokajaé
wszystkie potrzeby. Warto$¢ przyrodnicza gatunkéw wynikaé moze z wielu przestanek, z kto-
rych za najistotniejsze mozna uzna¢: posiadanie statusu ochronnego, rzadko$¢ wystepowania
i zagrozenie wyginieciem, rola kulturowa i spoleczna. W przypadku terenéw rolniczych zwy-
kle nie budzi watpliwo$ci obecnos¢ cennych gatunkow na takach czy pastwiskach, natomiast
uznanie za potencjalnie wartosciowe przyrodniczo gruntéw ornych lub odlogéw jest znacznie
trudniejsze. Potwierdzeniem sg tu m. in. liczne raporty o oddziatywaniu przedsiewzig¢ na $ro-
dowisko, w ktorych z reguly w sytuacji, gdy miejsce realizacji inwestycji planowane jest na
gruntach ornych, z gory stwierdza si¢ brak dziko wystepujacych gatunkéw, w tym podlegaja-
cych ochronie prawne;.

Praktyka wskazuje, ze przeprowadzenie oceny oddzialywania na $rodowisko inwestycji pla-
nowanych do realizacji na gruntach rolnych, czg¢sto napotyka na szereg probleméw. Wynikaja
one przede wszystkim z: marginalizowania lub wrecz pomijania w raportach informacji na te-
mat rozpoznania przyrodniczego terenu przyszlej inwestycji planowanej na gruntach rolnych,
trudnosci w ocenie wartosci przyrodniczej terenu rolniczego przeznaczonego pod inwestycje
wobec braku m. in. odpowiednich narzedzi prawnych, ogélnie stabej jakosci dokumentacji
raportéw o oddziatywaniu przedsigwzie¢ na srodowisko, w tym réwniez w zakresie analizy
zebranego materialu. Brak ochrony prawnej wielu cennych gatunkéw bytujacych na terenach
rolniczych utrudnia oceng warto$ci przyrodniczej terenu planowanej inwestycji, co skutkuje



trudnosciami w procesie oceny oddziatywania i prawidlowego ustalenia warunkéw realiza-
cji przedsiewziecia. Procedura oceny oddzialywania na $rodowisko nie zawsze moze okresli¢
skuteczne dzialania zapewniajace ochrone gatunkéw dziko zyjacych na terenach rolniczych,
co w przypadku gatunkéw wrazliwych moze prowadzi¢ do ich lokalnego wymierania.

Udzial terenéw rolniczych w uzytkowaniu gruntéw w Polsce
jest znaczny. W roku 2013 wynosit on 60,0% powierzchni kraju (GUS
2013). Najwiecej gruntéw znajduje sie pod regularnymi zasiewami,
w 2012 roku bylo to 69,3% powierzchni Polski. Trwale fgki i pastwi-
ska zajmowaly facznie 22,69% areatu rolniczego. Do terenéw rolniczych
zaliczane s3 takze tzw. nieuzytki, czyli obszary, ktére z powodu natu-
ralnych warunkéw siedliskowych lub na skutek dziatalnosci cztowieka
nie posiadajg wartosci uzytkowej w rolnictwie. Nalezg tu m. in. oczka
wodne, starorzecza, bagna, wydmy, kamieniste miedze, zadrzewienia.
Takie tereny w 2013 r. zajmowaly w krajobrazie rolniczym naszego kra-
ju 1,5% powierzchni.

Tereny rolnicze, pomimo iz ksztaltowane sg prawie wylgcznie
przez cztowieka, cechujg warunki ekologiczne zblizone do naturalnych
ekosystemoéw, jakimi sg stepy i naturalne taki (Tryjanowski 2009). Sa
to bowiem otwarte przestrzenie niskiej roslinnosci, w wigkszosci tra-
wiastej (wszak uprawiane u nas zboza nalezg do rodziny traw Poaceae),
porastajacej glebe o luznej strukturze, dobrze nastonecznione. Prace go-
spodarcze zwykle wpisane s3 w naturalny cykl fenologiczny. Obecnos¢
czlowieka jest tu rowniez cykliczna i stosunkowo mato intensywna.

Rozlegte arealy rolnicze zasiedla wiele dziko zyjacych gatun-
kéw, ktorych réznorodnosc jest tym wieksza im bardziej powierzchnie
upraw urozmaicone s3 fragmentami nieuzytkéw, majacych czesto duze
znaczenie przyrodnicze. Stopiefi urozmaicenia krajobrazu rolniczego
wplywa dodatnio na bogactwo gatunkowe bytujacych tu organizméw,
w tym cennych przyrodniczo (Tryjanowski 2009).

Cenne gatunki dziko zyjace

Uznanie gatunku dziko zyjacego za cenny dokonywane jest
w oparciu o rozne kryteria. NajczeSciej jest to gatunek wyrdzniajacy sie



pod wzgledem jakiej$ cechy (lub zespotu cech), ktéra czyni go wyjatko-
wym i pozadanym. Gatunki mogg by¢ uwazane za cenne ze wzgledu na
rzadko$¢ wystepowania, zagrozenie wyginieciem, znaczenie w przyrodzie,
ze wzgledéw kulturowych i - co chyba najpowszechniejsze - uzytkowych.

Niewatpliwie za cenne uznaje sie¢ gatunki, ktére objete zosta-
ty ochrong na podstawie przepiséw prawa krajowego i miedzynarodo-
wego. W Polsce ochrona gatunkowa funkcjonuje na podstawie ustawy
z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Artykut 46 tej ustawy sta-
nowi, iz ochrona gatunkowa obejmuje okazy gatunkéw oraz siedliska
i ostoje roslin, zwierzat i grzybéw. Ochrona ta ma na celu zapewnienie
przetrwania i wlasciwego stanu ochrony dziko wystepujacych na terenie
kraju lub innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej rzadkich, en-
demicznych, podatnych na zagrozenia i zagrozonych wyginieciem oraz
objetych ochrong na podstawie przepiséw umoéw miedzynarodowych,
ktérych Rzeczpospolita Polska jest strona, gatunkéw rodlin, zwierzat
i grzybow oraz ich siedlisk i ostoi, a takze zachowanie r6znorodnosci
gatunkowej i genetycznej. Gatunki podlegajace ochronie na podstawie
tej ustawy wymienione s3 w rozporzadzeniach ministra Srodowiska
w sprawie gatunkéw dziko wystepujacych roslin, zwierzat i grzybow
objetych ochrong.

Réwniez we wszystkich krajach bedacych cztonkami Unii Eu-
ropejskiej szereg gatunkow podlega ochronie na podstawie dyrektywy
Rady 92/43/EWG z 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk na-
turalnych oraz dzikiej fauny i flory (dyrektywa siedliskowa) oraz dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z 30 listopada
2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (dyrektywa ptasia). Gatun-
ki wymienione w zalagcznikach do tych dyrektyw znajdujg sie rowniez
na listach krajowych rozporzadzen dotyczacych ochrony roélin i zwie-
rzat (Herbich 2004).

Za gatunki cenne nalezy uznaé bez watpienia te, ktore zagro-
zone s3 wyginieciem lub narazone na wyginiecie wskutek istniejg-
cych niesprzyjajacych im czynnikéw, takich jak utrata miejsc wyste-
powania, bezposrednie niszczenie i zabijanie, nadmierna eksploatacja



populacji, zmiany Srodowiskowe i wiele innych. Gatunki te wymienio-
ne sg w tzw. czerwonych ksiegach, wsrdéd ktérych znajduje si¢ ,,Polska
Czerwona Ksigga Roslin” (Kazmierczakowa i Zarzycki 2001), ,,Polska
Czerwona Ksiega Zwierzat” (Glowacinski 2001, 2004) oraz szereg
lokalnych czerwonych list gatunkéw (np. Kacki 2003, Zukowski i Ja-
ckowiak 1995).

Nie ulega réwniez watpliwoscl, iz poszczegdlne gatunki lub ich
grupy moga by¢ cenne nie tylko ze wzgledéw przyrodniczych, ale takze
spotecznych i kulturowych. Naleza do nich np. gatunki pszczdl, trzmie-
li, mréwek, szereg gatunkéw ptakéw (np. bielik Heliaeetus albicilla, bo-
cian bialy Ciconia ciconia), a wéréd gatunkéw rosling m.in. limba Pinus
cembra czy deby Quercus sp. Dla wielu ludzi cenne mogg by¢ rowniez
gatunki wyrdzniajace sie wyjatkowa estetyka wygladu, w tym np. ze-
spoly kolorowo kwitngcych roslin na tgkach lub wéréd pdl uprawnych
(chwasty segetalne, takie jak np. mak polny Papaver rhoeas, chaber bta-
watek Centaurea cyanus, rumianki Matricaria sp.).

Tereny rolne — miejsca zycia dzikich gatunkéw

Sposréd terenéw rolniczych szczegblnie duza liczbg cennych
gatunkéw dziko zyjacych wyrdzniajg sie tereny tgk i muraw. Kilka ich
rodzajow znalazto si¢ wérdd typow siedlisk przyrodniczych wymienio-
nych w zalgczniku I dyrektywy siedliskowej, dla ochrony ktérych wy-
znacza si¢ obszary Natura 2000.

Typy Iak objete ochrong to: taki trzeslicowe (6410), taki seler-
nicowe (6440), gorskie i nizinne tgki Swieze uzytkowane ekstensywnie
(6510). W siedliskach tych wystepuje wiele gatunkéw roslin i zwierzat
podlegajacych Scistej ochronie gatunkowej, np. gozdzik pyszny Dianthus
superbus (ryc. 1), goryczka waskolistna Gentiana pneumonanthe, petnik
europejski Trollius europaeus, szereg gatunkéw motyli, np. modraszek
telejus Maculinea (Phengaris) teleius, przeplatka aurinia Euphydryas au-
rinia, czerwonczyk nieparek Lycaena dispar i ptakéw, np. derkacz Crex
crex, ptaki siewkowe Chradriiformes.
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A
Ryc. 1. Gozdzik pyszny Dianthus superbus na lace trzeslicowej (6410) (fot. D. Jermaczek)

Réwnie cenne przyrodniczo sg rbzne typy pastwisk, gdzie
rozwijaja sie niejednokrotnie takie chronione siedliska przyrodnicze,
jak murawy kserotermiczne (6210), cieptolubne murawy napiaskowe
(6120), murawy blizniczkowe (6230) z rzadkimi i podlegajacymi ochro-
nie gatunkami, takimi jak np. ostnice Stipa sp., mitek wiosenny Adonis
vernalis, pajecznica liliowata Anthericum liliago, Slimak zeberkowany
Helicopsis striata, modraszek orion Scolitantides orion, $wiergotek pol-
ny Anthus campestris. Powszechnie wiadomo, iz ostojami wielu cen-
nych gatunkéw sg wystepujace wsréd upraw rolnych nieuzytki, takie
jak $rédpolne oczka wodne, niewielkie zadrzewienia powierzchniowe,
zadrzewienia i zakrzewienia przydrozne (w tym czyznie), stare Zwirow-
nie (Jermaczek 2008). Ciagi Srodowisk tego typu odgrywaja niezwykle
wazng przyrodniczo role w rozleglym krajobrazie monokultur rolni-
czych jako lokalne korytarze migracji i wymiany gendéw. Dlatego tez
podczas oceny oddzialywania inwestycji miejsca takie powinny podle-



Dziko wystgpujgce gatunki w ocenach oddzialywania przedsigwziec na srodowisko

gal szczegoblnej uwadze jako potencjalne siedliska gatunkéw chronio-
nych dyrektywa ptasig oraz gatunkéw wymienionych w zalgczniku I1
dyrektywy siedliskowe;j.

Natomiast zwykle problematyczne jest uznanie, iz miejscem wy-
stepowania cennych gatunkéw dziko zyjacych moga by¢ grunty orne,
regularnie uzytkowane, ugorowane lub pozostajace jako odtogi. Panuje
powszechne przekonanie, ze tereny takie to niemal pozbawione warto-
Sci przyrodnicze pustynie, a wiec nie wymagaja blizszej uwagi podczas
rozpoznania przyrodniczego terenu przed rozpoczeciem procesu in-
westycyjnego. Potwierdzeniem takiego pogladu sg m. in. liczne raporty
o oddzialywaniu przedsigwzi¢é na Srodowisko, w ktorych z reguly w
sytuacji, gdy miejsce realizacji inwestycji planowane jest na gruntach
uzytkowanych rolniczo jako grunty orne, z gory stwierdza si¢ brak dzi-
ko wystepujacych gatunkéw, w tym podlegajacych ochronie prawnej.

Tymczasem pomimo intensywnej gospodarki cztowieka, miej-
sca te wykorzystywane sg nieraz przez wiele gatunkéw dziko zyjacych,
dla ktorych panujace tu warunki ekologiczne sg wystarczajace do roz-
woju, a niejednokrotnie srodowisko upraw polnych jest jedynym miej-
scem bytowania (ryc. 2).

Fiv MUY

Ryc. 2. Panuje powszechne przekonanie, ze grunty rolne to przyrodnicza pustynia
(fot. D. Jermaczek)
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Flora

Gatunki flory wystepujace prawie wyltacznie wsrod upraw na
terenach rolniczych to przede wszystkim rosliny budujgce segetalne
zbiorowiska ro$linne (ryc. 3). Podczas badan nad rolg flory gatunkéw
obcych w zbiorowiskach segetalnych Polski stwierdzono wystepowa-
nie 127 gatunkéw z tej grupy (w tym 104 archeofity), budujacych 19
zbiorowisk roslinnych tak zwanych chwastéw polnych (Balcerkiewicz
i Pawlak 2010). Gatunki chwastéw segetalnych tworza swoje wias-
ne zbiorowiska, powigzane z typem gleby i okreSlonym gatunkiem
rosliny uprawnej. Powszechnie znane chwasty segetalne to np. mak
polny, chaber btawatek, rumianek pospolity M. chamomilla. Mniej

znane, lecz posiadajace stosunkowo szerokg amplitude wymagan
i wystepujace powszechnie, sa np. fiotek polny Viola arvensis, skrytek
polny Aphanes arvensis, przetacznik tréjlistkowy Veronica triphyllos
czy tobolki polne Thlaspi arvense. W Wielkopolsce flora segetalna
liczy ponad 300 gatunkdéw, co stanowi kilkanascie procent flory re-
gionu (Latowski 1998).

Ryc. 3. Zbiorowiska segetalne roslin tworza estetyczny aspekt wsréd monotonii polnych upraw
(fot. D. Jermaczek)
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Jednak prowadzone od wiekoéw, a w ostatnich latach wyjatkowo
zintensyfikowane, dzialania w kierunku ograniczenia lub wrecz wyeli-
minowania chwastéw polnych doprowadzily do zubozenia roslinnosci
segetalnej. Zmianom ulegly tradycyjne sposoby uprawiania ziemi, stoso-
wane s3 inne odmiany ro$lin i oczywiScie coraz wigksze ilosci srodkéw
chemicznych, w tym chwastobdjczych. Pomimo ze zbiorowiska chwa-
stow polnych zajmujg najwiekszg powierzchnie sposréd znanych w kraju
typow zbiorowisk ro§linnych (Nowak i in. 2013), to wskutek postepuja-
cych zmian w rolnictwie, liczne gatunki ro§lin niegdy$ uwazanych za eks-
pansywne, obecnie znalazly si¢ na krawedzi zaniku (Ratyniska i Boratyn-
ski 2000). Na przyktad wsréd gatunkéw flory segetalnej Wielkopolski
ponad 100 zagrozonych jest wyginieciem (Warcholifiska 1998). Na Dol-
nym Slgsku sposréd 32 gatunkéw archeofitéw, w wiekszoéci chwastow
polnych, stwierdzono 12 gatunkéw zagrozonych wymarciem (blisko
40%), a 7 gatunkéw wymarto catkowicie (Aniot-Kwiatkowska 2003).

Najbardziej zagrozone s gatunki roslin zwigzane z tradycyjnymi
uprawami, ktdre zanikaja obecnie lub s3 prowadzone innymi metodami,
np. uprawy Inu. Drugg grupa gatunkéw zagrozonych wymarciem sg ga-
tunki wystepujace na specyficznych rodzajach gleb (np. gatunki kalcyfile
na glebach wapiennych), ograniczonych do niewielu regionéw (Kacki
2003, Nowak 2013). Jako przykiad gatunkéw wymarlych wymienic
mozna kanianke Inowa Cuscuta epilinum i Inicznika wlasciwego Came-
lina alyssum. Natomiast wérdd taksondéw wymierajacych znajdujg sie np.
mitek szkartatny A. flammea, mitek letni A. aestivalis, kiksja zgietoostro-
gowa Kickxia spuria i oszczepowata K. elatine, widczydto polne Caucalis
platycarpos, czechrzyca grzebieniowa Scandix pectenveneris, kurzySlad
blekitny Anagallis foemina.

Istnieje réwniez coraz liczniejsza grupa gatunkéw niegdy$ po-
spolitych, a obecnie stosunkowo rzadkich, ktorych liczba stanowisk
w ostatnim czasie gwaltownie maleje. Wsréd nich wymieni¢ mozna ka-
kola polnego Agrostema githago, ostrézeczke polng Consolida regalis,
mak watpliwy P dubium, mak piaskowy P. argemone, mierznice czarng
Ballota nigra czy wilczomlecza drobnego Euphorbia exigua.



Zaden z typowych gatunkéw roslin segetalnych nie jest obje-
ty ochrong na podstawie ustawy o ochronie przyrody. Obecnie spo-
$§rod taksondéw zwigzanych z szeroko rozumianymi terenami rolnymi
ochronie gatunkowej podlegaja tylko zaraza gatezista Orobanche ramo-
sa i centuria pospolita Centaurium erythraea. Natomiast przynajmniej
kilkanascie gatunkéw sposrdd tej grupy florystycznej od lat postuluje sie
do takiej ochrony, gléwnie z uwagi na ich stan zagrozenia wymarciem
i konieczno$¢ ochrony ostatnich stanowisk (Herbich 1986). S3 to m.
in.: czarnuszka polna Nigella arvensis, dabrowka zéttokwiatowa Aju-
ga chamaepitys, dymnica drobnokwiatowa Fumaria vaillantii, dymnica
r6zowa E schleicheri, dymnica szerokodziatkowa E rostellata, gozdzie-
niec okotkowy Illecebrum verticillatum, kiksja oszczepowata, krwawni-
ca waskolistna Lythrum hyssopifolia, kurzyslad blekitny, lenek stoziarn
Radiola linoides, Inica polna Linaria arvensis, mitek letni A. aestivalis
i szkartatny A. flammea, przewiercieni okraglolistny Bupleurum rotun-
difolium, pszonaczek wschodni Conringia orientalia, wilczomlecz sier-
powaty E. palcata, wtdczydto polne Caucalis platycarpos.

Grupe roélin SciSle zwigzanych z uprawami wzbogaca kilkaset
gatunkéw zasiedlajacych inne siedliska krajobrazu rolniczego - miedze,
zadrzewienia przydrozne, oczka $rédpolne i brzegi rowéw, gdzie prze-
nosza si¢ z siedlisk naturalnych. Na przyklad w rejonie Kielc stwier-
dzono ok. 240 gatunkéw flory naczyniowej zadrzewien srédpolnych
(Stachurski 2011). Wigkszo$¢ z tej grupy to stosunkowo pospolite
gatunki o szerokich wymaganiach ekologicznych, jednak znajduja sie
tu réwniez gatunki rzadkie i cenne. Tylko bardzo nieliczne objete sg
ochrona, zwykle czeSciowa, np. pierwiosnka lekarska Primula offici-
nalis, kocanki piaskowe Helichrysum arenarium czy kalina koralowa
Viburnum opulus.

Warto pamietad, iz szereg pospolitych i czesto jeszcze spotyka-
nych gatunkéw flory terenéw rolniczych posiada znaczng warto$¢ jako
ro$liny lecznicze i surowiec zielarski. Wymienié¢ tu mozna np. skrzyp
polny E. arvense, rumianek pospolity czy dziurawiec zwyczajny Hype-
ricum perforatum.



Fauna

Jeszcze bardziej zréznicowana i liczna jest dziko zyjaca fauna
zasiedlajaca tereny rolnicze, w tym pola uprawne. Jej bogactwo uzalez-
nione jest od takich czynnikéw, jak m. in. region geograficzny, uwarun-
kowania historyczne, struktura upraw i intensywnos$¢ gospodarki rol-
nej, obecno$é w poblizu ekosysteméw naturalnych (Tryjanowski 2009,
Tryjanowski i in. 2011).

Z uwagi na zblizone do stepowych warunki ekologiczne, bar-
dzo liczna cze$¢ fauny agrocenoz to gatunki cieplolubne, szczegdlnie
wsrdd bezkregowcow. Nalezy tu m. in. szereg gatunkéw chrzaszczy
z rodziny czarnuchowatych Tenebrionidae i biegaczowatych Carabidae,
przedstawiciele rzedu prostoskrzydlych Orthoptera, rodzin latczyno-
watych Decticidae i $wierszczy Gryllidae, wirdéd btonkéwek Hymeno-
ptera niektére mréwki, pszczoly, trzmiele, osy, a takze cze¢$é pajakow,
np. skakunéw Salticidae i gryzieli Atypidae. Natomiast sposrod kre-
gowcow typowo cieptolubnymi gatunkami zwigzanymi m. in. z tere-
nami rolniczymi, szczegblnie odlogowanymi polami, sg np. jaszczurka
zwinka Lacerta agilis, gniewosz plamisty Coronella austriaca i §wiergo-
tek polny.

Istnieje liczna grupa zwierzat, dla ktorych tereny rolnicze,
w tym réwniez pola uprawne s3 podstawowym siedliskiem bytowania,
tylko w okresie rozrodu lub nawet przez caly rok. Wsr6d kregowcow
zyjacych w krajobrazie rolniczym powszechnie znane sg np. skowronek
Alauda arvensis, kuropatwa Perdix perdix, przepiorka Coturnix coturnix
czy zajac szarak Lepus europaeus. Mniej znany jest potrzeszcz Emberi-
za calandra czy typowy mieszkaniec zadrzewief §rédpolnych ortolan
E. hortulana.

Duza grupa zwierzat wykorzystuje tereny pdl uprawnych i od-
togéw jako zerowiska, natomiast ich miejsca rozrodu czy zimowania
znajduja sie w innych siedliskach. Nalezg do nich np. niektére gatun-
ki motyli z rodzin modraszkowatych Lycaenidae czy rusatkowatych
Nymphalidae, szereg gatunkéw ptakdéw, np. bocian bialy, myszotow



zwyczajny Buteo buteo, orlik krzykliwy Aquila pomarina, blotniak sta-
wowy Circus aeruginosus, trznadel E. citrinella oraz duze ssaki, takie jak
lis Vulpes vulpes, sarna Capreolus capreolus czy dzik Sus scrofa.

Dla wielu gatunkéw ptakéw wedrownych otwarte, rozlegte te-
reny pol uprawnych, szczeg6lnie w dolinach rzecznych i w ich otocze-
niu, sg miejscem odpoczynku i zerowania podczas migracji. Wymienic¢
tu nalezy przede wszystkim labedzie Cygnus sp., gesi Anser sp., siew-
kowe (np. siewki ztote Pluvialis apricaria i czajki Vanellus vanellus),
zurawie Grus grus oraz szereg gatunkéw ptakéw wroblowych Passe-
riformes (np. zieby Fringilla coelebs). O liczebnosci i réznorodnosci
zatrzymujacych sie stad decyduje gléwnie obecnosé nieprzeoranych
Sciernisk oraz rodzaj upraw. Szczegllnie duzym zainteresowaniem
ptakéw cieszg si¢ w tych okresach pola rzepaku oraz pozniwne pozo-
statosci kukurydzy.

Wsréd dziesigtek tysiecy gatunkéw dziko zyjacych w naszym
kraju znaczny udzial maja te, dla ktérych tereny rolnicze s3 waznym
lub jedynym miejscem egzystencji. Szereg zrodet podaje, iz wiekszo$¢
populacji roslin i zwierzat zwigzanych z krajobrazem rolniczym zmniej-
sza swojg liczebno$¢, a przyczyng takich proceséw sg przede wszyst-
kim intensyfikacja gospodarki i ograniczenie réznorodnosci krajobrazu,
co pociaga za sobg stopniowg utrate siedlisk i ich fragmentacje (Chyla-
recki 2010). Obecnie liste negatywnych czynnikéw uzupetniajg zmia-
ny klimatyczne i inwazje obcych gatunkéw (Gore 2007, Glowacinski
iin. 2011).

Bogactwo gatunkowe — konieczno$¢ ochrony

Jednym z istotnych dobr srodowiska, czesto najbardziej narazo-
nym na negatywne wplywy dziatalnosci gospodarczej, jest r6znorodnosé
biologiczna, wyrazana m. in. jako zr6znicowanie gatunkowe lub inaczej
bogactwo gatunkowe, mierzone iloScig gatunkéw wystepujacych na
okreSlonym terenie oraz ich specyficznoscia. Konieczno$¢ ochrony bo-
gactwa gatunkowego wynika z wielu przestanek. Jako najczeSciej brane



pod uwage mozna wymieni¢ przestanki utylitarne, wszak wiele gatun-
kéw jest obecnie lub moze by¢ w przysztosci wykorzystywanych przez
cztowieka, np. w medycynie, fowiectwie czy rekreacji. Kazdy utracony
gatunek moze by¢ wiec jednocze$nie bezpowrotnie utracong szansa na
uzycie go dla ludzkich potrzeb (Wolaniski 2013). Rowniez cate ekosyste-
my naturalne lub pétnaturalne, funkcjonujgce w niezaburzony sposéb,
mogg przyczynié sie do poprawy warunkéw gospodarowania czlowie-
ka, np. bedac ostoja owaddéw zapylajacych, retencjonujac i oczyszczajac
wode, stuzac potrzebom rekreacji. Mozliwosci §wiadczenia tego typu
ustug przez dzika przyrode okre$la m. in. nowa strategia na rzecz ochro-
ny réznorodnosci biologicznej, ktorg w 2011 roku Komisja Europejska
przyjeta w perspektywie do 2020 r. (Sienkiewicz 2013).

Istotnym powodem ochrony réznorodnosci gatunkowej sg
wzgledy etyczne, moralne i kulturowe. Idea ochrony przyrody wyptywa
z pobudek gteboko humanistycznych (Jermaczek 2013).

Natomiast w ostatnim czasie coraz wickszej wagi nabieraja po-
wody ochrony réznorodnosci gatunkowej, ktore okresli¢c mozna jako
katastroficzne. Nauka dostarcza coraz wiecej dowoddw na to, iz suk-
cesywne zmniejszenie bogactwa gatunkowego spowoduje w pewnym
momencie zalamanie proceséw przyrodniczych i stopniows dezinte-
gracje ekosystemow, az w konicu doprowadzi do zaburzenia réwnowagi
fizyko-chemicznej proceséw zyciowych i zaglady zycia na Ziemi, ktore
mozliwe bedzie tylko w sztucznie utrzymywanych warunkach (Gore
2007).

Konieczno$é ochrony réznorodnosci gatunkowej, w tym przede
wszystkim gatunkéw dziko zyjacych, wynika rowniez z przyczyn praw-
nych. W kwestii tej obowigzuja w Polsce zaré6wno przepisy prawa kra-
jowego, jak tez miedzynarodowego. Jak podano wyzej, w przypadku
przepiséw krajowych najwazniejszym Zrédtem jest ustawa z 16 kwietnia
2004 roku o ochronie przyrody oraz wynikajace z niej rozporzadzenia
Ministra Srodowiska o ochronie gatunkowej roslin, grzybéw i zwie-
rzat. Odniesienia do ochrony gatunkéw zawierajg takze inne ustawy,
szczegOlnie ustawa z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska.



Na terenach o najwyzszym statusie ochrony powierzchniowej, tj. w par-
kach narodowych i rezerwatach przyrody, ochrona gatunkowa na calym
ich obszarze jest jednym z gléwnych celéw. Ponadto na znacznej po-
wierzchni terenéw uzytkowanych rolniczo gatunki moga by¢ chronione
poprzez ustanowienie parkéw krajobrazowych, obszaréw chronionego
krajobrazu, uzytkow ekologicznych i innych form ochrony przyrody, na
podstawie rozporzadzen wojewoddéw, uchwal sejmikéw wojewddztw,
uchwat rad gmin o ich ustanowieniu i funkcjonowaniu.

Natomiast jako cztonek Unii Europejskiej w kwestii ochrony ga-
tunkow kraj nasz zobowigzany jest do stosowania przepiséw unijnych
dyrektyw, w tym najwazniejszych, wymienionych juz dyrektywy siedli-
skowej i dyrektywy ptasiej, z czego wynika koniecznosé tworzenia obsza-
row sieci ekologicznej Natura 2000. Ponadto Polska ratyfikowala szereg
miedzynarodowych konwencji, ktérych przedmiotem jest ochrona ga-
tunkow. Jako podstawowa mozna wymieni¢ konwencj¢ o réznorodno-
$ci biologicznej z Rio de Janeiro z 1992 r., ktérg nasz kraj oficjalnie przy-
jal w 1996 r.. Dokument ten odnosi si¢ do réznorodnosci biologicznej
jako do réznorodnosci wszystkich zywych organizméw wystepujacych
na Ziemi, na poziomie genetycznym, gatunkowym i ekosystemowym.
Zgodnie z tym dokumentem niezbedna jest ochrona bior6znorodnosci,
ktorej sktadnikami sg rowniez ekosystemy péinaturalne, a nawet antro-
pogeniczne, do ktérych nalezg takze tereny rolnicze bedace siedliskiem
setek dziko zyjacych gatunkow.

Wybrane problemy w procesie oceny oddzialywania przedsiewziec

W wyniku przemian spoteczno-gospodarczych zachodzacych
w Polsce na przetomie XX i XXI wieku, pozostawiono odlogiem setki
tysiecy hektaréw gruntéw ornych. Tereny te zostang zapewne wykorzy-
stane w sposéb pozarolniczy, na czesci zrealizowane zostang réznego
typu inwestycje (Jermaczek 2008). Zgodnie z kierunkami rozwoju kraju,
do najczesciej realizowanych na gruntach porolnych naleza w ostatnich
latach: zabudowa mieszkaniowa i przemystowa (szczegdlnie na obrze-



zach miejscowosci), farmy wiatrowe i solarne, kopalnie odkrywkowe
(wegla, kruszywa i in.), infrastruktura drogowa oraz zalesienia. Wiek-
sz0$¢ z wymienionych rodzajéw przedsiewzie przed uzyskaniem zgody
na realizacje, wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunko-
waniach na podstawie ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochro-
nie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko. Kazdy ro-
dzaj przedsiewzigcia stanowi zagrozenie dla Srodowiska przyrodniczego,
a stopiefi tego zagrozenia powinien by¢ zidentyfikowany i oceniony
w wyniku procedury oceny oddzialywania na Srodowisko (Pawlaczyk
2012). Konsekwencjg oceny zagrozen dla srodowiska powinno by¢ sfor-
mutowanie potrzeb w zakresie ochrony zagrozonych przez przedsiewzie-
cie débr przyrodniczych oraz adekwatnych dziatan zapobiegawczych
i minimalizujacych negatywne oddzialywania. Podstawowym dokumen-
tem zawierajagcym komplet informacji o przedsiewzieciu, od opisu jego
charakteru, przez zesp6l uwarunkowan, przewidywanych oddziatywan,
az do propozycji dzialah zabezpieczajacych srodowisko przed negatyw-
nym wplywem, jest raport o oddzialtywaniu na Srodowisko.

Analiza wielu raportéw o oddzialywaniu przedsiewzigé na Sro-
dowisko wskazuje na wystepowanie szeregu probleméw w procesie oce-
ny oddzialywania inwestycji na gatunki dziko zyjace na terenach rol-
niczych, a szczegblnie na gruntach ornych aktualnie uprawianych lub
odlogowanych.

Jednym z podstawowych i najwazniejszych probleméw jest mar-
ginalizowanie, a czasem wrecz pomijanie w raportach informacji na te-
mat rozpoznania przyrodniczego terenu przyszlej inwestycji planowanej
na gruntach rolnych, szczegélnie szaty roslinnej. Sytuacja taka wynika
najczeSciej z zalozenia, ze grunt rolny jako podlegajacy nieustannemu
ksztattowaniu przez gospodarke rolng, pozbawiony jest jakichkolwiek
naturalnych proceséw przyrodniczych, a wiec nie ma przyrodniczej
warto$ci. Wyplywa stad kolejny wniosek o braku mozliwosci negatyw-
nego oddzialywania inwestycji na przyrode, w tym dziko zyjace gatunki.
Tymczasem, jak juz wiadomo, catkowity brak dziko zyjacych gatunkow
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na terenach rolnych to sytuacja wyjatkowa. Nierzadko natomiast moze
by¢ tak, iz teren przyszlego przedsiewziecia jest miejscem bytowania
dziesigtek gatunkdéw, w tym gatunkdéw gingcych, rzadkich, podlegaja-
cych ochronie (ryc. 4). Przykladowo w jednym z nielicznych znanych
autorce raportéw zawierajgcych rzetelny opis elementéw przyrodni-
czych, w tym szaty roSlinnej, znajduje si¢ informacja o odnotowaniu na
terenie rolniczym przeznaczonym pod farme wiatrowg 300 gatunkoéw
ro$lin naczyniowych, 4 gatunkéw mchéw wiasciwych, 22 gatunkéw
porostéw, w tym 10 gatunkéw podlegajacych ochronie. Ponadto wy-
rézniono w tym miejscu 32 zespoly roslinne. Otrzymujemy tu obraz

terenu zagospodarowanego rolniczo, a jednocze$nie charakteryzujace-
go sie duza bior6znorodnoscia. Takie podejscie autoréw raportu do za-
gadnienia Swiadczy o ich kompetencji, wiarygodnosci przekazywanych
danych oraz jest przestanka do dokonania dobrej oceny oddziatywania
inwestycji na Srodowisko.

Ryc. 4. Mozaika siedlisk w krajobrazie rolniczym wplywa na bogactwo gatunkéw dziko zyja-
cych (fot. D. Jermaczek)
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Artykut 66 wymienionej wyzej ustawy z 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie [...] zawie-
ra liste zagadnien, ktére powinien zawieraé raport o oddzialywaniu
przedsiewziecia. Wérdd nich znajduje sie rowniez opis elementdéw przy-
rodniczych Srodowiska objetych zakresem przewidywanego oddziaty-
wania planowanego przedsiewziecia na Srodowisko, w tym elementéw
srodowiska objetych ochrong na podstawie ustawy o ochronie przy-
rody. Nalezy zwro6cié uwagge, iz zgodnie z tym zapisem, przedmiotem
opisu powinny by¢ wszystkie elementy srodowiska, a nie tylko gatunki
podlegajace ochronie, co jest praktykg bardzo czesto stosowang w ra-
portach.

Kolejny istotny problem dotyczy oceny wartosci przyrodniczej
terenu rolniczego przeznaczonego pod inwestycje. Problem ten wyni-
ka z koniecznoSci rozstrzygniecia w procesie przeprowadzanej oceny
dotyczacego istotnosci przewidywanych oddziatywan i w konsekwen-
¢ji losu planowanej inwestycji. Ponadto nierzadko bywa tak, szczegdl-
nie w przypadku przedsiewzie¢ wymagajacych rozlegtej lokalizacji (np.
farmy wiatrowe), ze krajobraz rolniczy jest niejednorodny i zréznico-
wany pod wzgledem wymogdéw fauny. Nie wszystkie fragmenty terenu
s jednakowo cenne przyrodniczo, co moze by¢ podstawa do plano-
wania réznych wariantéw przedsiewzigcia. Zagadnienie to rOwniez
bardzo czesto nie jest w raportach przedmiotem rzetelnej analizy. Nie
jest to tez zagadnienie latwe, szczegdlnie, ze mamy niewiele spdjnych
wytycznych w tych kwestiach.

Obszary podlegajace ochronie na podstawie ustawy o ochro-
nie przyrody - parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu,
rezerwaty przyrody i inne, posiadajg z definicji warto$¢ przyrodni-
cza. Przedsiewziecia lokowane tu na terenach rolniczych nie moga
naruszaé zakazow ustalonych dla obszaru chronionego, szczegdlnie
umyslnego zabijania dziko zyjacych zwierzat, zmiany stosunkéw
wodnych, niszczenia zadrzewien §rodpolnych (ktére limitujg obec-
nos$¢ dziko zyjacych gatunkéw), a zasady odstepstw od nich sg zwykle
Scisle okreslone.



Szczegblng warto$¢ przyrodnicza posiadajg obszary europej-
skiej sieci ekologicznej Natura 2000. Sktadajg sie na nig tzw. przedmio-
ty ochrony, czyli wybrane siedliska przyrodnicze i gatunki, dla ktérych
dany obszar wyznaczono. W ocenie oddzialywania przedsigwziecia na
Srodowisko muszg by¢ one bezwzglednie brane pod uwage, przy czym
nalezy pamietad, iz warunki ich wlasciwego funkcjonowania moga mieé
szerokie powigzania, nieraz z terenami do$¢ odleglymi przestrzennie
(Pawlaczyk 2012). W ramach sieci Natura 2000 na terenach rolniczych
moga by¢ chronione np. niektére typy fgk, murawy kserotermiczne czy
torfowiska z calg gamg cennych gatunkéw oraz poszczegdlne gatunki,
np. kumak nizinny. W przypadku obszar6w Natura 2000 nierzadko
pojawiajg sie problemy dodatkowe, np. ustalenie przedmiotéw ochro-
ny, brak zatwierdzonych planéw ochrony (lub planéw zadan ochron-

nych) czy ustalenie zasiegu oddzialywania przedsiewziecia.

Natomiast poza kryterium obszaru chronionego do ogdlnej
oceny warto$ci przyrodniczej terenu mozna stosowac szereg wskazni-
kéw, np. wskazniki bogactwa gatunkowego i zageszczefi. Do oceny sta-
nu przyrodniczego ekosysteméw na obszarach rolniczych stuzyé moze
np. indeks liczebnosci pospolitych ptakéw legowych krajobrazu rol-
niczego (Farmland Bird Index). Jest to indeks stanu populacji 22 ga-
tunkéw ptakéw charakterystycznych dla krajobrazu rolniczego: bocian
biaty, pustulka Falco tinnunculus, czajka, rycyk Limosa limosa, dudek
Upupa epops, turkawka Streptopelia turtur, skowronek, dzierlatka Ga-
lerida cristata, Swiergotek lakowy Anthus pratensis, pliszka z6tta Mo-
tacilla flava, dyméwka Hirundo rustica, poklaskwa Saxicola rubetra,
klaskawka S. torquata, cierniowka Sylvia communis, gasiorek Lanius
collurio, mazurek Passer montanus, szpak Sturnus vulgaris, makolagwa
Acanthis cannabina, kulczyk Serinus serinus, potrzeszcz, trznadel Embe-
riza citrinella i ortolan E. hortulana. Wskaznik ten jest uznawany przez
Komisje Europejskg za oficjalny miernik zmian réznorodnosci biologicz-
nej w krajobrazie rolniczym krajow cztonkowskich. Poréwnanie war-

tosci takiego wskaznika wyliczonego dla terenu, na ktérym planuje si¢



realizacje inwestycji, moze dostarczy¢ informacji na temat jego przyrod-
niczej wartoSci w tym zakresie w stosunku do innych miejsc uzytkowa-

nych rolniczo.

Na warto$¢ przyrodniczg terenu rolniczego, szczegdlnie poza
obszarami chronionymi, moze ponadto sktadaé si¢ obecnos$é¢ gatunkéw

podlegajacych ochronie na podstawie ustawy o ochronie przyrody.

Jednak wiekszosé terenéw rolniczych, na ktoérych teoretycz-
nie mozliwe jest lokowanie inwestycji, znajduje si¢ poza obszarami
objetymi ochrong, czesto tez brak na nich spektakularnych gatunkéw
podlegajacych ochronie prawnej. Tymczasem, jak wyzej wskazano, ist-
nieje szereg gatunkéw cennych z uwagi na rzadko$¢ wystepowania,
lecz nieobjetych ochrong, dla ktérych miejsce planowanej inwestycji
na terenie rolniczym moze by¢ jednym z ostatnich stanowisk w kraju.
Dlatego m. in. zasadne jest objecie ochrong prawng szeregu gatun-
kéw flory segetalnej. Przyczynitoby sie to do powstania mechanizmu
prawnego uruchamianego w momencie stwierdzenia takich gatunkéw
na terenie planowanej inwestycji. Raport o oddzialtywaniu na $rodo-
wisko obligatoryjnie musiatby odnie$¢ si¢ do mozliwosci negatywnego
oddzialywania przedsiewziecia na stan ochrony tych gatunkéw i okre-
§li¢ w stosunku do nich dziatania minimalizujace lub/i kompensacyjne.
Podczas przyrodniczej waloryzacji terenu gatunki te bylyby indykato-
rami jego przyrodniczej wartoéci. Réwnie waznym argumentem by-
taby mozliwo$¢ wplywu na wzrost w swiadomosci spolecznej, w tym
inwestoroOw i przekonania o warto$ci przyrodniczej terenu, na ktérym
wystepuja te gatunki, podobnie jak to si¢ dzieje np. w przypadku ga-

tunkéw storczykow.

Tymczasem jednak brak jest w przepisach ochrony przyrody od-
niesienia do wielu gatunkéw rzadkich i gingcych wystepujacych gléwnie
na terenach rolnych, szczegdlnie flory segetalnej. Brak tez jasnych wy-
tycznych odnoszacych si¢ do postepowania w sytuacjach stwierdzenia

w miejscu planowanej inwestycji gingcych gatunkéw niepodlegajacych



ochronie na mocy prawa. Sytuacja taka znacznie utrudnia jednoznaczng
ocene oddzialywania inwestycji w odniesieniu do gatunkéw dziko zyja-

cych na terenach rolniczych.

Ponadto praktyka wskazuje, iz dotkliwym problemem zwia-
zanym z procesem oceny wplywu inwestycji na gatunki dziko zyjace
w krajobrazie rolniczym jest staba jakos¢ dokumentacji raportu, zaréw-
no w zakresie opisu elementéw przyrodniczych, jak tez analizy zebrane-
go materiatu. Dostepne informacje o przyrodzie konkretnych terenéw
rolniczych (np. publikacje naukowe, inwentaryzacje przyrodnicze, roz-
ne opracowania) sg zwykle nieliczne i przede wszystkim rozproszone,
stad ich obecnos¢ i jako$¢ jest w raporcie bardzo istotna. Szczegdlnej
uwagi wymagaja dokumentacje w sytuacji, gdy teren rolniczy, na kto-
rym planowana jest inwestycja, odznacza si¢ nast¢pujacymi cechami:

- jest odlogiem, szczegélnie porosnigtym sukcesyjng roslinnoscig
drzewiasta;

- jest fakg lub pastwiskiem;

- znajduje sie w mozaice zadrzewien (pasowych, punktowych, po-
wierzchniowych);

- znajduje si¢ w poblizu oczek wodnych, rowéw, starorzeczy i innych
mokradel;

- znajduje si¢ w wiekszej lub mniejszej wyraznej enklawie otwartego
terenu otoczonej wiekszymi kompleksami leSnymi;

- znajduje si¢ na glebach o duzej zawartosci wapnia, np. redziny (No-
wak 2013).

Na bazie wymienionych wyzej grup probleméw rodza sie kon-
kretne pytania i watpliwos$ci dotyczace sposobéw oceny oddzialywania
przedsiewzieé na terenach rolniczych:

- jak ocenié istotno$¢ oddzialywania inwestycji w sytuacji, gdy brak
narzedzi do oceny wartoSci przyrodniczej terenu rolniczego, w tym
przede wszystkim ochrony prawnej gatunkéw rzadkich i ginacych
oraz wynikajacej z tej ochrony koniecznosci podejmowania dziatan
zapobiegajacych niszczeniu lub ostabianiu ich populagji?



- na jakiej podstawie ustali¢ dzialania minimalizujace negatywny
wplyw inwestycji dla cennych gatunkéw dziko zyjacych nieobjetych
ochrong prawng i wystepujacych poza formami ochrony przyrody?

- co robié, gdy oddzialywania inwestycji na takie gatunki okaza sie
istotnie negatywne i jest pewne, ze w wyniku realizacji przedsiewzie-
cia gatunek na tym terenie ostatecznie wyginie?

Biorac pod uwage fakt, ze powyzsze problemy dotycza ponad
polowy powierzchni kraju, a takze to, ze na powierzchni tej wystepuje
wiele gatunkéw dziko zyjacych, w tym rzadkich, cennych przyrodniczo
i nieobjetych dotychczas zadng forma ochrony, wydaje sie, iz pilnie wy-
magaja one skutecznych rozwigzaf.

Podsumowanie

1. Tereny rolnicze (w tym grunty orne) s3 siedliskami cennych
gatunkow dziko zyjacych.

2. Raporty o oddzialywaniu przedsiewzie¢ na srodowisko zwy-
kle pomijajg tereny rolnicze w analizie zagrozen i mozliwosci oddziaty-
wania inwestycji.

3. Pomijanie w procesie oceny elementéw przyrodniczych na
terenach rolniczych skutkuje radykalnymi zmianami warunkéw ekolo-
gicznych w zasiegu oddzialywania inwestycji, co prowadzi do czeScio-
wego lub catkowitego niszczenia populacji lokalnych i ostabia ogélny
stan gatunku w granicach jego zasiegu. Prowadzi to do spadku bior6z-
norodnosci, ktéra winna by¢ chroniona.

4. Brak ochrony prawnej wielu cennych (rzadkich, wymiera-
jacych) gatunkéw bytujacych na terenach rolniczych utrudnia ocene
wartoSci przyrodniczej terenu planowanej inwestycji, co skutkuje trud-
nosciami w procesie oceny oddzialywania i prawidlowego ustalenia wa-
runkéw realizacji przedsiewzigcia.

5. W procedurze oceny oddzialywania na Srodowisko nie za-
wsze mozliwe jest okreslenie skutecznych dziatan zapewniajacych



ochrone gatunkéw dziko zyjacych na terenach rolniczych. W przypadku
gatunkéw wrazliwych moze to prowadzi¢ do ich lokalnego wymierania.

6. W procesie dazenia do wypelniania zobowigzan w zakresie
ochrony réznorodnosci biologicznej kraju kwestia ochrony gatunkéw
dziko zyjacych na terenach rolniczych wydaje sie¢ pilna do rozwigza-
nia. Krokiem niezbednym w tym kierunku sg niewatpliwie odpowiednie
uregulowania prawne.
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Dziko wystepujace gatunki i ich siedliska w ocenach
oddzialywania na srodowisko dotyczacych inwestycji
narciarskich w wojewodztwie malopolskim

Streszczenie: Na terenie wojewddztwa malopolskiego planowanych jest wiele inwestycji nar-
ciarskich, na ktore skladaja si¢ nie tylko wyciagi i koleje wraz z trasami zjazdowymi, ale réw-
niez instalacje do nasniezania wraz z poborem i magazynowaniem wody, instalacje oswietle-
niowe, naglo$nienie, a takze infrastruktura zwigzana z zagospodarowaniem i ustugami, m.in.
wypozyczalnie sprzetu narciarskiego i serwisy, restauracje, budynki sanitarne itp. Przedsie-
wziecia te czgsto lokalizowane sg na terenach cennych przyrodniczo, np. na terenie parkow
krajobrazowych, obszaréw chronionego krajobrazu, obszaréw Natura 2000, a co za tym idzie
na terenach, gdzie wystepuje wiele gatunkéw i siedlisk prawnie chronionych. Narciarstwo bez
watpienia moze znaczaco negatywnie oddzialywa¢ zaréwno na siedliska przyrodnicze i gatun-
ki ro$lin i zwierzat, wystepujace w miejscu lokalizacji tras zjazdowych, jak i na gatunki fauny,
wystepujace na obrzezach projektowanych inwestycji. Dlatego dla maksymalnego zabezpie-
czenia chronionych gatunkéw roélin i zwierzat oraz ich siedlisk, niezbedne jest przeprowa-
dzenie rzetelnej oceny oddzialywania na srodowisko przed wykonaniem wszelkich inwestycji
zwigzanych z narciarstwem, w trakcie ktorej ustala sie niezbedne dzialania minimalizujace
negatywne oddzialywania na etapie budowy, eksploatacji czy likwidacji, a nawet wskazuje si¢
potrzebe zmiany lokalizacji tych przedsigwzigc.

W wojewddztwie malopolskim realizowanych jest wiele inwe-
stycji narciarskich, czesto na terenach bardzo cennych przyrodniczo
— w parkach krajobrazowych, obszarach chronionego krajobrazu,



obszarach Natura 2000 — w ktérych wystepuje wiele gatunkéw i siedlisk
prawnie chronionych. Wtasnie z tego powodu lokalizacje nowych tras
narciarskich, wraz z infrastrukturg (wyciagi i koleje, systemy do na$nie-
zania, o$wietlenie i inne), powinny przechodzi¢ pelng ocene oddzialy-
wania na srodowisko, ze szczegdlnym uwzglednieniem form ochrony
przyrody, w tym obszar6w Natura 2000 oraz wszystkich elementéw
Srodowiska przyrodniczego.

Analiza taka winna skupi¢ si¢ na siedliskach i gatunkach wyste-
pujacych na danym terenie, tj. powierzchni zajecia siedlisk i liczebno-
Sci populacji, ich wrazliwosci na oddzialywania, uwarunkowania $ro-
dowiska, np. cigglo$¢ przestrzeni oraz dostepnos$¢ miejsc niezbednych
dla zwierzat do realizacji okre$lonych funkcji zyciowych, w tym miejsc
zdobywania pokarmu, rozrodu, zimowania itd. Rzetelna ocena wyzej
wymienionych elementéw Srodowiska przyrodniczego pozwoli okresli¢
mozliwos¢ zastosowania dzialan minimalizujacych negatywne oddzialy-
wania planowanego przedsiewziecia lub winna wykluczy¢ zapropono-
wang lokalizacj¢ inwestycji narciarskie;j.

Mozliwe oddzialywania stacji narciarskich na przyrode

Przedsiewziecia narciarskie oddziatujg na siedliska chronionych
gatunkéw roslin na kazdym etapie procesu inwestycyjnego. W fazie
budowy dochodzi najczesciej do catkowitego zniszczenia szaty roSlin-
nej przy wykonywaniu niwelacji tras zjazdowych, budowy kolejek czy
systemOw nasniezania. Wowczas bardzo waznym elementem oceny
oddzialywania na Srodowisko jest zaplanowanie dzialan minimalizu-
jacych, gtéwnie majacych na celu zabezpieczenie odslonietego gruntu
przed dziataniem erozji wodnej i sptywami powierzchniowymi.

W trakcie eksploatacji tras narciarskich negatywny wplyw na
siedliska gatunkéw chronionych roslin moze mie¢ mechaniczne nisz-
czenie, powodowane przez narciarzy przy niskiej pokrywie $nieznej i w
okresie wytapiania $niegu oraz wydluzony okres zalegania warstwy $nie-
gu na na$niezanym i ratrakowanym stoku. Sztucznie wytworzona, ubita
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ratrakiem i nartami pokrywa $niezna tworzy jednolitg skorupe zagesz-
czonego $niegu, $niegowo-firnowa lub $niegowo-lodowa, ktéra zalega na
trasie zjazdowej Srednio o 2-3(4) tygodnie dtuzej niz na obszarach poto-
zonych poza trasami narciarskimi (ryc. 1). Jak pokazuja przeprowadzone
badania na stokach narciarskich Jaworzyny Krynickiej i Pilska (Michalik
1994, Kostuch i in. 2003), dlugie zaleganie sztucznej pokrywy $nieznej
oraz jej niekorzystne wlasciwosci fizyko-chemiczne wplywajg znaczaco
na opdznienie wegetacji roslin (Srednio o 4 tygodnie), uproszczenie skta-
du botanicznego runi, rozluznienie zadarnienia, a takze obnizenie wy-
dajnosci wytwarzanej nadziemnej biomasy, ktéra osigga znacznie nizszg
wysokos$é. Dodatkowym zagrozeniem jest zwickszona erozja gleby na
skutek opdznionego topnienia sztucznego, ubitego $niegu, ktore przypa-
da na okres wczesnowiosenny o podwyzszonej temperaturze powietrza,
co wplywa na intensywno$¢ topnienia i zwiekszony spltyw powierzch-
niowy wody, skutkujacy silng erozja gleby. Ponadto koleje krzesetkowe
i gondolowe funkcjonujace caly rok niosg ze sobg zagrozenie réwniez dla
terenow sgsiednich poprzez zwiekszenie antropopresji, w tym za$mieca-
nie i zadeptywanie gatunkéw chronionych roslin i ich siedlisk.

Ryc. 1. Widok z Kasprowego Wierchu — w oddali $nieg zalegajacy na trasach narciarskich
(kwiecien 2013 r.; fot. M. Koziel)
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Trudniej okresli¢ wielko$¢ i zasieg oddzialywania tras nar-
ciarskich wraz z ich infrastrukturg na gatunki zwierzat bytujacych na
terenach planowanych nartostrad oraz na terenach sgsiednich. Szcze-
goOlnie wrazliwe na takie oddzialywania sg gatunki z grup bezkregow-
cow, ptakéw i ssakéw. O ile oddziatywanie na bezkregowce zamyka
si¢ najczeSciej w granicach inwestycji, o tyle oddzialywanie na pta-
ki, nietoperze czy duze drapiezniki moze mie¢ duzo wiekszy zasieg.
Podstawowymi oddzialywaniami moga byé: wycinka znacznych po-
laci leSnych na potrzeby tras zjazdowych, hatas emitowany zaréwno
w trakcie budowy, jak i eksploatacji stacji narciarskich, czy znaczna
antropopresja, szczegblnie poprzez ploszenie zwierzat, zaSmiecanie
itp. Bardzo negatywnie na gatunki nietoperzy i duzych drapieznikéw
wplywa réwniez fragmentacja terenéw le$nych i przerywanie tras mi-
gracyjnych poprzez budowg stacji narciarskich, gdyz moze doprowa-
dzi¢ to do izolacji catej populacji, a co za tym idzie, do jej degradacji,
a w koncu wyginigcia.

Ponadto, coraz czesciej oprocz wyciagu, tras zjazdowych i in-
frastruktury technicznej zwigzanej z funkcjonowaniem stacji narciar-
skiej, przy gérnych stacjach kolejki pojawiajg si¢ zagospodarowanie
i zabudowa zwigzane z ustugami, np. wypozyczalnie i serwisy nart,
gastronomia, noclegi (ryc. 2). Te elementy generuja negatywne od-
dzialywania na objete ochrong gatunki roslin i zwierzat, ale bardzo
czesto nie sg przedmiotem oceny oddzialywania na Srodowisko sta-
cji narciarskiej, gdyz nie zawiera ich przedtozony do oceny wniosek.
W efekcie koicowym, po wybudowaniu stacji gornej, kolejno po-
jawiaja si¢ wnioski o wydanie decyzji o warunkach zabudowy lub
pozwolenia na budowe, dotyczace pojedynczych budynkéw zlokali-
zowanych w szczytowych partiach gor, ktére nie mieszcza si¢ w kata-
logu przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko.

Wymienione powyzej oddzialywania sg trudne do minima-
lizacji, dlatego wazne jest, aby stacje narciarskie lokalizowane byly
w miejscach pozbawionych wysokich waloréw przyrodniczych.
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Ryc. 2. Zagospodarowanie przy gornej stacji kolejki gondolowej na Jaworzynie Krynickiej
(pazdziernik 2013 r.; fot. M. Koziel)

Dotychczasowe doswiadczenia Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Krakowie

Najwiegkszymi problemami w trakcie przeprowadzania ocen od-
dzialywania na $rodowisko sa:

- brak rzetelnych inwentaryzacji przyrodniczych;

- brak opublikowanych wynikéw badan dotyczacych wptywu przed-
siewziecia na gatunki chronione;

- niejednoznaczne przepisy prawa dotyczace momentu wydawania de-
cyzji z art. 56 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody;

- nielegalne inwestycje — czy przeprowadzaé procedure ocenowy dla
zrealizowanych przedsiewzieé¢?

Nierzetelna dokumentacja w postaci raportéw o oddzialywa-
niu na Srodowisko danego przedsiewziecia, wykonywana zza biurka,
metoda kopiuj—wklej znana jest wiekszosci spoteczenstwa (urzednikom,

stronom postepowania, organizacjom ekologicznym itp.). Bardzo cz¢sto

197



autorzy raportéw przedstawiajg informacje na temat przyrody w sposéb
bardzo lakoniczny i rzadko odnoszg sie do gatunkéw objetych ochrona.
Czesto roéwniez zdarza sie, ze opierajg sie na nieaktualnych danych li-
teraturowych, bez ich weryfikacji w terenie. Skutkuje to wielokrotnymi
uzupetnieniami dokumentacji, a co za tym idzie, znacznym wydluze-
niem procedur administracyjnych. Niestety zdarza si¢ rowniez, ze poda-
ne dane s3 nierzetelne, zanizajace walory przyrodnicze analizowanego
obszaru, w zwigzku z czym organ ochrony przyrody zmuszony jest do
wydawania publicznych srodkéw finansowych na ekspertyzy weryfiku-

jace dane i analizy autoréw raportow.

Ocene wielkosci wplywu i zasiegu oddzialywania infrastruktury
narciarskiej na gatunki chronione utrudnia réwniez brak konkretnych
badan i publikacji. O ile mozna znalez¢ wiele materialéw, gtownie hi-
storycznych, dotyczacych wplywu na szate roslinng, o tyle praktycznie
brak jakichkolwiek materialéw dotyczacych wplywu stacji narciarskich
na zwierzeta, czyli np. hatasu generowanego na stoku czy oswietlenia na
poszczegblne gatunki. Wiedza ta jest niezbedna w postepowaniach ma-
jacych na celu ocene wplywu inwestycji na populacje objetych ochrong
gatunkow zwierzat wystepujacych na danym obszarze, a co za tym idzie,
ochrone najcenniejszych waloréw przyrodniczych w naszym kraju. Ko-

lejnym problemem s3 réwniez niejednoznaczne przepisy.

W przypadku ochrony gatunkowej zdarza sig, ze raport wska-
zuje, iz w zwigzku z realizacjg przedsiewziecia zniszczeniu mogg ulec
gatunki objete ochrong lub siedliska (ostoje) bedace obszarem ich roz-
rodu, a jednocze$nie wiemy, iz nie zachodzg przestanki do wydania ze-
zwolef na podstawie art. 56 ustawy o ochronie przyrody. Jednak wéw-
czas regionalny dyrektor ochrony srodowisko moze jedynie uzgodnic
realizacje tego typu przedsigwziecia i wskazad na konieczno$¢ uzyskania
stosownych zezwolen przed wydaniem decyzji inwestycyjnej, np. po-
zwolenia na budowe, informujac, iz w Swietle obowigzujgcego prawa

takie zezwolenie nie moze by¢ wydane.



Jednak najbardziej niepokojacym zjawiskiem jest nielegalna re-
alizacja inwestycji zwigzanych z narciarstwem. Zdarzajg sie sytuacje,
ze zbiornik retencyjny na potrzeby sztucznego nasniezania tras zjazdo-
wych albo wyciag narciarski zostaly wykonane bez zezwolefi wyma-
ganych prawem. Czy zatem powinna zostal przeprowadzona ocena
oddzialywania na §rodowisko dla przedsiewzi¢é juz wykonanych, bez
mozliwosci wskazania konieczno$ci zastosowania niezbednych dzia-
tan minimalizujgcych na etapie budowy, a umozliwiajacych ochrong
gatunkow i ich siedlisk? Logiczna wydaje sie odpowiedZz negatyw-
na. Jednak w wojewo6dztwie matopolskim toczylo si¢ postepowanie
w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla
rozbudowy kompleksu narciarskiego, niezbednej przy prébie legaliza-
¢ji na podstawie ustawy prawo budowlane. Postepowanie to zakon-
czylo sie w lutym 2012 r. odmowa wydania decyzji przez burmistrza
na skutek uprzedniej odmowy wydania opinii przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie, ktory stwierdzit, ze
nie istnieje prawna mozliwo$¢ przeprowadzenia oceny oddziatlywa-
nia na §rodowisko dla zrealizowanego przedsiewziecia, a wiec niedo-
puszczalne jest wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
Po odwolaniu przez inwestora Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze-
go (SKO) skierowato sprawe do ponownego rozpoznania przez burmi-
strza, stwierdzajac, iz mozna przeprowadzi¢ ocene oddziatlywania na
srodowisko dla inwestycji juz zrealizowanych, a ewentualnie to ocena
stwierdzi, czy takie przedsiewziecie (juz zrealizowane) moze powstac/
funkcjonowaé. Naczelny Sad Administracyjny podtrzymal stanowisko
SKO i Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. Dziatania te moga do-
prowadzi¢ do rozpowszechnienia si¢ podejScia typu ,,najpierw buduj
- p6Zniej uzgadniaj”, co nastepnie moze doprowadzi¢ do nieodwracal-
nych szkdéd w gatunkach objetych ochrong i ich siedliskach. Wskaza-
na zatem bylaby zmiana prawa budowlanego, ktéra uniemozliwiataby
legalizacje przedsiewzie¢ na obszarach chronionych, wybudowanych
bez stosownych uzgodnien i zezwolen.



Podsumowanie

Budowa stacji narciarskich daje szanse na rozw6j gmin, jednakze
nie powinien by¢ to jedyny kierunek rozwoju. Polityka samorzadéw win-
na opierac sie gtéwnie na zasadach zro6wnowazonego rozwoju. Oznacza
to pogodzenie dziatan politycznych i potrzeb spoteczno-gospodarczych
z wymogami ochrony §rodowiska, w tym m.in. z koniecznoscig zacho-
wania rOwnowagi przyrodniczej oraz trwalo$ci podstawowych proce-
s6w przyrodniczych. Na terenie Matopolski sg tereny cenne przyrodni-
czo nie tylko na skale Polski, ale i calej Europy. Tereny takie nie powinny
by¢ poddawane presji inwestycji, lecz pozostawione w dotychczasowym
gospodarowaniu. Bedzie to z korzysScig dla gatunkéw, ktore korzystajg
z takich terenow, jako miejsce do zycia czy trasy migracji, a takze dla
czlowieka, ktory jest jednym z elementéw przyrody.
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Wdrazanie Srodkéw minimalizujacych oddzialywania
na dziko wystepujace gatunki i ich siedliska
— przyklad wojewodztwa mazowieckiego

Streszczenie: Modernizacja kolei obejmuje nie tylko dzialania w zakresie poszerzania ustug
i podnoszenia ich standardu np. poprzez dostosowanie taboru dla niepetnosprawnych, udo-
stepnienie pasazerom sieci wi-fi, umozliwienie zakupu elektronicznych biletéw, lecz réwniez
dziatania inwestycyjne zmierzajace do modernizacji infrastruktury kolejowej, w szczegdlnosci
linii kolejowych. Przedmiotowy artykul porusza kwestie oddzialywania inwestycji z zakresu
modernizacji linii kolejowych na §rodowisko przyrodnicze, w szczegdlnosci na dziko wyste-
pujace zwierzeta. W pierwszej cze$ci opracowania przedstawiono obecne uwarunkowania
prawne dotyczace oceny oddzialywania na srodowisko i kwalifikacji przedsiewzig¢ zwigzanych
z modernizacja linii kolejowych w zakresie obowiazku przeprowadzenia takiej oceny. Nastep-
nie przedstawiono gtéwne problemy, jakie spotykane sa w zwigzku z prowadzonymi postepo-
waniami z zakresu oceny oddziatywania na srodowisko dla linii kolejowych. W kolejnej czgsci
artykulu przedstawiono krétki przeglad podstawowych $rodkéw minimalizujacych, stosowa-
nych w celu ograniczania $miertelnosci zwierzat na liniach kolejowych. Na koncu przedsta-
wiono, na przykladzie konkretnej inwestycji, zasady wdrazania $rodkéw minimalizujacych
oddzialywania na dziko wystepujace gatunki i ich siedliska oraz problemy z tym zwigzane.

Polska kolej wkracza w nowy etap funkcjonowania. W ramach
polepszania jakosci §wiadczonych ustug z zakresu transportu publicznego,

przewoznicy dokonujg zakup6w nowych taboréw kolejowych stuzacych
do przewozenia pasazeréw, zaro6wno w ramach polaczen regionalnych,



jak i dalekobieznych. Nowe tabory kolejowe umozliwig ograniczenie emi-
sji szkodliwych substancji do $rodowiska, poprawe bezpieczefistwa po-
drozy oraz pozwolg podnies$¢ standard podrézy i skrocié czas przejazdu
pociggéw. Jednym z przewoznikéw, ktéry podjat w ostatnim czasie szereg
inwestycji taborowych, jest PKP Intercity. Spotka ta dokonata m. in. zaku-
pu 20 sktadéw zespotowych pojazdéw EMU 250 PKP (ED250) do obstugi
polaczen dalekobieznych. Sg to pociagi kategorii EIC Premium (Pendoli-
no), ktére w zalozeniu maja obstugiwaé okoto 1200 km linii kolejowych'.

Docelowo sktady zespolowe Pendolino bedg mogly poruszaé sie
na terenie naszego kraju z predkos$cig maksymalng do 250 km/h?. Jak po-
daje PKP Intercity na stronie internetowej po$wieconej projektowi Ex-
press InterCity Premium?, pozwoli to podréznym przeby¢ trase z potnocy
na poludnie kraju w czasie okoto 5 godzin.

Jednakze sam tabor to dopiero polowa sukcesu. Rozpoczecie re-
gularnej eksploatacji tego nowoczesnego zespotu pojazdéw mozliwe be-
dzie dopiero po dostosowaniu szeroko pojetej infrastruktury kolejowe;j
(nawierzchnia kolejowa, system sterowania ruchem, sie¢ trakgji elektrycz-
nej) do wymogow technicznych nowego taboru. Ponadto, z uwagi na wa-
runki techniczne, obecnie pr¢dko$¢ maksymalna osiggana przez pociagi na
polskich liniach kolejowych wynosi do 160 km/h*. Modernizacja sieci linii
kolejowych, a wraz z nig podjecie dodatkowych dzialan inwestycyjnych,
takich jak likwidacja niestrzezonych przejazdéw kolejowo-drogowych,
przebudowa rozjazdéw i dostosowanie linii trakcyjnych, stata sie¢ wiec ko-
niecznoScig.  Przedmiotowe dzialania z racji swego charakteru i zakre-
su winny by¢ poddane stosownej ocenie oddzialywania na poszczegdlne
czynniki Srodowiska, co rodzi szereg probleméw i konfliktow pomiedzy
poszczegblnymi uczestnikami procesu inwestycyjnego. Na regionalnych
dyrektorach ochrony Srodowiska jako organach ochrony srodowiska spo-
czywa szczegblny obowigzek zapewnienia ochrony zaréwno elementom
biotycznym, jak i abiotycznym, przy jednoczesnym uwzglednieniu intere-
s6w inwestora oraz spoleczefistwa.

1. http:/intercity.pl/pl

2. http://intercity.pl/pl

3. http://eicpremium.intercity.pl/pl/trasy-przejazdu
4. http://www.plk-sa.pl



Uwarunkowania prawne

Jednym z gléwnych instrumentéw ochrony Srodowiska jest
procedura oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko® (008).
Ustawa z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodo-
wisku i jego ochronie, udziale spolteczefistwa w ochronie §rodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (ustawa 00S), zawiera de-
finicje pojecia ,,ocena oddzialywania przedsiewziecia na §rodowisko”.
Jest to postepowanie obejmujace w szczegdlnosci: weryfikacje raportu
o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko (raport), uzyskanie wy-
maganych ustawg opinii i uzgodnief, zapewnienie mozliwosci udziatu
spoleczefistwa w postepowaniu. W ramach tej procedury administracyj-
nej mozliwa jest szczeg6towa analiza planowanego zamierzenia, w tym
ustalenie jego oddzialywania na Srodowisko (zaréwno pozytywnego,
jak i negatywnego) oraz ocena skutkéw jego realizacji dla poszczegdl-
nych elementéw Srodowiska. Ponadto postepowanie to umozliwia za-
stosowanie srodkéw wykluczajacych lub minimalizujacych ewentualne
negatywne oddzialywania na §rodowisko.

Ocena oddzialywania na srodowisko prowadzona jest w ra-
mach postepowania zmierzajacego do wydania decyzji o Srodowi-
skowych uwarunkowaniach (decyzja 00§) wymaganej w stosunku do
przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na Srodowi-
sko oraz przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac
na Srodowisko (rodzaje przedsiewzie¢ okreSlono w rozporzadzeniu
Rady Ministréw z 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mo-
gacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko)®. Ponadto polski usta-
wodawca przewidzial - choé w ograniczonym zakresie - mozliwo$é
przeprowadzenia procedury 00§ na pOzniejszym etapie procesu in-
westycyjnego (tzw. ponowna ocena oddzialywania na S$rodowisko).

5. Na regionalnych dyrektorach ochrony srodowiska spoczywa obowiazek, wynikajacy z art. 131 ust. 1 ustawy
00§, przeprowadzania ocen oddziatywania przedsigwzigé na Srodowisko lub udzial w tych ocenach.

6. W przypadku planowanych przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na §rodowisko przepro-
wadzenie procedury 00§, przed uzyskaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, jest obligatoryjne; w
przypadku planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywac na §rodowisko, przepro-
wadzenie oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko jest fakultatywne; obowiazek taki moze zostaé
stwierdzony w trybie art. 63 ust. 1 ustawy 00§, na podstawie opinii wlasciwych organéw i analizy dokumentacji
sprawy.



Jak wskazuje Gruszecki (2013) jest to ,konsekwencja pogladéw za-
prezentowanych przez Europejski Trybunal Sprawiedliwosci, ktory
w jednym ze swych orzeczef stwierdzil, ze ,wieloetapowe procedury
wydawania zezwolenia, w ktoérej jedna z decyzji jest decyzja gléwna,
a druga decyzja wykonawczg, ktéra nie moze wykraczaé poza zakres
decyzji gtownej, mozliwe oddzialywanie danego przedsiewziecia nale-
zy okresli¢ i ocenié¢ w trakcie postepowania w sprawie wydania decyzji
gléwnej. Jedynie w przypadku, gdy oddzialywanie to mozna okresli¢ do-
piero w trakcie postepowania w sprawie wydania decyzji wykonawczej,
oceny tej nalezy dokonaé w trakcie tego ostatniego postgpowania”’.

Ocena oddzialywania na §rodowisko dla linii kolejowych
Kwalifikacja przedsiewziec

W zaleznosci od charakteru, skali i usytuowania przedsiewziecia
inwestycje zwigzane z liniami kolejowymi mogg by¢ kwalifikowane jako
przedsiewziecia mogace znaczaco oddziatywaé na srodowisko, dla kté-
rych przeprowadzenie procedury 00 jest:

- obowigzkowe - to linie kolejowe wchodzace w sklad transeuropej-
skiego systemu kolei (zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 29 rozporzadzenia
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $ro-
dowisko);

- mozliwe, ale nieobowigzkowe — to linie kolejowe i urzadzenia do
przetadunku w transporcie intermodalnym, inne niz wymienione
w § 2 ust. 1 pkt 29, oraz mosty, wiadukty lub tunele liniowe w ciaggu
drég kolejowych, a ponadto bocznice z co najmniej jednym torem
kolejowym o dlugosci uzytecznej powyzej 1 km (zgodnie z § 3 ust. 1
pkt 58 ww. rozporzadzenia).

W wickszosci przypadkow dla inwestycji kolejowych orga-
nem wlasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowa-
niach jest regionalny dyrektor ochrony $rodowiska. Powyzsze wynika
z art. 75 ust. 1 pkt 1 ustawy 00§, zgodnie z ktérym regionalny dyrektor

7. Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 4 maja 2006 r. w sprawie C-508/03.



ochrony $rodowiska wydaje przedmiotows decyzj¢ w przypadku linii
kolejowych bedacych przedsiewzigciami moggcymi zawsze znaczaco
oddzialywaé na srodowisko czy tez przedsiewzieé realizowanych na te-
renach zamknietych.

Glowne problemy

Analiza przeprowadzonych do tej pory postepowan 00§ dla linii
kolejowych na terenie wojewddztwa mazowieckiego pozwolita wyr6z-
ni¢ najczesciej spotykane problemy w przypadku tego typu inwestycji.
Sa to:

a) niekompletnos$¢ przedktadanych materiatéw (np. brak rozpoznania
terenowego, stanowigcego podstawe do opisu rejonu przedsiewziecia
oraz do zaprojektowania Srodkéw minimalizujgcych, brak doktadnego
opisu poszczegdlnych prac planowanych w ramach przedsiewziecia);

b) niewlasciwe projektowanie srodkéw minimalizujgcych:

- przyjmowanie do analiz stref oddzialywania inwestycji bez powia-
zania ich zasiegu z charakterem poszczegdlnych komponentéw $ro-
dowiska;

- pomijanie analizy wzajemnych oddzialtywan poszczegdlnych ele-
mentdéw srodowiska;

- proponowanie nieadekwatnych do zatozen inwestycyjnych (do-
celowa szybkos¢ i czestotliwo$¢ przejazdow pociggdéw) Srodkow
minimalizujgcych, np. brak jakichkolwiek zabezpieczen, projekto-
wanie przej$¢ dla zwierzat w centrum zabudowy mieszkaniowej,
wskazywanie jako przejs¢ dla zwierzat przepustow petnigcych
wylacznie funkcje odwodnieniowa; proponowanie montazu ekra-
néw akustycznych w miejscach, gdzie nie ma potrzeby ich lokali-
zacji (np. niezabudowane uzytki rolne), co wigze sie z mozliwoscig
tworzenia dodatkowych barier dla zwierzat;

¢) pomijanie oddziatywan skumulowanych, w tym nieuwzglednianie wy-
nikéw innych postepowan z zakresu oceny oddzialywania na Srodowi-
sko, np. dla réwnoleglych linii kolejowych czy tez innych, rownolegltych



ciggébw komunikacyjnych, ktére diagnozuja szlaki migracji zwierzat
i w ramach ich ochrony projektujg réznego rodzaju $rodki minimali-
zujace, w konsekwencji czego pomijana jest konieczno$¢ zapewnienia
ciaglosci przyrodniczej rejonu zamierzenia.

Srodki ograniczajace $miertelno$¢ zwierzat przy liniach kolejowych

W przypadku linii kolejowych kluczowym problemem jest za-
pewnienie wlasciwej ochrony zwierzat. Rejony torowisk sg chetnie wy-
korzystywane jako miejsca zerowania przez ssaki kopytne czy padlino-
zercow. Ponadto torowiska czesto stanowig trasy wedrowek zwierzat,
szczegblnie zimg. Linie kolejowe, z uwagi na wzrastajacg liczbe prze-
jazdoéw pociggdw oraz ich predkosé, zaczynaja stanowic istotng bariere
w migracji. W przypadku kolei duzych predkosci ich oddziatywanie jest
poréwnywane do oddzialywan generowanych przez ogrodzone auto-
strady i drogi ekspresowe (Goérny i Schmidt 2014).

Wazrastajaca liczba kolizji ze zwierzetami, a tym samym coraz
wicksze zagrozenie dla bezpieczefistwa ruchu kolejowego, postawita
zarzadcow linii kolejowych przed koniecznoscig rozwazenia zasadnosci
wprowadzenia wzdtuz tras Srodkéw zabezpieczajacych przed wtargnie-
ciem zwierzat na tory. Niestety niektére z proponowanych Srodkéw,
wraz z obserwowanym w ostatnich latach wzrostem natezenia ruchu na
liniach kolejowych, prowadza do przerwania korytarzy migracji zwierzat
i fragmentagji ich siedlisk. Tymczasem ochrona tras migracyjnych zwie-
rzat, ktére umozliwiaja zachowanie trwatosci i optymalnej liczebnosci
zwierzat oraz ochrone réznorodnosci genetycznej, stanowi obowigzek
wynikajacy z art. 117 ust. 1 pkt 2 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochro-
nie przyrody. Probujac pogodzié¢ te dwie, zdawaloby sie skrajne, potrze-
by, wypracowano szereg Srodkdw ograniczajacych $miertelno$¢ fauny na
liniach kolejowych. Wsréd nich mozemy wyréznié nizej opisane $rodki:

a) przejscia dla zwierzat, w tym mosty przystosowane do funkgji przejsé
dolnych dla duzych i Srednich ssakow oraz przepusty przystosowane do
funkgji przejs¢ dla malych zwierzat;
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b) sposoby akustyczne - urzadzenie UOZ-1 (ryc. 1) stuzy do modyfikacji
zachowan dzikich zwierzat; poprzez emisje, na krétko przed przejazdem
pociagu, wystepujacych w naturze dzwiekéw, takich jak ujadanie psow,
kwik dzika czy tez skrzeczenie séjki, ma na celu wywolanie u dzikich
zwierzat instynktownej reakcji na zagrozenie, skutkujgcej opuszczeniem
przez zwierzeta obszaru torowiska; jak wskazuje Stolarski (2007) od-
plaszacze akustyczne majg przeciwdziataé migracji duzych ssakéw przez
tory kolejowe bezposrednio przed przejazdem pociagu, zmniejszajac do
minimum straty w populacji tych zwierzat powodowane kolizjami, przy
jednoczesnym braku ograniczeih w swobodnym przemieszczaniu si¢ ich
w obszarach zerowania i rozwoju; stosowanie tych urzadzen ograniczo-
ne jest do miejsc stwierdzonych stalych tras migracji zwierzat; urzadze-
nia majg ksztatt walca o wysokosci 110 ¢cm i $rednicy 30 cm; zakladana
skuteczno$¢ zasiegu oddziatywania pojedynczego urzadzenia wynosi po-
nad 70m; UOZ-1 instalowane s3 naprzemiennie wzdtuz osi torowiska;

-

Ryc. 1. Urzadzenie do odstraszania zwierzat UOZ-1 (fot. M. Stolarski)
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c) sposoby optyczne - punktowe elementy odblaskowe (PEO), tzw. wil-
cze oczy; s3 montowane na szczycie drewnianego, plastikowego lub
metalowego stupka (ryc. 2); te z kolei umieszczane sg wzdtuz linii kole-
jowej; swiatlo reflektoréw nadjezdzajacego pociagu o$wietla elementy
odblaskowe, ktére odbijajg je w kierunku przylegtych do linii kolejowe;j
terendw; oSwietlenie terenu wzdluz trasy przejazdu odstrasza zblizajace
si¢ zwierzeta, a po przejechaniu pojazdu elementy odblaskowe przesta-
ja odbijaé $wiatto reflektoréw i nastepuje likwidacja optycznej bariery,
wiec zwierzeta mogg swobodnie przekraczad linie kolejowa; urzadzenia
te dziatajg od zmierzchu do $witu;

Ryc. 2. Wilcze oczy - odplaszacze optyczne (fot. M. Stolarski)

d) ogrodzenia ochronne - to elementy trwale odgradzajace trase, a tym
samym tworzgce nieprzekraczalng bariere fizyczng dla zwierzat; nalezy
podkreslié, iz tego typu zabezpieczenia winny by¢ realizowane jedynie
w polaczeniu z realizacja odpowiednich przejs¢ dla zwierzat, gwaran-
tujacych utrzymanie szlakéw migracji; posrednio funkcje ogrodzenia
moga spetniaé takze ekrany akustyczne, ktére mimo iz projektowane



jako Srodki ochrony przez hatasem, tworzg réwniez nieprzekraczalng
bariere dla zwierzat;

¢) inne - Stolarski i Zytkowska (2011) wyrdzniaja réwniez inne metody
ochrony zwierzat przed kolizjami z pociggami, takie jak: systemy wizu-
alno-akustyczne, gwizdki ultradZzwickowe montowane na lokomotywie/
szynobusie, ograniczanie predkosci pociggu, zwickszanie widocznosci
w sgsiedztwie linii kolejowej; Srodki te jednak, z uwagi na swéj charak-
ter, sg rzadko stosowane.

Wdrazanie srodkéw minimalizujacych oddzialywania na dziko
wystepujace gatunki i ich siedliska w ramach oceny oddzialywa-
nia na srodowisko na przykladzie modernizacji linii kolejowej
Warszawa — £.6dz, etap II, Lot A — odcinek Warszawa Zachod-
nia — Miedniewice (Skierniewice)

Ocena oddzialywania na srodowisko

W dniu 14 listopada 2008 r. do Regionalnego Dyrektora Ochro-
ny Srodowiska w Warszawie (RDOS) wplynat wniosek PKP Polskich Linii
Kolejowych o wydanie decyzji 00§ dla zamierzenia polegajacego na mo-
dernizagji linii kolejowej nr 1 Warszawa — £6dz, etap I, lot A na odcinku
od stacji Warszawa Zachodnia do granicy wojewddztwa mazowieckiego,
tj. od km 34+900 do km 57+685 przedmiotowej trasy (ryc. 3).

Celem planowanego zamierzenia jest przygotowanie infrastruk-
tury technicznej linii kolejowej do prognozowanych maksymalnych
predkosci przewozowych (160 km/h dla pociggéw pasazerskich oraz
120 km/h dla pociggdéw towarowych), przebudowa kolejowych obiek-
tow inzynieryjnych, poprawa warunkéw i bezpieczenstwa prowadzo-
nego ruchu kolejowego, zwickszenie efektywnosci sterowania ruchem
kolejowym, skrocenie czasu przejazdéw pociagdw, zwickszenie plyn-
nosci i przepustowosci linii kolejowej, podniesienie komfortu podrozy
i zmniejszenie kosztow biezacych utrzymania infrastruktury oraz popra-
wa stanu ochrony Srodowiska (Bohatkiewicz i in. 2012).



Dziko wystgpujgce gatunki w ocenach oddzialywania przedsigwziec na srodowisko

Ryc. 3. Przebieg planowanego do modernizacji odcinka linii kolejowej nr 1 Warszawa — £6dz,
etap I, lot A, od stacji Warszawa Zachodnia do granicy wojewddztwa mazowieckiego, tj. od
km 3+900 do km 57+685 (zrédto: http://geoserwis.gdos.gov.pl/mapy/)

Zakres wniosku o wydanie decyzji 00§ obejmowal budowe
i przebudowe: infrastruktury kolejowej, infrastruktury drogowej oraz
obiektéw stuzacych ochronie Srodowiska. Wraz z wnioskiem inwestor
przedstawil obszerny raport zawierajacy m. in. diagnoze uwarunkowan
terenowych rejonu inwestycji oraz propozycje srodkéw minimalizuja-
cych jej oddziatywania na Srodowisko. Przedmiotowy odcinek linii ko-
lejowej przebiega zar6wno przez tereny zurbanizowane, tereny otwarte,
gdzie wystepuja skupiska luzniej zabudowy zagrodowej, jak i przez tere-
ny zalesione, ktére powiagzane s3 z kompleksem Puszczy Bolimowskiej.
Przedsiewziecie czeSciowo zlokalizowane jest w granicach obszarowych
form ochrony przyrody - Bolimowski Park Krajobrazowy, Bolimowsko
-Radziejowicki Obszar Chronionego Krajobrazu oraz Warszawski Ob-
szar Chronionego Krajobrazu (ryc. 4).

Zgodnie z danymi zawartymi w raportach (Kaminska i in. 2008,
Bohatkiewicz i in. 2012), w rejonie omawianego odcinka linii kolejowe;j
nr 1, oprocz ssakow drapieznych, takich jak lis, kuna le$na i domowa,
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wydra, spotykane sa rowniez bobry i zajace. Z townych ssakéw kopyt-
nych licznie wystepuja sarny i dziki, nieco rzadziej za$ daniele i tosie.
W ramach postepowania 00§ zidentyfikowano optymalne miejsca mi-
gracji tych grup zwierzat oraz przeanalizowano konieczno$¢ wdrozenia
odpowiednich srodkéw ochrony.
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Ryc. 4. Przebieg planowanego do modernizacji odcinka linii kolejowej nr 1 Warszawa — £6dz,
etap I, lot A, od stacji Warszawa Zachodnia do granicy wojewddztwa mazowieckiego, tj. od
km 3+900 do km 57+685 na tle obszarowych form ochrony przyrody (zrédlo: http://geoser-
wis.gdos.gov.pl/mapy/)

Efektem przeprowadzonego przez RDOS postepowania byta
decyzja 0o$ wydana 22 grudnia 2009 r., w ktérej nakazano inwestorowi
m. in.:

- dostosowanie poszczegolnych obiektéw mostowych i przepustow
do rangi przejs¢ dla zwierzat;

- zaprojektowanie i zamontowanie wzdtuz trasy urzadzen odstra-
szajacych zwierzeta (UOZ-1), w miejscach najczestszych migracji
zwierzat, tj. na odcinkach: od km 20+000 do okoto km 214000,
od km 444800 do km 49+000 (szlak Zyrardéw — Sucha Zyrar-
dowska), od km 53+050 do km 53+700 oraz od km 56+200
do granic wojewodztway



- zaprojektowanie i zamontowanie na obszarach zabudowanych,
na ktérych odplaszacze dzwickowe moglyby stanowié ucigzliwosé
akustyczng dla mieszkancow, odptaszacze odblaskowe (odcinek od
km 564200 do granicy wojewddztwa, czyli tzw. szlak Radziwillow
— Skierniewice Rawka);

- zamontowanie siatki przeciwdzialajacej wkraczaniu zwierzat na lini¢
kolejowa w km 444300 do km 44 +800 trasy.

Ponadto RDOS natozyt na inwestora obowiazek objecia przed-
miotowego przedsiewziecia, na etapie jego eksploatacji, minimum
piccioletnim monitoringiem w zakresie: wykorzystania przejs¢ dla
zwierzat przez poszczegdlne gatunki, utrzymania droznosci szlakéw
migracji oraz kolizji pociaggdéw ze zwierzetami. Inwestor zostat zobli-
gowany rowniez do wykonania analizy porealizacyjnej w zakresie sku-
tecznoSci podjetych dziatan lagodzacych w stosunku do obszaréw i
gatunkow objetych ochrona, z uwzglednieniem zebranych w trakcie
monitoringu danych.

Wdrazanie srodkow minimalizujacych oddzialywania na dziko
wystepujace gatunki i ich siedliska w ramach ponownej oceny
oddzialywania na srodowisko na przykladzie modernizacji linii
kolejowej Warszawa — £.6dz, etap II, lot A — odcinek Warszawa
Zachodnia — Miedniewice (Skierniewice) szlak Zyrardow

— Sucha Zyrardowska z p.o. Sucha Zyrardowska

od km 444600 do km 50+300

Ponowna ocena oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko

Inwestor po uzyskaniu decyzji 00$ zdecydowal si¢ na wystapie-
nie z wnioskiem o przeprowadzenie ponownej oceny oddzialywania na
Srodowisko, jednakze juz nie dla catosci przedsiewziecia, lecz dla po-
szczegblnych odcinkéw przedmiotowej inwestycji (tzw. szlakow).

Jednym z odcinkéw modernizowanej linii, ktéry zostal podda-
ny ponownej ocenie byt szlak Zyrardéw — Sucha Zyrardowska z p.o.
Sucha Zyrardowska (od km 44+600 do km 50+300), przebiegajacy



w granicach powiatu zyrardowskiego, na terenie gminy Wiskitki oraz
gminy miejskiej Zyrardow. Zamierzenie to obejmowato przebudowe
uktadu torowego i peronéw wraz z infrastrukturg, przebudowe ukfa-
du komunikacyjnego, obiektéw inzynieryjnych na szlaku oraz budowe
urzadzen stuzacych ochronie Srodowiska.

Celem przedmiotowego postepowania, przeprowadzonego na
etapie projektu budowlanego, bylo dokonanie weryfikacji uwarunko-
wan przyrodniczych rejonu inwestycji, okreSlenie oddzialtywania przed-
siewziecia na poszczegélne elementy $rodowiska, analiza przyjetych
w projekcie budowlanym rozwigzan technicznych, ocena zgodnosci
projektu z wymaganiami nalozonymi decyzja 00§ oraz analiza skutecz-
nosci zaproponowanych dziatan i Srodké6w minimalizujacych negatyw-
ne oddzialywanie zamierzenia i ewentualne zaproponowanie dodatko-
wych rozwigzah ochronnych.

Na przedmiotowym odcinku inwestycja przebiega przez Boli-
mowski Park Krajobrazowy (BPK) i jego otuling oraz Bolimowsko-Ra-
dziejowicki z doling Srodkowej Rawki Obszar Chronionego Krajobrazu.
Teren BPK, wraz z uktadem dolinnym rzek Rawka i Bzura, tworzy sie¢
ekologiczng Srodkowego Mazowsza. Jak wskazujg autorzy raportu wy-
konanego na etapie ponownej oceny (Bohatkiewicz i in. 2013), kory-
tarz Rawki tworzy ku poludniu potaczenie z obszarem weztowym rangi
miedzynarodowej — Puszczg Pilicka, natomiast w kierunku p6tnocnym
przez Bzure obszar ten polaczony jest z obszarem weztowym rangi mie-
dzynarodowej — Puszcza Kampinoska. W pasie nizinnym Polski zazna-
cza si¢ wyrazny spadek powigzan przyrodniczych i kazdy z obiektow,
w tym BPK, ma istotne znaczenie dla przenoszenia pozytywnych od-
dzialywan. Ponadto poza wspomnianym obszarem w rejonie pomiedzy
Warszawg a Lodzig nie wystepuja powigzania przyrodnicze zblizonej
rangi, stad role BPK i potaczonej z nim sieci ekologicznej mozna uznaé
za kluczowa w skali regionu. Poza obszarami zalesionymi elementami
uzupelniajgcymi i wzmacniajagcymi powigzania przyrodnicze w obrebie
korytarza s ekstensywnie uzytkowane przez cztowieka taki i pastwiska
oraz pasy zadrzewien.



W ramach weryfikacji uwarunkowan przyrodniczych rejonu
wytypowano najkorzystniejsze dla migracji zwierzat tereny, do kto-
rych zaliczono obszary lesne oraz cieki. Na szlaku Zyrardéow—Sucha
Zyrardowska zidentyfikowano korytarz migracji, ktory obejmuje caty
odcinek lesny ciggnacy sie od km 444900 do km 494000 linii kole-
jowej nr 1. Ponadto doliny rzek i mniejszych ciekéw (rowy meliora-
cyjne w km 44+824 oraz 46+531, doptyw z Olszéwki w km 474805
oraz rzeka Sucha Nida w km 49+4631), przecinane przez analizowany
odcinek linii kolejowej, zakwalifikowano jako lokalne szlaki migra-
cji zwierzat. Powyzsze ustalenia potwierdzila analiza danych zawar-
tych w raportach wykonanych dla innych inwestycji, sasiadujacych
z przedmiotowym zamierzeniem (linia kolejowa CE20, autostrada A2,
obwodnica Zyrardowa).

Na etapie ponownej oceny przeanalizowano réwniez natozo-
ny decyzja oo$ obowiazek realizacji na odcinku od km 444850 do
km 494000 urzadzen odstraszajacych zwierzeta w formie odplaszaczy
dzwiekowych typu UOZ-1.

Uzyskane w ramach ponownej oceny oddzialywania na srodowisko
opinie w zakresie urzgdzenn UOZ-1 projektowanych wzdtuz linii kolejo-
wej nr 1 relacji Warszawa — £.6d%

W zwigzku z powstalymi po stronie inwestora watpliwo$ciami
dotyczacymi skutecznosci urzadzenr UOZ-1, w raporcie sporzadzonym
na etapie ponownej oceny oddzialywania, przeanalizowana zostala
zasadno$¢ ich stosowania. W sprawie wystgpiono m. in. o opini¢ do
Stowarzyszenia Pracownia na Rzecz Wszystkich Istot, ktéra zostata do-
taczona do raportu w formie zalacznika.

Stowarzyszenie, wypowiadajac sie w sprawie®, wskazato ze:
»odplaszacze dzwiekowe typu UOZ-1 s3 urzadzeniami nowatorskimi
w skali $wiatowej i dotychczas zostaly przeprowadzone jedynie wstep-
ne badania skuteczno$ci tych urzadzen, potwierdzajace mozliwosé
odstraszania ssakow kopytnych oraz lisa”. Stowarzyszenie wskazalo
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na szereg mozliwych zagrozen, wynikajacych z braku wiedzy w zakre-
sie rzeczywistych skutkéw funkcjonowania UOZ-1, takich jak:

- mozliwy wplyw urzadzen na degradacje warunkoéw siedliskowych
zwierzat, sposdéb wykorzystania przestrzeni przez osobniki, inten-
sywnos$¢ i kierunki przemieszczania sie¢ osobnikéw oraz utrzymanie
naturalnych cykli dobowych;

- tworzenie bariery behawioralnej dla osobnikéw odbywajacych we-
dréwki na dlugie dystanse;

- mozliwy wplyw na populacje duzych drapieznikéw, wrazliwych na
wszelkie zewnetrzne zrodia hatasu;

- mozliwosci adaptacyjne poszczegdlnych gatunkéw do urzadzen od-
plaszajacych.

Zwrocono rowniez uwage na fakt, ze urzagdzenia UOZ-1 mogag
generowal konflikty spoleczne z mieszkaficami miejscowosci polozo-
nych przy linii kolejowej, wzdluz ktdrej zainstalowano odptaszacze
dzwickowe.

W opinii Stowarzyszenia ,urzagdzenia UOZ-1 nie powinny by¢
stosowane do czasu przeprowadzenia rzetelnych badan ekologicznych
na poziomie populacji, miedzy innymi ze wzgledu na zagrozenie po-
wstania znaczacych szkod w §rodowisku”. Stowarzyszenie zapropono-
walo rezygnacje z projektowania UOZ-1 na rzecz stworzenia przejsé dla
duzych i Srednich zwierzat po powierzchni toréw (zmniejszenie nachy-
lenia nasypéw, utrzymanie pasa 15m po obu stronach toréw bez drzew
i krzewow) i zlecenie monitoringu powykonawczego obejmujgcego
Smiertelnos$¢ zwierzat.

Uwzgledniajac stanowisko Stowarzyszenia Pracownia na Rzecz
Wszystkich Istot, w raporcie sporzadzonym na potrzeby ponownej oce-
ny oddzialywania na srodowisko, zaproponowano rezygnacje z monta-
zu wzdtuz przedmiotowej trasy urzadzen typu UOZ-1 jako mogacych
wzmocnié efekt bariery ekologicznej. Jednocze$nie wskazano, iz anali-
zowana linia kolejowa na dlugim odcinku biegnie po terenie plaskim,
W poziomie otaczajgcego terenu, co umozliwia w omawianym przypadku



stworzenie przejs¢ dla zwierzat po powierzchni toréw m. in. poprzez
poprawe warunkéw widoczno$ci z poziomu otaczajgcego terenu.
W konsekwencji nie zaproponowano zadnych innych §rodkéw ochrony
na omawianym odcinku trasy.

Na etapie konsultacji spolecznych, przeprowadzonych w ra-
mach ponownej oceny oddzialywania, w sprawie wypowiedzialo si¢
Przedsi¢biorstwo Wdrozeniowo Produkcyjne NEEL’, ktére opracowa-
to i wdrozylo do produkcji urzadzenia ochrony zwierzat przy torach
kolejowych typu UOZ-1 (ryc. 5). Przedsiebiorstwo poinformowalo, iz
wstepne badania nad urzgdzeniami typu UOZ-1 przeprowadzone zosta-
ly na przetomie lat 2004/2005. W latach 2007-2009 przeprowadzono
szeroko zakrojone badania skutecznosci urzadzen, w ktérych poza po-
twierdzeniem dziatania na ssaki kopytne oraz lisy stwierdzono réwniez
skuteczno$¢ w odptaszaniu zajecy. Wskazano, ze:

- na odcinkach zabezpieczonych urzadzeniami stwierdzono praktycz-
nie zerowa $miertelno$¢ zwierzat w poréwnaniu z odcinkami nieza-
bezpieczonymi;

- dzwicki wykorzystywane w odptaszaczach dzwickowych sa pocho-
dzenia naturalnego i nie powinny by¢ traktowane na rowni z innymi
dzwieckami pochodzenia antropogenicznego, mogacymi wplywaé na
populacje duzych drapieznikow;

- urzadzenia nie majg negatywnego wplywu na okoliczng ludnosc,
a jednoczes$nie umozliwiajg zwierzetom swobodne przekraczanie li-
nii kolejowej oraz zerowanie w jej rejonie.

Przedsiebiorstwo Wdrozeniowo Produkcyjne NEEL zawniosko-
walo przy tym o utrzymanie obowigzku montazu urzadzen typu UOZ-1
na odcinku linii kolejowej przebiegajacym przez obszar Puszczy Boli-
mowskiej. Jednoczes$nie w celu wykluczenia ewentualnego oddziatywa-
nia urzadzen na okoliczng zabudowe mieszkaniows, zaproponowato
korekte kilometrazu, w ktérym planowano ich montaz.

9. Stanowisko z 12 lipca 2012 r.



Ryc. 5. Ulotka informacyjna Przedsi¢biorstwa Wdrozeniowo Produkcyjne NEEL (Zrédto:
http://www.neel.com.pl/web/)

W sprawie wypowiedzial sie rowniez przedstawiciel Samodziel-
nego Zakladu Zoologii Le$nej i Lowiectwa Wydzialu Le$nego SGGW
w Warszawie, ktory zawnioskowal o utrzymanie obowigzku zastosowania
urzadzen typu UOZ-1 do ochrony zwierzat w km 444800 - 49+000
- szlak Zyrardéw—Sucha Zyrardowska z p.o. Sucha Zyrardowska'®. Do
powyzszego wystapienia dofaczono opracowanie ,,Skutecznos$¢ dziatania
urzadzen ochrony zwierzat” (PKP 2012), ktére zawiera m. in. sprawozda-
nie z badafn monitoringowych urzadzen ochrony zwierzat prowadzonych
na odcinku linii kolejowej Minisk Mazowiecki — Siedlce, przez pracowni-
kow z Samodzielnego Zaktadu Zoologii Lesnej i Lowiectwa (ryc. 6).

Dane zebrane podczas badan monitoringowych daly podstawe
do wyciagniecia przez autorOw powyzszego sprawozdania wnioskow
koncowych, wskazujacych m.in., ze:

- zwierzeta w obrebie dziatania UOZ-1 nadal chetnie wykorzystuja
pobocza toréw jako miejsce zerowania i przemieszczania si¢;
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- w momentach uruchomienia urzadzen zdecydowana wiekszos$¢ ob-
serwowanych zwierzat reaguje ucieczka;

- po przejezdzie pociggu zwierzeta kontynuujg przerwane czynnoSci
(zerowanie, préby przej$cia na drugg strone torowiska).

W ramach badan przeprowadzona zostala réwniez ankie-
ta wsr6d mieszkancéw, ktora nie wykazala negatywnego wplywu
UOZ-1 na warunki ich zycia w zwigzku z funkcjonowaniem przedmio-
towych urzadzen. Podkreslajac, iz ,dane jednoznacznie wskazujg na
wysoka skuteczno$¢ urzadzen UOZ-1 w zapobieganiu kolizji pociggdéw
ze zwierzetami oraz na petng zasadnos$¢ ich stosowania na liniach kole-
jowych w Polsce”, przedstawiciel Samodzielnego Zaktadu Zoologii Les-
nej i Lowiectwa Wydzialu Lesnego SGGW w Warszawie zawnioskowal
o utrzymanie obowigzku realizacji Srodka minimalizujagcego w postaci
odptaszaczy dzwiekowych typu UOZ-1.

el
PKP POLSKIE LINIE KOLEJOWE 5.4,

Skutecznosé dziatania
urzadzen ochrony zwierzat

Ryc. 6. Oktadka opracowania ,,Skuteczno$¢ dzialania urzadzen ochrony zwierzat” (PKP 2012)

Stanowisko Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie

Szczegbtowa analiza Srodowiskowych warunkéw realizacji
natozonych decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska



w Warszawie, w kontekscie przedstawionych w raporcie nowych usta-
lefi, data podstawy do zmiany niektérych zatozenr w zakresie lokaliza-
¢ji i wymiaréw przejsé¢ dla zwierzat oraz umozliwita doprecyzowanie
warunkow prowadzenia robdt dla zamierzenia pn. Modernizacja linii
kolejowej Warszawa — £.6dz, etap II, Lot A — odcinek Warszawa Zachod-
nia — Miedniewice (Skierniewice) szlak Zyrardéw — Sucha Zyrardowska
z p.o. Sucha Zyrardowska od km 44+600 do km 50+300.

W zakresie natozonego decyzja Srodowiskowa obowigzku re-
alizacji na odcinku od km 444850 do km 494000 urzadzen odstra-
szajacych zwierzeta w formie odptaszaczy dzwiekowych typu UOZ-1,
na etapie ponownej oceny oddzialywania powstal spor w zakresie sku-
teczno$ci i zasadno$ci wdrozenia tego typu Srodka minimalizujacego.
Zaréwno inwestor oraz eksperci, ktorzy sporzadzili raport, jak i $ro-
dowisko naukowe przedstawili argumenty za i przeciw zastosowaniu
powyzszych urzadzen.

W zwiazku z zaistnialg sytuacja RDOS wystapit do Regional-
nej Rady Ochrony Przyrody z wnioskiem o opinie w przedmiotowej
sprawie. Rada, wydajac opinig, zalecita montaz na omawianym odcinku
urzadzenh UOZ-1 z jednoczesnym objeciem przedsiewzigcia monitorin-
giem okreslajagcym skutecznosé tych urzadzen''.

Uwzgledniajac powyzsze stanowisko Regionalnej Rady Ochro-
ny Przyrody oraz zasade przezornosci, RDOS zadecydowat o podtrzy-
maniu swojej decyzji, dotyczacej koniecznosci zastosowania urzadzen
typu UOZ-1 na omawianym odcinku linii kolejowej. Jednocze$nie na-
kazano powigzaé montaz urzadzen ze szczegélowym monitoringiem in-
westycji na etapie jej funkcjonowania. Uznano, ze wlasciwie przeprowa-
dzony monitoring pozwoli okresli¢ skutecznos$é¢ urzadzenh UOZ-1 oraz
zasadno$¢ ich stosowania. Powyzsze nie wyklucza mozliwosci nalozenia
na inwestora obowigzku realizacji dodatkowych Srodkéw minimalizujg-
cych, w przypadku, gdy wyniki badan beda niekorzystne.
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Podsumowanie

Oceny oddzialywania na $Srodowisko dla modernizacji linii
kolejowych to niezwykle skomplikowane postepowania, ktérych za-
kres obejmuje zwykle kilkukilometrowe odcinki, przebiegajace przez
bardzo zréznicowane tereny. Wraz z charakterem oddzialywan ge-
nerowanych przez linie kolejowe znajduje to swe odzwierciedlenie
m. in. w duzym zréznicowaniu elementéw biotycznych i abiotycz-
nych, ktére nalezy poddac analizie, czy tez w iloSci oraz zakresie uwag
i wnioskéw sktadanych na etapie konsultacji spotecznych.

Jak wczesniej wspomniano regionalny dyrektor ochrony $ro-
dowiska jest organem ochrony Srodowiska, przeprowadzajagcym lub
biorgcym udzial w ocenach oddzialywania przedsiewzie¢ na Srodowi-
sko, powotanym réwniez do wykonywania zadan z zakresu ochrony
przyrody. W ramach postgpowania 00§ na regionalnym dyrektorze
ochrony §rodowiska spoczywa obowigzek okreSlenia Srodowisko-
wych warunkéw realizacji zamierzenia, ktére zapewnig ochrone po-
szczegblnych elementéw S$rodowiska, w tym dziko wystepujacych
gatunkow i ich siedlisk, z jednoczesnym uwzglednieniem czynnikéw
spoteczno-ekonomicznych.

Dotychczasowe doSwiadczenia pokazuja, ze w ramach ocen
oddzialywania na Srodowisko prowadzonych dla linii kolejowych
niezwykle wazne jest szczegdétowe rozpoznanie uwarunkowan przy-
rodniczych rejonu inwestycji, w szczegblnosci diagnoza powigzan
przyrodniczych, ktore przecina dana linia kolejowa oraz sgsiadujace
z nig inwestycje (oddzialywanie skumulowane). Zebrane dane stano-
wig podstawe do okreSlenia srodkéw minimalizujacych oddziatywanie
inwestycji na Srodowisko. W konsekwencji zamieszczanie w raportach
niezweryfikowanych danych rzutuje na tres¢ uzgodnieni. Dobrze wy-
konane rozpoznanie terenowe oraz prawidlowa analiza wplywu za-
mierzenia na poszczegblne elementy Srodowiska powala na skuteczne
zaprojektowanie Srodkéw ochrony, bez narazania inwestora na niepo-
trzebne koszty.



Wprowadzanie nowatorskich rozwigzan wymaga niezwykle
ostroznego postepowania. W takich przypadkach wydaje si¢ zasadne
stopniowanie rozwigzan z zakresu ochrony srodowiska przyrodniczego
od mniej ingerujacych i tafiszych (np. przejScia po powierzchni terenu,
UOZ-1), do bardziej skomplikowanych i kosztowniejszych (np. przej-
Scia dolne lub gorne dla zwierzat). Przyjecie takiego zalozenia winno
si¢ wigza¢ z obserwacjg ewentualnych zmian w $rodowisku (monito-
ring), ktére moga powstaé na skutek funkcjonowania zamierzenia. Wy-
niki wlasciwie prowadzonego monitoringu §rodowiska moga stanowic
podstawe do modyfikacji $srodkéw ochrony i warunkéw funkcjono-
wania przedsiewziecia lub potwierdzaé stuszno$¢ wczesniej przyjetych
rozwigzan.
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Problematyka zasiggu oddzialywania przedsiewzigé
na srodowisko przyrodnicze, w tym na dziko wyst¢pujace
gatunki i ich siedliska — wybrane zagadnienia

Streszczenie: Aspekt zasiegu oddzialywania przedsigwzie¢ na srodowisko przyrodnicze,
szczegblnie gatunki zwierzat, okazuje si¢ zagadnieniem bardzo trudnym. W raportach
o ocenach oddzialywania na $rodowisko przedsiewzig¢ problem ten praktycznie nie istnie-
je, pozostaje wlasciwie tylko nierozwinigtym hastem, figurujacym w wybranych rozdzialach
raportu. Powszechne jest przekonanie, iz skutki danej ingerencji w srodowisko ograniczg sie
do miejsca jej wystgpienia lub granic dzialek ewidencyjnych. Taki poglad nie jest jednak wy-
nikiem merytorycznych analiz. Tymczasem zasieg oddzialywania przedsiewzigcia w poste-
powaniu 00§ ma znaczenie fundamentalne. Zasieg przewidywanych oddziatywan wyznacza
ramy dla prac inwentaryzacyjnych czy innych prac zmierzajacych do rozpoznania elementéw
przyrodniczych, na ktére przedsiewzigcie moze oddzialywa¢, a nastepnie do oceny istotnosci
oddzialywan. Waga rzetelnego ustalenia zasiegu oddzialywania wynika z jego $cistego powia-
zania i przelozenia na poprawng diagnoze wszelkich mozliwych oddzialywan generowanych
przez dane przedsiewziecie na elementy przyrodnicze oraz zwigzku z biologig gatunku, jego
wrazliwoscia na oddziatywania.

Kazda ingerencja cztowieka w srodowisko przyrodnicze, pole-
gajaca na jego przeksztalceniu czy zmianie sposobu uzytkowania, naj-
czeSciej w zwigzku z realizacjg szeregu roznorodnych przedsiewzied,

niesie okreslone skutki dla poszczeg6lnych elementéw tego Srodowiska.



Tylko niektére dzialania wywieraja wpltyw wylacznie w obszarze ich
lokalizacji czy bezposredniego sasiedztwa. W procesie ocen oddziaty-
wania na Srodowisko kluczowe jest zatem rozpoznanie rzeczywistego
zasiegu oddzialywan generowanych przez dane przedsiewziecie. Istot-
no$¢ prawidlowego rozpoznania zasiegu oddzialywania wydaje sig
wprost proporcjonalna do trudnosci w jego okreSleniu i wymaga duzej
wiedzy specjalistycznej. Szczegdlnie rozpoznanie strefy oddzialtywania
przedsiewziecia na elementy przyrody ozywionej, zwlaszcza gatun-
ki zwierzat, okazuje si¢ zadaniem trudnym, znacznie bardziej skom-
plikowanym niz na abiotyczne elementy srodowiska, np. Srodowisko
akustyczne, gdzie bazuje si¢ w znakomitej wiekszoSci na mierzalnych
normach.

Zasi¢g oddzialywania — rozwazania ogolne

Niezbedne dla dalszych analiz jest ustalenie, co kryje si¢ pod
pojeciem zasiegu oddzialywania przedsiewziecia. W przepisach prawa
brak jest definicji zasiegu oddzialywania, aczkolwiek pojecie to funk-
cjonuje w ustawie z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $ro-
dowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko. Ustawodawca
stawia m.in. wymoég diagnozy przewidywanych znaczacych oddzialy-
wan (diagnoza ta, jak zostanie wyjasnione w dalszej czeSci artykutu, jest
niezbedna do okreSlenia zasiegu oddziatywania) czy tez dokonania opi-
su elementéw przyrodniczych Srodowiska objetych zakresem przewidy-
wanego oddzialywania planowanego przedsigwzigcia.! Mozna prébo-
waé definiowac zasieg oddzialywania jako przestrzef, w obrebie ktorej
wystepuja elementy przyrodnicze bedace pod wpltywem generowanych

1. Problematyczny jednak jest wymog przewidywania zasiggu oddziatywania juz na etapie screeningu, np. obo-
wigzek zamieszczenia w karcie informacyjnej przedsiewziecia informacji o obszarach podlegajacych ochronie na
podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, znajdujacych sie w zasiegu znaczacego oddzia-
tywania przedsiewzigcia lub wskazania na mapie ewidencyjnej terenu, na ktérym bedzie realizowane przedsie-
wziecie, oraz obejmujacej obszar, na ktory bedzie oddzialywaé przedsiewziecie.



przez przedsiewzigcie oddzialywan? w danym czasie, innymi stowy za-
sieg oddzialywania okre$la w wymiarze czasowym i przestrzennym ele-
menty poddane poszczegdlnym oddzialtywaniom. Zatem postugujac sie
pojeciem zasiegu oddziatywania, mamy na mysli oddzialywania i nara-
zone na nie podmioty. A wskazanie, ktére elementy srodowiska, na jaka
skale, w jakim stopniu (w czasie i przestrzeni) beda zagrozone ze strony
przedsiewziecia i jaka bedzie istotno$¢ tego oddziatywania, stanowi isto-

te ocen oddzialywania na Srodowisko.

Zatem wyznaczajac zasieg oddzialywania, definiujemy elemen-
ty przyrodnicze bedace odbiorcami konkretnych oddziatywan. Jak
w zwigzku z tym zdiagnozowacé te przestrzen? Na pewno powinien to
by¢ proces wielokryterialny. Zasieg oddziatlywania zalezy zar6wno od
rodzaju przedsiewziecia, specyfiki, sily, natezenia, dtugosci trwania,
czestotliwosci generowanych przez nie oddzialywan, jak i od rodzaju
srodowiska przyrodniczego, jego zlozonosci, charakteru elementéw
przyrodniczych, ich wrazliwosci na dane oddziatlywanie itd. Pierwszym
krokiem winna by¢ zatem skrupulatna diagnoza wszystkich mozliwych
oddzialywan (bezposSrednich, posrednich, wtérnych, skumulowanych,
krétko-, Srednio-, dtugoterminowych, statych i chwilowych) generowa-
nych przez przedsiewziecie na etapie jego realizacji, eksploatacji i likwi-
dacji. Nastepnie, aby stwierdzié, czy dane, zdiagnozowane oddzialywa-
nie bedzie w tym konkretnym przypadku, w tej lokalizacji, wystepowaé
lub mie¢ znamiona oddzialywania znaczacego, nalezy je skonfrontowac
z rodzajem Srodowiska, w ktérym jest realizowane, wymaganiami zycio-
wymi, biologig gatunkéw. Zasieg oddzialywania jest zatem wypadko-
w3, wynikiem konfrontacji tych czynnikéw. Ze wzgledu na wielorakosé
mozliwych oddziatywan réznych typow inwestycji, okreSlenie a priori
zasiegu ich oddziatywania jest niemozliwe, nawet w przypadku tego sa-
mego rodzaju przedsiewziecia, jego zasieg bedzie si¢ zmienial w zalez-
nosci od lokalizacji i wystepujacych zasobéw przyrodniczych w terenie.

2. Nalezy tu rozrézni¢ oddzialywania wytwarzane przez przedsigwziecie, czyli fizyczne bodzce, od oddziatywan
przyjmowanych przez elementy Srodowiska, czyli r6znego rodzaju skutkéw bedacych wynikiem tych pierwszych
(np. wytworzone oddzialywanie — zmiana struktury powierzchni ziemi w wyniku zaorania; skutek — zniszcze-
nie dziko wystepujacego gatunku objetego ochrong; wytworzone oddzialywanie — zalanie terenu woda; skutek
- zniszczenie siedliska rosliny sucholubnej).




Zasi¢g oddziatlywania - doSwiadczenia z postgpowan
prowadzonych w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie

W raportach o ocenach oddzialywania na srodowisko brak jest
zrozumienia tego tematu, brak Swiadomosci ztozonosci, wielosci i wza-
jemnych powigzan wszelkich mozliwych typéw oddzialywan genero-
wanych przez przedsiewzigcie oraz ich skutkéw dla zasobéw przyrody,
np. gatunkéw o konkretnych wymaganiach siedliskowych, specyficznej
wrazliwosci na dane oddzialywanie. Powyzsze skutkuje przekonaniem,
ze oddzialywanie danego przedsiewzigcia ograniczy sie tylko do miejsca
posadowienia, bedzie punktowe, badZ co najwyzej obejmie dziatke ewi-
dencyjng przeznaczong pod zainwestowanie oraz (ewentualnie) dzial-
ki sgsiednie. Przekonanie o wrecz punktowym oddziatywaniu przed-
siewzigcia, bez powolania sie na jakiekolwiek merytoryczne kryteria,
pozostaje zatem tylko w sferze subiektywnych odczué autora raportu.
Takie podejscie powoduje, ze rowniez rozpoznanie elementéw przy-
rodniczych niekiedy nawet nie wykracza poza kontury przedsiewzigcia,
jednak najczesciej jest ,,dopasowane” do granic dzialek ewidencyjnych.
Jedna miarg — nie zwazajac na oddzialywania inne niz bezposSrednie
- mierzy si¢ usuniecie aluwidéw z rzeki, budowe budynku mieszkalnego,
eksploatacj¢ kruszywa czy budowe elektrowni wodnej.

W przypadku préb okreslenia zasiegu oddzialywania poza
miejscem lokalizacji lub dzialki, jest on ilustrowany jako strefa wo-
kot przedsiewziecia, przyjmujaca najczeSciej ksztalt regularnej figury
geometrycznej (kwadrat, okrag). Taka ilustracja nie jest w zaden spo-
s6b, a tym bardziej merytorycznie, uzasadniona i nie niesie zadnej rze-
czywistej informacji. Jedynym celem takiego wyznaczenia zasiegu jest
potrzeba wywigzania sie z prawnego obowigzku. Czesto taka figura
geometryczna przecina nawet jednolite, niewielkie struktury przyrod-
nicze, np. starorzecza, zadrzewienia, kompleks tgk itp. Dodatkowo
autorzy raportéw jakby nie zdawali sobie sprawy, ze tak wskazany
zasieg oddzialywania nie odzwierciedla wszystkich srodowiskowych
skutkow przedsiewziecia.



Sytuacja taka ma miejsce w przypadku inwestycji liniowych,
szczegOlnie drog. Bardzo czesto, z gory i niezaleznie od lokalizacji ta-
kiego przedsiewziecia, zakltada si¢ na catej dlugosci drogi jeden, sztyw-
ny pas w promieniu np. 250 m, czy 500 m od osi drogi, w obrg¢bie
ktérego ma by¢ dokonane rozpoznanie elementéw przyrodniczych,
i w granicach ktérego majg zmiescic sie wszystkie oddzialywania. Tym-
czasem przedsiewzigcia o takiej skali, jak np. drogi szybkiego ruchu,
bedg generowac caly szereg réznorodnych oddziatywan. Najczesciej
rOwniez teren, przez ktéry planowane jest ich poprowadzenie wyka-
zuje silne zréznicowanie Srodowiska naturalnego (w tym stanu jego
zachowania), stad z calg pewnoscig mozna stwierdzié, iz odgérne
przyjecie sztywnej szerokosci zasiegu oddziatywania nie znajduje me-
rytorycznego uzasadnienia, szczegélnie nie koresponduje z potrzebami
siedliskowymi i szlakami dobowego czy sezonowego przemieszczania
si¢ Zzwierzat.

Powyzsze przyklady swiadcza o braku $wiadomosci oddziaty-
wan, jakie dane przedsiewzi¢cie generuje oraz o braku ich konfronta-
¢ji z cechami elementéw przyrodniczych zagrozonych ze strony tych
oddziatywan. NajczeSciej pod uwage brane s3 oddzialywania tatwe
do stwierdzenia i zmierzenia, jak hatas, pylenie, bezpoSrednia zajetosé
terenu, produkcja odpadéw itp. Powyzsze oddzialywania, jakkolwiek
wystepuja w zwigzku z realizacjg wiekszosci inwestycji, w przypadku
szeregu z nich nie majg kluczowego znaczenia dla gatunkéw, pozostaja
jednak jedynymi zdiagnozowanymi. Poniewaz rozpoznanie oddziaty-
wan, ktore rzeczywiScie mogg zagrozi¢ elementom przyrodniczym, wy-
maga wiedzy specjalistycznej, rzadko zatem znajduje odzwierciedlenie
na kartach raportu. Stad takie oddzialywania, jak zabor, fragmentacja,
obnizenie jakosci siedlisk gatunkéw, zmiana sposobu wykorzystania
przestrzeni przez zwierz¢ta, ograniczenie dobowego przemieszczania
si¢ zwierzat, bariera behawioralna na szlaku wedréwek zwierzat, zwick-
szona penetracja ludzka (oddzialywanie na gatunki antropofobne) itp.,
sporadycznie brane s3 pod uwage. Praktycznie catkowicie pomija sie
oddzialywania posrednie czy dlugoterminowe, jak synatropizacja,



stymulowanie proceséw urbanizacyjnych, wzrost turystycznej penetra-
Cji terenu.

Trudnosci z diagnozg zakresu oddziatywan mogtyby sie wyda-
wacé uzasadnione w przypadku inwestycji, ktérych rodzaj i charakter
generowanych oddzialywan, nie zostal jeszcze dostatecznie poznany,
np. dopiero pojawiajace si¢ w naszym kraju elektrownie fotowoltaiczne.
Z tym, ze w praktyce przy wyznaczaniu zasiegu wpltywu tych przed-
siewzi¢é na S§rodowisko przyrodnicze pomijane sg nawet podstawowe
i pewne rodzaje oddzialywan, jak chociazby zmiana dotychczasowego
sposobu uzytkowania terenu (nierzadko obejmujaca wiele hektaréw),
zajetos$¢ siedlisk, bariera fizyczna (grodzenie farm) i behawioralna
(o$wietlenie farm) na trasach wedréwek zwierzat. Wyznaczenie zasig-
gu oddzialywania jest zagadnieniem stwarzajagcym problemy, jednak nie
tylko w przypadku przedsiewzig¢ nowych i stosunkowo stabo pozna-
nych. Dotyczy to takze inwestycji znanych od dawna, jak przyktadowo
eksploatacje kruszywa naturalnego. Tutaj, co prawda, domniemywany
zasieg wplywu czesto wykracza poza granice kopalni oraz drogi trans-
portu kruszywa, jednak najczeSciej sprowadza sie¢ do niepopartego wy-
jasnieniem wskazania terenéw w promieniu kilkudziesieciu badz kilku-
set metréw od planowanego miejsca eksploatacji. Jednocze$nie obszar
objety inwentaryzacja przyrodnicza nierzadko siega znacznie dalej, nie
korespondujgc w zaden sposob ze wskazanym zasiegiem oddzialywania,
nie wynikajac z niego.

Zasigg oddziatywar skumulowanych

Wiele trudnosci sprawia diagnoza zasiegu oddzialtywan sku-
mulowanych, przede wszystkim z uwagi na znaczng ztozono$¢ meto-
dologiczng. Czesto przedsiewziecie traktowane jest w oderwaniu od
otaczajagcej przestrzeni, jakby bylo jedynym realizowanym w danym
czasie, a poOzniej jedynym eksploatowanym. Préba badania oddzia-
tywan skumulowanych sprowadza sie najczeSciej do nakreSlenia na
mapie strefy, ktéra obejmuje sgsiadujace przedsiewziecia, dodatkowo



o identycznym charakterze, lub do wymienienia wszystkich podob-
nych przedsiewzi¢é realizowanych w danej miejscowosci czy gminie.
Zatem zasi¢g oddzialywania skumulowanego wyznaczany jest tylko
terytorialnie, gdzie najczestszym kryterium jest odleglto$é od anali-
zowanego przedsiewziecia. A przeciez bliskie wystepowanie innych
przedsiewzieé nie zawsze spetnia przestanki powodujace koniecznosé
uwzglednienia ich w ocenie oddzialywania (Engel 2009). Z drugiej
strony przedsiewziecia realizowane w znacznej odleglosci moga spo-
wodowac¢ kumulacje oddzialywan, np. utrata okreslonego typu siedli-
ska gatunku (tu nalezy zastanowic sig, jak daleko siegaé w czasie i prze-
strzeni w poszukiwaniu planowanych i zrealizowanych przedsiewziec,
ktére nalezatoby uwzglednié¢ w analizie). Bowiem istotg skumulowa-
nego oddzialywania jest rozpoznanie, czy inne zrealizowane oraz pla-
nowane do realizacji przedsiewziecia wplywajg w sposdb bezposredni
lub posredni na te same elementy przyrodnicze, na ktére bedzie od-
dziatywaé analizowane przedsiewziecie (Engel 2009). Powyzsze wy-
nika z faktu, iz oddzialywanie skumulowane z definicji oznacza sumg
wszystkich oddziatywan dotykajacych w sposéb catoSciowy okre-
Slonego odbiorce oddzialywania. Konsekwencjg braku rozpoznania
oddziatywan skumulowanych staje sie stopniowa utrata okreslonych
zasobow przyrodniczych, powolne przeksztalcanie catych ekosyste-
moéw, w wyniku ktérego np. doliny rzeczne zamieniajg sic w pojezie-
rza zbiornikéw poeksploatacyjnych, a ekstensywnie uzytkowane taki,
stanowigce np. zerowiska ptakdéw szponiastych, w pola roslin energe-
tycznych uprawianych na potrzeby biogazowni.

Zasigg oddzialywania przedsiewziec z tzw. 11l grupy — zabudowa miesz-
kaniowa i rekreacyjna

Dobrym przykiadem na zilustrowanie braku przemyslanego po-
dejscia do problematyki zasiegu oddzialywania sg przedsiewziecia z tzw.
III grupy (niewymagajace uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarun-
kowaniach) polegajace na budowie doméw mieszkalnych, rekreacyj-
nych itp. w obszarach cennych przyrodniczo, takich jak Natura 2000.



Jest to klasyczny przyklad przedsiewzie¢, ktorych oddzialywanie
w powszechnym przekonaniu jest praktycznie zadne lub co najwyzej
znikome i ogranicza si¢ tylko do miejsca posadowienia budynku lub co
najwyzej dziatki ewidencyjnej, na ktérej obiekt ma powstaé. Najczesciej
diagnozowane oddzialywania takich przedsiewzie¢ to bezposrednie za-
jecie terenu, emisja haltasu, prace ziemne, emisja spalin przez pracujace
maszyny itp. Natomiast, jezeli na dziatkach sgsiednich nie jest realizo-
wany zaden obiekt, mozliwo$¢ wystgpienia oddzialywan skumulowa-
nych jest wykluczana.

Tymczasem tego rodzaju przedsiewziecia - kubaturowe obiekty,
ze stalg obecnoscia cztowieka - tylko z pozoru cechuja si¢ malg skalg
i nieistotnym wplywem na Srodowisko przyrodnicze, w sytuacji, gdy
lokalizowane s3 na oderwanych od zabudowy, cennych pod wzgledem
przyrodniczym terenach, w ktorych wystepuja gatunki bardzo wrazli-
we na wszelkie zmiany zachodzace w ich siedlisku. Bowiem pojawia sie
nowy rodzaj aktywnoSci ludzkiej na terenie najczesciej uzytkowanym
dotychczas wylgcznie rolniczo. Zmieniaja sie zatem uwarunkowania
siedliska wielu gatunkéw. Charakter tych oddzialywan w zestawieniu
z biologia gatunkéw powoduje, iz zasieg wplywu takiego przedsiewzie-
cia nie zostanie ograniczony ani do miejsca jego posadowienia, ani do
granic dziatki ewidencyjne;j.

Jezeli taki obiekt zostanie zlokalizowany w obrgbie np. fgki,
stanowiacej zerowisko orlika krzykliwego, to automatycznie utraci ona
walor bezpiecznego lowiska. Utrata arealu towieckiego w wyniku wpro-
wadzenia w jego obreb zabudowy, przeklada sie na obnizenie zdolnosci
reprodukcyjnych populagji. Eliminowanie nawet na pozér niewielkich
powierzchni, np. w zwigzku z ich zainwestowaniem, moze wywota¢ nie-
korzystne wewnatrzgatunkowe interakcje, wynikajace z terytorializmu
tego gatunku i poszukiwania alternatywnych, z reguly suboptymalnych
zerowisk.

Z kolei wprowadzanie chaotycznej, rozproszonej zabudowy np.
w arealy uzytkowane przez niedzwiedzia brunatnego wpisuje sie¢ w kata-
log gtéwnych zagrozen dla tego gatunku, do jakich zalicza si¢ urbaniza-



¢je 1 synantropizacje. Niekontrolowany rozwdj infrastruktury turystycznej
i osadniczej w polskich Karpatach niszczy cenne siedliska tego gatun-
ku. Poniewaz powierzchnia siedlisk odpowiednich dla niedZwiedzia jest
w Polsce bardzo ograniczona, oznacza to, ze z kazda budowa domu w area-
le jego bytowania, zwlaszcza, jesli ma to miejsce w oddaleniu od istniejacej
linii zabudowy, ginie istotna czes¢ siedliska tego gatunku. Brak podstawo-
wej wiedzy z zakresu biologii tych i innych gatunkéw powoduje jednak,
iz te oddzialywania i szereg podobnych nie s3 w ogdle diagnozowane,
a najwyzsza wage nadaje sie oddzialywaniom w rzeczywistosci - w tym
kontkescie - drugorzednym (np. mozliwe wycieki paliwa z maszyn budow-
lanych, emisja w wyniku spalania opatu, hatas z pracujacych maszyni itp.).

W wojewddztwie podkarpackim presja budownictwa jest szcze-
gblnie widoczna w obszarach atrakcyjnych turystycznie, ktore jednoczes-
nie stanowig kluczowe ostoje rzadkich i zagrozonych gatunkéw, takich jak
wilk, niedZzwiedZ brunatny, orzel przedni czy orlik krzykliwy, a wiec gatun-
kow, ktore wymagaja rozleglych, niezaludnionych, niepofragmentowanych
terenow pozbawionych statej obecnosci cztowieka. Skumulowane oddzialy-
wanie szeregu inwestycji w sposob nieodwracalny zmienia uwarunkowania
przyrodnicze tych obszaréw (trwaly zabdr przestrzeni dostepnej dla zwie-
rzat, ktéra to przestrzen jest dobrem ograniczonym i nieodtwarzalnym),
prowadzac do zjawiska tzw. powolnego usmiercania obszaru®. Zatem reali-
zacja z pozoru malych przedsiewzieé, ktére zwykto sie kwitowaé zdaniem
»to tylko jeden maly domek”, moze mie¢ zasadniczy wplyw na stan zacho-
wania poszczeg6lnych gatunkdow.

Podsumowanie

Poprawne ustalenie zasiegu oddziatywania przedsiewziecia na $ro-
dowisko przyrodnicze jest tak samo wazne, jak trudne. Zaréwno weryfikuja-
cym raporty, jak i ich autorom, pomocne mogloby si¢ okaza¢ kompleksowe
opracowanie wskazujace, w jaki sposéb prawidlowo wyznaczaé zasieg od-
dziatywania przedsiewzie¢ na Srodowisko przyrodnicze, jaka wage nadawaé
poszczegblnym oddzialtywaniom. Innymi stowy, przydatny bylby poradnik
systematyzujacy i podsumowujgcy obecny stan wiedzy w tym zakresie.

3. Por. opinia Rzecznika Generalnego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 22 listopada 2012 r. (do
sprawy C-258/11).



Na chwile obecng pomocne w prowadzonych postepowaniach sa
dane i opinie niezaleznych specjalistow i jednostek naukowych, dysponu-
jacych fachowa wiedza odnosnie biologii gatunkéw i mozliwego wplywu
przedsiewziecia na poszczegélne taksony, o ktére wystepuje Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie w okreslonych przypadkach.

Na zakonczenie nalezy podkreslié, iz w istocie kluczem do rozwig-
zania wielu probleméw z oceng oddziatywania przedsiewzi¢é na Srodowi-
sko przyrodnicze, w tym zwigzanych z zasi¢ggiem oddzialywania, byloby
prawidlowe planowanie przestrzenne, tj. tworzenie miejscowych planéow
zagospodarowania przestrzennego, obejmujgcych obszar catych gmin. Jest
to jedyny instrument prawny, ktory wlasciwie chronitby Srodowisko sze-
regu gatunkéw, wyznaczatby bowiem przestrzenie zarezerwowane np. na
grunty uzytkowane rolniczo, korytarze migracyjne itp. W sytuacji braku
planéw lub niewielkiej powierzchni przez nie obejmowanej, procedura
ocen oddziatywania na §rodowisko przyrodnicze pojedynczych przedsig-
wzieé, realizowanych w réznym czasie, szczegblnie omdéwionej powyzej
zabudowy mieszkaniowej czy rekreacyjnej jest bardzo trudna i wydaje si¢
by¢ mato skutecznym narzedziem w ochronie zasobéw przyrody.
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Ochrona siedlisk lggowych
rybitwy rzecznej (Sterna hirundo)
i rybitwy bialoczelnej (S. albifrons)
w wybranych inwestycjach w wojewodztwie pomorskim

Streszczenie: Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Gdarisku podczas 5-letniego okresu
funkcjonowania zdobyla cenne do$wiadczenia m.in. w zakresie sposobu prowadzenia kompen-
sacji przyrodniczej dla rybitwy rzecznej Sterna hirundo i rybitwy bialoczelnej S. albifrons. Do-
konano uzgodnien warunkéw realizacji dwoch inwestycji, ktorych realizacja wymagata podje-
cia odpowiednich dzialan zmniejszajacych negatywne oddzialywanie w stosunku do siedlisk
tych gatunkéw. W przypadku realizacji inwestycji zwigzanej z budowa mostu drogowego nad
rzeka Wisla, przedsigwzigcie przecina obszar Natura 2000 Dolina Dolnej Wisty PLB 040003.
Na skutek realizacji zamierzenia dojdzie do znaczacego negatywnego oddzialywania na gatunki
ptakéw, ktdre stanowia przedmiot ochrony tego obszaru. W ramach kompensacji utworzono
siedliska zastepcze w postaci ptywajacych na rzece Wisle barek legowych. Z kolei realizacja
przedsiewzigcia zwigzanego z remontem istniejacego pirsu rudowego w porcie Péinocnym
Gdanska wymagata réwniez przeprowadzenia dziatan minimalizujacych negatywny wpltyw ma
kolonie rybitwy rzecznej. W ramach tych dziatan na bocznych podporach czeéci pirsu utwo-
rzono 5 drewnianych platform wypetnionych piaskiem. Zaplanowane i wdrozone kompensacje
przyrodnicze przyniosty bardzo pozytywne efekty i moga stuzy¢ za przyklad dziatan zapewnia-
jacych skuteczng rekompensate w zakresie siedlisk gatunkéw ptakéw wodnych.

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Gdansku (RDOS)
od wejécia w zycie ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu in-
formacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie



Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (ustawa 00$),
prowadzi sprawy zwigzane z oceng oddzialywania inwestycji na §ro-
dowisko oraz sprawy zwigzane z oceng oddzialywania przedsiewzieé
na obszary Natura 2000. Strategiczne dla wojewddztwa pomorskiego
przedsiewziecia wymagaja zazwyczaj przeprowadzenia oceny oddzialy-
wania na Srodowisko, ze szczegdlnym uwzglednieniem analizy wplywu
inwestycji na przyrode, w tym na obszary specjalnej ochrony ptakow.

W wojewddztwie pomorskim, zar6wno wzdtuz wybrzeza batty-
ckiego, jak i doliny rzeki Wisty, w okresie wiosenno-jesiennym licznie
koncentrujg si¢ ptaki wodne, ktore stanowig przedmiot ochrony w ob-
szarach specjalnej ochrony ptakéw (Zatoka Pucka, PLB 220005, Dolina
Dolnej Wisty PLB 040003 i inne).

W artykule przyblizono dwa przyktady inwestycji, ktérych rea-
lizacja wywolala negatywny wplyw na objete ochrong gatunki ptakéw,
tj. rybitwe rzeczng Sterna hirundo oraz rybitwe biatoczelng S. albifrons,
przedstawiono podjete dzialania minimalizujace negatywne oddziaty-
wanie, ich prawne podstawy oraz uzyskane efekty.

Budowa mostu na rzece Wisle kolo Kwidzyna wraz z dojazdami
w ciagu drogi krajowej nr 90

Opis przedsigwzigcia

Przedsiewziecie planowane do realizacji przez Oddzial Gene-
ralnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad w Gdansku, polegato na
budowie przeprawy mostowej przez Wiste wraz z dojazdami w nowym
przebiegu drogi krajowej nr 90 w rejonie Kwidzyna (powiaty tczewski
i kwidzynski). Celem inwestycji bylo polaczenie drogi krajowej nr 1,
znajdujacej sie na lewym brzegu Wisty, z droga krajowa nr 55, na pra-
wym brzegu rzeki. Docelowo projektowane przedsiewzigcie mialo na
celu polaczenie Kwidzyna z autostradg A1 (poprzez wezet Kopytkowo).
Calkowita dtugos¢ trasy wyniosta 11,90 km i obejmowala:

- skrzyzowanie skanalizowane z drogg krajowa nr 1 w miejscowosci
Jelen w km 0+000;



- skrzyzowanie skanalizowane z 2 drogami lokalnymi — Jelen-Rako-
wiec oraz Jazwiska-Aplinki w km 14813;

- skrzyzowanie skanalizowane z drogg powiatowg Jazwiska-Opalenie
w km 3+791;

- skrzyzowanie typu rondo z droga krajowa nr 55 w km 11+927;

- bezposrednie podlaczenie drogi powiatowej Lipianki-Korzeniewo
w km 6+100;

- wiadukt drogowy w km 84885 o dlugosci 31 m;

- most nad rzeka Liwg i drogg powiatowg Janowo-Mareza w km
10+853, o dlugosci 51 m;

- most sprezony typu extradosed przez Wislte z kablami sprezajacymi
wyprowadzonymi na zewnatrz konstrukeji nosnej, dla ktérych funk-
cje dewiatoréw petnig niskie pylony o wysokosci 17,2 m; (laczna
dtugosé mostu - 808,4 m; posadowienie na palach; dojazdy do mo-
stu przez Struge Mlyniskg i tereny zalewowe w postaci trzech esta-
kad o dtugosciach 144 m, 474 m oraz 410 m);

- trzy przejScia dolne dla zwierzat Srednich.

Wplyw przedsiewziecia

Przedsiewziecie przecina na dlugosci ok. 1 080 m (km 44703
do km 5+4783) obszar majacy znaczenie dla Wsp6lnoty Dolna Wista
PLH 220033. Przeprowadzona ocena wplywu oddzialywania na srodo-
wisko wykazala, iz przy zastosowaniu dziatafi minimalizujacych, maja-
cych na celu uniknigcie, zmniejszenie lub wyeliminowanie negatywnych
oddziatywan, budowa drogi krajowej nr 90 wraz z przeprawg mostowg
nie wplynie w sposéb znaczacy na przedmiot i cele ochrony obszaru
Natura 2000 Dolna Wista PLH 220033. Réwnoczes$nie przedsiewziecie
przecina obszar specjalnej ochrony ptakéw Dolina Dolnej Wisly PLB
040003.

Na analizowanym obszarze, w bezposrednim sgsiedztwie przed-
siewzigcia, zinwentaryzowano 3 gatunki ptakéw, ktorych wielkosci po-
pulagji lub jej zageszczenia w stosunku do populacji krajowej mieszczg sig



w przedziale >2-15% i dla ochrony ktérych przyznano ocene B wedtug
standardowego formularza danych (sdf) dla obszaru Dolina Dolnej Wi-
sty. Byly to: nurogeS Mergus merganser, rybitwa rzeczna oraz rybitwa
biatoczelna. Jak wynika ze zgromadzonych danych, w zasiegu oddzia-
tywania inwestycji - wszystkich analizowanych wariantéw przeprawy
mostowej, znajduje sie piaszczysta tacha o powierzchni, przy niskich
stanach wody, ok. 2 ha, zasiedlona przez legowe kolonie wymienionych
gatunkow rybitwy. Wyspa zmienia swoje potozenie w zaleznosci od sta-
nu wody w Wisle. W roku 2006 wyspa znajdowala sie w odleglosci ok.
50 m od planowanej przeprawy, w 2007 zmienifa potozenie, a w 2009
przesuneta sie w kierunku pétnocnym, umiejscawiajac sic w odleglosci
ok. 400 m od planowanej przeprawy mostowej w realizowanym wa-
riancie.

W wyniku realizacji inwestycji nie dojdzie do fizycznego znisz-
czenia istniejacej fachy, jednakze kolonia legowa rybitw bedzie zagro-
zona z uwagi na znaczng wrazliwo$¢ tych gatunkéw ptakéw na hatas
(Transprojekt Gdansk 2008). Pomimo zastosowania wszelkich dziatan
minimalizujgcych nie da sie unikng¢ oddziatywania akustycznego na ob-
szar kolonii legowej, a co za tym idzie odstraszenia ptakow z dogodnego
dla nich terenu legowego.

W sdf okreslono wielko$¢ populacji rybitwy rzecznej na 210
par, natomiast rybitwy bialoczelnej na 30 par. W tej sytuacji przyjeto, iz
zniszczenie miejsc legowych w rejonie mostu moze mie¢ skutki w zakre-
sie rozrodczosci populacji obu gatunkéw rybitw. Utrata miejsc legowych
moze dotyczy¢ ok. 12% populacji rybitwy rzecznej i ok. 17% dla rybi-
twy biatoczelnej. Nalezy przy tym wskazaé, iz w obszarze Natura 2000
znajduje sie znaczna liczba tach i piaszczystych wysp, niemniej jednak
utrata tego miejsca rozrodczego — bedacego znaczaca kolonig legowa
w obszarze Natura 2000 - oznacza duzy negatywny wplyw na stan sied-
lisk legowych oraz wptyw na te gatunki. Tym samym uznano, ze reali-
zacja inwestycji wplynie znaczaco na przedmiot i cel ochrony obszaru
Natura 2000 Dolina Dolnej Wisty PLB 040003. Planowane przedsie-
wzigcie we wszystkich analizowanych wariantach przebiegu trasy prze-



cinato obszary Natura 2000: Dolina Dolnej Wisty PLB040003 i Dolna
Wista PLH 220033. Z uwagi na cel inwestycji oraz przebieg granic ob-
szarow Natura 2000 nie byto mozliwosci wytyczenia przebiegu alterna-
tywnego, niekolidujacego z obszarami Natura 2000. Kazdy potencjalny
przebieg trasy z rejonu Kwidzyna w kierunku drogi krajowej nr 1 (tym
samym autostrady A1) musiat wigzaé sie z przekroczeniem Wisly w gra-
nicach obszaréw Natura 2000.

Zmniejszenie negatywnych skutkéw

W stosunku do utraconych stanowisk legowych rybitw, zgod-
nie z art. 34 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, za-
projektowano kompensacje przyrodnicza w postaci utworzenia sied-
lisk zastepczych. W tym celu zaproponowano zakotwiczenie na Wisle,
w odleglosci okoto 2,5 km od miejsca projektowanej przeprawy mo-
stowej, w sgsiedztwie naturalnie wystepujacej wyspy, 2 barek o wy-
miarach minimum 30-40 m dtugosci i 6-7 m szerokosci. Barki (ryc. 1),
wypelnione piaskiem réwnomiernie do wysokosci 30-50 cm ponizej
krawedzi burty, nalezy zakotwiczy¢ na $rodku rzeki lub w oddaleniu
co najmniej 70 m od brzegu i pozostawi¢ w jednym miejscu przez
okres legowy rybitw. Miejsce kotwiczenia barek winno by¢ uzgodnio-
ne z zarzadca rzeki.

W raporcie o oddzialtywaniu przedsiewziecia na srodowisko
zaproponowano termin kotwiczenia barek po 30 kwietnia. Niemniej
jednak RDOS, biorac pod uwage biologie gatunku i czeste zajmo-
wanie stanowisk legowych réwniez w potowie kwietnia — przyjal, iz
kotwiczenie winno nastgpié¢ wczeSniej, tj. przed 15 kwietnia. Wszel-
kie dziatania zwigzane z tworzeniem miejsc zastepczych wykonane
zostaly zgodnie z warunkami okreSlonymi w decyzji o srodowisko-
wych uwarunkowaniach.



Dziko wystgpujgce gatunki w ocenach oddzialywania preedsigwziec na srodowisko

Ryc. 1. Barki na Wisle w dniu 7 czerwca 2010 r. (fot. A. Mo$; RDOS w Gdarisku)

Na potrzeby okreslenia skutecznosci dziatan kompensacji przy-
rodniczej realizowanej w zwigzku z budowa przeprawy mostowej na
rzece Wisle w okolicach Kwidzyna, wykonano facznie 18 kontroli mo-
nitoringowych, ktére prowadzone byly od kwietnia do sierpnia 2010 r.
Stwierdzono wéwczas wystepowanie na barkach co najmniej 6 gatunkéw
ptakow, w tym 3 legowych i 4 zalatujacych w czasie wiosennych i jesien-
nych migracji. Gatunki legowe to rybitwa rzeczna (ryc. 2), rybitwa bia-
toczelna i $mieszka Larus ridibundus. Ponadto stwierdzono zalatywanie

nielegowych: rybitwy czarnej, sieweczki rzecznej, siewki ztotej i czajki.

Ryc. 2. Karmigce sie nawzajem rybitwy rzeczne Sterna hirundo (fot. G.Wasielewski)
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Grabowska J., Ochrona siedlisk lggowych rybitwy rzecznej (Sterna hirundo) i rybitwy bialoczelnej (S. albifrons)...

Liczebnos¢ gatunkéw legowych siegata w szczycie sezonu le-
gowego nawet 350 osobnikéw (rybitwa rzeczna). W trakcie kontroli
8 czerwca 2010 r. stwierdzono 320 osobnikéw tego gatunku, w tym
140 wysiadujacych, 7 kilkudniowych pisklat, a takze 140 gniazd z jaja-
mi (ryc. 3). Ponadto - okoto 30 rybitw biatoczelnych i 5 gniazd $miesz-
ki. Natomiast 26 czerwca 2010 r. naliczono 350 rybitw rzecznych,
w tym okoto 150 wysiadujacych i karmigcych piskleta, okoto 21 rybi-
twy biatoczelnych wysiadujacych i karmiacych piskleta, a takze okoto
5 par $Smieszek karmigcych piskleta.

-
a

e

Ryc. 3. Leg rybitwy rzecznej Sterna hirundo (fot. M. Ry$, Oddziat GDDKiA w Gdansku)

Przeprowadzone w sezonach legowych 2011 i 2012 kontro-
le pozwalajg stwierdzié, ze kompensacja przyniosta pozytywny efekt,
gdyz zaobserwowano znaczacy wzrost liczby gatunkéw oraz liczebno-
Sci osobnikéw przystepujacych do legéw oraz zalatujacych na barki
w stosunku do pierwszego sezonu obserwacyjnego - roku 2010. Ponad-
to obserwowano znaczny sukces klucia si¢ pisklat (ryc. 4 i 5) i bardzo
niewielkg ich Smiertelnos¢.
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Ryc. 5. Rybitwa rzeczna Sterna hirundo karmiaca piskle na barce (fot. G. Wasielewski)
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W poréwnaniu z rokiem 2010 stwierdzono, ze nie przystgpita
do legéw rybitwa biatoczelna. Brak legow tego gatunku na barkach
mobgl by¢ spowodowany pojawieniem sie w nurcie Wisly okresowych,
piaszczystych wysp w sezonie 2011, tzw. tach, ktore stanowity dogod-
ne miejsce siedliskowe dla rybitw i sieweczek w bezpoSrednim sgsiedz-
twie barek. Podobna sytuacja miata miejsce w sezonie 2012 — rybitwa
biatoczelna pojawiala sie na barkach sporadycznie. W sezonie 2011
legi tego gatunku obserwowano licznie na piaszczystych wyspach, a po
uzyskaniu lotnoSci mtode osobniki rybitwy biatoczelnej wykorzysty-
waly barki jako miejsce odpoczynku i karmienia. Jest to zjawisko na-
turalne i nie stanowi ono o mniejszej wartosci wykonanej kompensacji
— barki sg bowiem znacznie bardziej stabilnym siedliskiem legowym
dla rybitw i mew niz wyspy tworzace sie w okresach nizowych waéd,
ale szybko zanikajace na skutek nawet niewielkiego wzrostu poziomu
wody w Wisle.

W sezonach 2011 i 2012 stwierdzono réwniez blisko dwukrot-
nie nizsza liczebno$¢ par rybitwy rzecznej oraz ponad 10-krotny wzrost
populacji $mieszki na barkach w poréwnaniu z sezonem 2010. Przyczy-
ng tak duzej liczebno§¢ awifauny na barkach w 2010 r. mozna dopa-
trywaé sie miedzy innymi w dtugiej fali powodziowej na Wisle. W tym
okresie barki stanowily jedynie suche miejsce na dolnej Wisle. Ponadto
przyczyng dwukrotnie nizszej liczebnos$ci ptakow w latach 20111 2012
mogly by¢ dogodniejsze naturalne warunki siedliskowe na Wisle. W se-
zonie 2012 do legéw na barkach przystgpita mewa czarnogtowa, jednak
nie wyprowadzila legu. Nie udalo sie stwierdzi¢ przyczyn porzucenia
gniazda. We wrze$niu 2012 obserwowano w bezposrednim sgsiedztwie
barek zerujace rybitwy biatoskrzydle. Istnieje znaczne prawdopodo-
biefistwo wykorzystywania barek przez ten gatunek jako miejsca odpo-
czynku lub schronienia przed drapieznikami ladowymi, ktére moga si¢
przedostawaé na piaszczyste wyspy w czasie jesiennych bardzo niskich
stanow wod w Wisle.

Podsumowujac wyniki monitoringu prowadzonego w latach
2010-2012 (Wasilewski i Sidto 2012), nalezy stwierdzié, ze kompensacja



przyniosta pozytywny efekt zaréwno dla gatunkéw przystepujacych do
legéw na barkach jak i dla gatunkéw migrujacych wiosng oraz przy-
stepujacych do legéw na siedliskach przyleglych. Kompensacja spetnia
swoja funkcje, zwlaszcza w przypadku wyzszego stanu wod w Wisle
— podczas powodzi letniej w 2010 r. i wysokiego stan wod w lipcu 2011,
barki stanowity skuteczne zabezpieczenie miejsc legowych. Sukces le-
gowy obserwowany w ciggu trzech sezonéw monitoringu Swiadczy
o prawidlowosci podjetych dziatafi w celu zmniejszenia negatywnego
oddzialywania na Srodowisko budowy przeprawy mostowej na Wisle
w okolicach Kwidzyna.

Budowa Terminalu Towar6w Masowych Sypkich w Porcie Pol-
nocnym w Gdansku

Opis przedsigwzigcia

Przedsiewziecie planowane przez Przedsiebiorstwo Produkcyj-
no-Skladowe ,,Port Polnocny” w Gdansku znajduje si¢ na terenie por-
towym, w rejonie istniejacej zabudowy i infrastruktury portowej. Polega
na budowie Terminalu Towaréw Masowych Sypkich w Porcie Pétnoc-
nym w Gdansku w miejscu dawnego Terminalu Rudowego. Terminal
przeznaczony zostanie gléwnie do przeladunku wegla, rudy zelaza
i kruszywa. W ramach przedsiewziecia przewiduje sie budowe nowe-
go placu sktadowego z montazem systemu taSmociggdéw taczacych pirs
przetadunkowy z placem sktadowym oraz polaczenie za pomoca prze-
nosnika taSmowego projektowanego terminalu z istniejacg Bazg Wegla
w Porcie PéIlnocnym. W ramach przedsiewzigcia planowany jest remont
konstrukgji istniejacego Pirsu Rudowego, wykonanie nowej nawierzchni
pirsu (780 m?), modernizacja i remont sieci na pirsie oraz naprawa urzg-
dzefr odbojowych i cumowniczych. Ponadto na terenie projektowanego
terminalu planowana jest budowa drég i chodnikéw (okoto 10 000m?)
oraz sieci wodociggowej, kanalizacyjnej, elektroenergetycznej. Pomie-
dzy odlagdowa strong pirsu i placem sktadowym planowana jest budowa
budynku eksploatacyjnego, w ktorym zostanie zlokalizowany warsztat



oraz magazyn czeSci zamiennych do biezacej i prostej konserwacji urza-
dzen. Nowy Terminal Towaréw Masowych Sypkich bedzie powigzany
z istniejaca Bazg Wegla w Porcie Pétnocnym.

Wplyw przedsiewzigcia

Przedsiewziecie zlokalizowane jest w obszarze Natura 2000 Za-
toka Pucka PLB 220005. Podstawowym przedmiotem ochrony w ostoi
Zatoka Pucka sg wedrowne i zimujgce ptaki wodne. W sdf wedtug stanu
na dzienr wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla tej
inwestycji, populacje rybitwy rzecznej oszacowano jako nieistotng (oce-
na D). Dzialania zwigzane z remontem Pirsu Rudowego nie stanowity
zatem dziatan o znaczacym negatywnym oddzialtywaniu na obszar Na-
tura 2000 i jego przedmiot ochrony. Niemniej jednak rybitwa rzeczna
podlega ochronie gatunkowej.

Jak wynikato z raportu oddziatywania na $rodowisko (Cwikta-
Duda i in. 2009), wykonanego dla planowanego przedsiewziecia, kolo-
nia lggowa rybitwy rzecznej gniezdzaca si¢ w Porcie Pétnocnym liczyta
w 2008 roku 35 gniazd i 40-60 par w 2009. Populacja rybitwy rzecz-
nej wystepujaca w Porcie Polnocnym w Gdansku odgrywa wazna role
jako jedna z dwdch nadmorskich kolonii tego regionu. Poza portem
ptaki te licznie gniezdza si¢ w ujsciu przekopu Wisly oraz na piaszczy-
stych tachach i ruinach mostu na Wisle. Na skutek realizacji zamierze-
nia zniszczeniu ulegng siedliska legowe rybitwy rzecznej, znajdujace sie
u nasady przeznaczonego do remontu pirsu rudowego portu Péinocne-
go Gdanska.

Poniewaz z przedlozonej dokumentacji wynikalo, iz nie znale-
ziono rozwigzan alternatywnych dla rozbudowy Pirsu Rudowego - tak,
aby zachowa¢ kolonie rybitw rzecznych na ich dotychczasowym stano-
wisku, zgodnie z art. 75 ust 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Pra-
wo ochrony Srodowiska, nalezalo podja¢ dzialania majace na celu na-
prawienie wyrzadzonych szkdéd, w szczegblnoSci poprzez kompensacje
przyrodniczg dla tego gatunku. W zwigzku z tym Regionalny Dyrektor



Ochrony Srodowiska w Gdafisku natozyl na inwestora obowiazek wy-

konania kompensacji przyrodniczej dla objetej Scista ochrong gatunko-

w3 rybitwy rzecznej, ktorej kolonie legowa stwierdzono na terenie pla-

nowanej inwestycji.

Zmniejszenie negatywnych skutkéw

Przed przystapieniem do prac budowlanych w ramach rekom-

pensaty za likwidacje miejsc legowych inwestor zobowigzany zostat do

wykonania siedlisk zastepczych dla kolonii legowej rybitw rzecznych.

W tym celu:

wszelkie prace zwigzane z wydzieleniem pirsu i przystosowaniem go
do pelnienia funkgji siedliska zastepczego nalezalo wykona¢ przed
okresem legowym ptakéw, to jest przed 1 kwietnia;

nalezalo pozostawi¢ koncowy odcinek pirsu rudowego - okoto 300
m, jednak nie mniej niz 200 m - bez ingerencji cztowieka w okresie
od kwietnia do kofica sierpnia;

podziatu pirsu na czes$é bez ingerencji cztowieka i objeta pracami bu-
dowlanymi nalezalo dokonaé poprzez ustawienie betonowych pre-
fabrykatow typu T, tak, aby uniemozliwi¢ wjazd pojazdéw mecha-
nicznych na kofcéwke pirsu; prefabrykaty nalezato ustawic tak, aby
wygrodzily przejscie dla pieszych o szerokosci 1,5 m; przejscie nale-
zalo wydzieli¢ bramkg wykonang z siatki metalowej o malej Srednicy
oczek, a w dolnej czesci bramki zastosowaé blache o wysokosci 1 m,
co uniemozliwi dostawanie si¢ drapieznikéw na koficowke pirsu;
umiescié tablice informacyjne o gniezdzeniu si¢ ptakéw objetych
ochrong wraz z informacjg o wymaganym okresie ochronnym;

na bocznych podporach wygrodzonej czesci pirsu nalezalo umiescic
nie mniej niz 5 platform o wymiarach 8,0 m x 4,0 (ryc. 6);
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Ryc. 6. Widok na przygotowane platformy (fot. Sz. Bzoma)

nalezato zapewnié¢ poziom posadowienia platform uwzgledniajacy
poziom wody i warunki falowania tak, aby nie dopusci¢ do zmywa-
nia zatozonej kolonii legowe;j;

sposOb rozmieszczenia platform nalezato ustali¢ ze specjalistg z za-
kresu ornitologii;

platformy nalezato umiesci¢ na podporach bocznych pirsu w pierw-
szej polowie kwietnia, czyli przed okresem legowym rybitw rzecz-

nych, ktory przypada na okres od 15 kwietnia;

- platformy muszg by¢ wypelnione piaskiem réwnomiernie do wyso-
kosci 30-50 cm ponizej krawedzi ramy zabezpieczajacej przed moz-
liwoscig wypadania pisklat do wody;

- w celu zwieckszenia efektywnosci zastosowanej metody nalezato:
usungé pozostatosci legdw z poprzednich sezonéw z terenu zajmo-
wanego przez kolonie, przenies¢ darfi na zamontowane platformy,
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zachecad rybitwy do zajmowania nowych stanowisk legowych po-
przez odtwarzanie gloséw godowych tych ptakéw oraz nie dopusz-
cza¢ do zajecia stanowisk legowych przez mewe srebrzysta;

- podczas prowadzenia prac zwigzanych z tworzeniem siedliska za-
stepczego nalezalo zapewni¢ staly nadzor ornitologiczny petniony
przez osobe posiadajaca do§wiadczenie w tego typu pracach.

Z danych przedtozonych do RDOS jako sprawozdanie z moni-
toringu prowadzonego w 2011 r. w zakresie skutecznosci zasiedlenia
platform przez ptaki (ryc. 7), wynikalo, ze zastosowane rozwigzania
przyniosty oczekiwany rezultat. Pomimo splagdrowania okoto 16 gniazd
rybitwy rzecznej przez najprawdopodobniej lisa odnotowano sukces le-
gowy. W sumie, w okresie miedzy 27.05 a 20.08, piec par tego gatunku
wyprowadzito udane legi, dochowujac sie 14 pisklat (ryc. 8).

Ryc. 7. Gniazdo rybitwy rzecznej Sterna hirundo ze zniesieniem (fot. Sz. Bzoma)
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Ryc. 8. Mlode rybitwy rzeczne Sterna hirundo na platformach (fot. Sz. Bzoma)

W 2012 roku wykorzystano siedliska zastepcze dla rybitw
rzecznych, ktére wybudowane zostalty w 2011 r. Monitoring platform
prowadzony byl w okresie od 31.03 do 31.08. W pierwszej potowie
kwietnia, przed rozpoczeciem okresu legowego ptakéw, dokonano je-
dynie prac porzadkowych. Konstrukgje platform uzupetniono piaskiem,
skontrolowano siatke zamontowang wzdluz brzegéw platform, ktéra
ma za zadanie zabezpieczaé piskleta przed wypadaniem do wody. Na
powierzchni platform znajdowaly sie fragmenty darni i korzenie drzew
oraz ro$linno$é, ktéra wyrosta samoistnie. U nasady platform od strony
pirsu dodatkowo zamontowane byty siatki uniemozliwiajace drapiezni-
kom przedostawanie sie na platformy. Na platformach w trakcie sezonu
legowego zamontowano réwniez schronienia dla pisklat w postaci ni-
skich konstrukgji (tj. cztery podpory i blat) po dwa na kazdej platformie.

Z przedlozonego do RDOS sprawozdania (EcoPartner 2012)
wynika, iz prowadzona w roku 2012 kompensacja przyrodnicza przy-
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niosta bardzo dobre efekty. Legi rybitw na platformach obserwowano
od poczatku maja do potowy sierpnia. Ostatnie nielotne piskle obracz-
kowano 11 sierpnia, za$ 27 sierpnia widziano ostatnig lotng mloda ry-
bitwe na pirsie rudowym. Oszacowana liczba par legowych - 110 przy
91 znalezionych jednoczes$nie gniazdach oraz 249 pisklat (ktoére zaob-
raczkowano; ryc. 9), jednoznacznie wskazuja na sukces legowy gatunku
oraz skuteczno$¢ zaproponowanej metody kompensacji. Obserwowane
w 2012 r. legi rybitw rzecznych mozna uznaé za znaczacy sukces. Kolo-
nie rybitw rzecznych zaréwno w roku 2011, jak i 2012 udalo sie prze-
nie$¢ w zaplanowane miejsce. W 2012 roku okoto 110 par przystapito
do legéw (ryc. 10) i wychowalo $rednio ponad 2,5 pisklecia na pare.

Ryc. 9. Piskleta rybitwy rzecznej Sterna hirundo w trakcie asynchronicznego klucia (z lewej)
i obraczkowania (z prawej) (fot. Sz. Bzoma)
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Z przedstawionych w sprawozdaniu danych wynika, iz 17 lot-
nych zaobraczkowanych pisklat zaobserwowano poza terenem portu
w Gdansku m.in. w rezerwacie Mewia Lacha, w Krynicy Morskiej oraz
na Ryfie Mew. Dwa ptaki widziane byly w Hiszpanii w pazdzierniku
oraz w Namibii w listopadzie. Nalezy dodaé, ze we wrzeSniu 2011
(po uzgodnieniu Srodowiskowych uwarunkowan realizacji powyzszej
inwestycji) zostaly zaktualizowane informacje zawarte w sdf dla obszaru
Zatoka Pucka PLB 220005. Ocena ogdlna dla rybitwy rzecznej zostata
podwyzszona do C, tym samym gatunek stanowi obecnie przedmiot
ochrony w obszarze Natura 2000.

Podsumowanie

Biorgc pod uwage wyniki monitoringu skutecznosci zaplano-
wanych dzialan minimalizujacych dla oméwionych inwestycji, mozna
stwierdzié, iz:

- obydwa wdrozone dzialania minimalizujgce przyniosty w minio-
nych sezonach legowych duzy sukces rozrodczy zaréwno dla rybi-
twy rzecznej jak i rybitwy bialoczelne;j;

- legi tych gatunkéw ptakdw, zwlaszcza rybitwy rzecznej, w kolej-
nych sezonach - przy zachowaniu zasad realizacji prac okreslonych
w decyzjach o srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji
- powinny by¢ podobne jak w sezonach poprzednich;

- zaproponowane metody rekompensaty siedlisk ptakéw mogg sta-
nowi¢ sprawdzony wzér dla innych inwestycji, ktérych realizacja
wymagac bedzie podjecia dziatan minimalizujacych w tym zakresie.
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Ochrona gatunkowa w ocenach oddzialywania
na srodowisko przedsiewzi¢C zlokalizowanych
na terenie wojewodztwa $laskiego

Streszczenie: Kazde dzialanie powodujace przeksztalcenie w $rodowisku moze negatywnie
oddzialywa¢ na siedliska i gatunki, ktére w nim wystepujg. Charakter oraz skala inwesty-
cji decyduja, czy zostanie ona poddana ocenie oddzialywania na $rodowisko (00$). Jednym
z podstawowych elementdw tej procedury jest obowiazek sporzadzenia przez inwestora rapor-
tu o oddzialywaniu na $rodowisko. Jako$¢ tego dokumentu - m.in. w zakresie opisu przebiegu
prac w terenie i ich wynikéw, propozycji dzialan minimalizujacych i kompensacji - w duzym
stopniu decyduje o czasie niezbednym do przeprowadzenia oo$. W wojewddztwie §laskim
najwiecej postepowan ocenowych dotyczylo ingerencji w siedliska ptakéw i ptazéw. Domino-
waly inwestycje drogowe, zwigzane czesto z przeksztalceniem zbiornikéw wodnych. Ponadto
za powazne zagrozenie uznano przeksztalcanie i zasypywanie zbiornikéw poprzemystowych,
zastoisk i innych tym podobnych obiektéw, poniewaz dzialania te nie stanowia przedsigwzie¢
mogacych znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko i nie podlegaja procedurze 0os. Rozwigzywa-
nie tego typu probleméw odbywa si¢ zwykle poprzez bezposrednie interwencje w terenie lub
zgloszenia organom $cigania i ustalanie dalszego sposobu realizacji prac w taki sposdb, aby
zminimalizowa¢ oddziatywania na siedliska i gatunki.

Realizacja praktycznie kazdej inwestycji, ktora wiagze sie z od-
dzialywaniem na $rodowisko przyrodnicze bedzie miala wplyw na

stan zachowania siedlisk i gatunk6éw. Skala przedsiewziecia, charakter
oraz jego lokalizacja warunkuja, czy zgodnie z ustawg z 3 pazdziernika



2008 roku o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenistwa w ochronie §rodowiska oraz ocenach oddziaty-
wania na Srodowisko, przed jego realizacjg zostanie przeprowadzona
ocena oddziatywania na Srodowisko (00S).

W wojewddztwie §lgskim najwiecej postepowan oo$ dotyczy
ingerencji w siedliska zasiedlane przez ptaki i ptazy. Zdecydowana
wickszo$¢ ma zwigzek z inwestycjami drogowymi. Wzmozony rozwoj
inwestycji drogowych zwigzany jest z naptywem S$rodkéw unijnych,
a takze konieczno$cig zapewnienia dogodnych warunkéw komunikacyj-
nych dla ponad 4,6 mln 0s6b, ktore zamieszkuje wojewddztwo §lgskie.
W ostatnich latach zbudowano autostrade A1 od potudniowej grani-
cy panstwa do Miedzynarodowego Portu Lotniczego Katowice w Py-
rzowicach, w trakcie budowy jest kilka drog ekspresowych, obwodnic
miast, a takze modernizowanych jest wiele drég o nizszych kategoriach.

W niniejszym opracowaniu przedstawiono gtéwnie doswiad-
czenia dotyczace wplywu na faune przedsiewzieé realizowanych na
terenie wojewddztwa Slgskiego. W artykule opisano kolejno - niedo-
skonatosci raportow o oddzialywaniu na §rodowisko (raport) w za-
kresie diagnozy oddziatywan oraz ich minimalizacji i kompensacji,
a nast¢pnie przedstawiono specyficzne dla wojewddztwa Slaskiego
przedsiewziecia, ktorych realizacja powoduje niekorzystny wplyw
na przyrode.

Raport o oddzialywaniu przedsiewzi¢cia na Srodowisko — diag-
nozowanie oddzialywan

Najwazniejsze problemy

W przypadku, kiedy przed realizacja inwestycji przeprowadza-
na byla 00§, na inwestorze, a bezpoSrednio na wykonawcy raportu,
cigzyl obowigzek rzetelnego i szczegbélowego przeanalizowania stanu
srodowiska przyrodniczego w obrebie realizowanej inwestycji oraz
w zasiegu jej oddzialywania. Jednak zdecydowana wiekszo$¢ opra-
cowafi analizowanych w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska



w Katowicach wymaga uzupelnien. Wynika to z faktu, ze z uwagi na
interes strony zamawiajacej, cze$¢ danych przyrodniczych nie jest prze-
kazywana w raporcie i w zwigzku z tym ocena wplywu na srodowisko
nie moglaby zostaé¢ przeprowadzona w sposéb prawidlowy. Ponadto
komercjalizacja ustug przyrodniczych powoduje, ze wiele opracowan
przedstawia niski poziom merytoryczny.

Drugie z problematycznych zagadnien dotyczy identyfikacji
oddziatlywan na dziko wystepujace gatunki objete ochrong. Jak wspo-
mniano we wstepie, realizacja niemal kazdej inwestycji, na terenie
ktorej stwierdzono wystepowanie gatunkéw roslin, grzybow i zwie-
rzat, bedzie niekorzystnie oddzialtywac na wymienione gatunki. Wobec
tego wymagane bedzie uzyskanie zezwolenia regionalnego dyrektora
ochrony Srodowiska na odstepstwa od zakazéw okreslonych w art. 51
ust. 1152 ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody.

Propozycje rozwigzania problemow

Rozwigzaniem pierwszej z wymienionych kwestii mogtoby
by¢ wykonywanie raportdw przez instytucje niezalezne od inwestora,
ktérych dziatania pozwolitoby na rzetelne i obiektywne wykonywanie
ekspertyz. Jest to jednak zagadnienie wymagajace zmian w przepisach
prawa.

Drugi z probleméw mozliwy jest do rozwigzania dzigki wy-
konaniu rzetelnej inwentaryzacji gatunkéw w zasiegu oddzialywania
inwestycji, a w $lad za tym dzieki pelnej analizie oddzialywan i za-
proponowaniu adekwatnej minimalizacji potencjalnych strat, ktére
moga by¢ efektem wykonania dziatan zwigzanych z prowadzeniem
prac mechanicznych. W zwigzku z tym raport powinien zostaé przy-
gotowany tak, aby inwestor mdgl wykorzysta¢ jego ustalenia rowniez
do sporzadzenia wniosku o wydanie decyzji derogacyjnej z zakresu
ochrony gatunkowej (zgodnie z ustawg o ochronie przyrody). Warto
przy tym zwroéci¢ uwage, ze prawidtowe wykonanie czeéci przyrodni-
czej raportu nie jest rzeczg prostg i wymaga podejécia holistycznego,



wykraczajacego poza jednorazowe oddzialywania bezposrednie w od-
niesieniu wylacznie do gatunkéw najcenniejszych pod wzgledem przy-
rodniczym.

Raport o oddzialywaniu przedsiewzi¢cia na Srodowisko
— dzialania minimalizujace i kompensacja

Kompensacja przyrodnicza to zespdl dziatan, ktérych celem
jest przywrocenie rownowagi przyrodniczej w wyniku realizacji inwe-
stycji. Kompensacja winna naprawi¢ szkody wyrzadzone w $rodowi-
sku, jesli przedsiewziecia nie da sie zrealizowaé w sposob bezkolizyjny
w odniesieniu do poszczegdlnych elementéw Srodowiska przyrodni-
czego. Wprowadzenie Srodkéw kompensujacych jest niezalezne od
celu inwestycji.

Wprowadzenie obowigzku wykonania dzialan minimalizu-
jacych (podobnie jak kompensacji) zalezne jest od oddzialywan rea-
lizowanej inwestycji. Ich celem jest ograniczenie negatywnego od-
dziatywania projektu na danych obszar, siedliska i gatunki. Srodki
minimalizujgce stanowig cze$¢ realizowanego przedsiewziecia i mogg
wplywac na jego realizacje.

Z punktu widzenia docelowego stanu zachowania siedliska lub
populagcji gatunku objetego ochrona, wystepujacych w rejonie realizo-
wanej inwestycji, nalozenie obowigzku zastosowania srodkéw mini-
malizujacych i/lub kompensacji wydaje sie najwazniejsze. Jakkolwiek
celem inwestora bedzie jak najszybsze przeprowadzenie prac i wyko-
nanie inwestycji, to od poczatku postepowania powinien on by¢ swia-
domy faktu, ze ,szybciej nie znaczy lepiej”. Jak juz wcze$niej wspo-
mniano, zbyt pochopne wykonywanie robét, bez uzyskania zezwolen
oraz uwzglednienia warunkéw przyrodniczych, przysporzy tylko klo-
potOw inwestorowi.

W praktyce Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Ka-
towicach dzialania minimalizujace oraz kompensacja s3 warunkami
obligatoryjnymi w wiekszoSci przypadkéw realizowanych inwestycji.
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W przeciwnym razie postgpowanie 00§ wraz z zapisami raportu sta-
nowitoby tylko usankcjonowanie zniszczenia siedlisk i uSmiercania ga-
tunkéw w trakcie wykonywania prac. Nie oznacza to jednak, ze organ
ochrony przyrody moze bezpodstawnie wymagaé i naktadaé na zain-
teresowanego obowiazki, ktére nie sg zwigzane z obnizeniem wplywu
inwestycji na Srodowisko i niezachowaniem odpowiedniego poziomu
ochrony przyrody.

W przypadku koniecznos$ci zniszczenia catoSci lub wiekszosci
siedlisk zwierzat na danym terenie, promowane s3 rozwigzania pole-
gajace na wyszukaniu i wskazaniu miejsca zastepczego, gdzie osobni-
ki zostang przeniesione, po uprzednim uzgodnieniu tych czynnosci
z wlascicielem terenu. Innym rozwigzaniem jest tworzenie zastepczych
siedlisk (ryc. 1).

Sposdb prowadzenia i harmonogram prac musza przede wszyst-

kim uwzgledniaé okresy rozrodu, legéw, hibernacji i migracji zwie-
rzat. Nieprawidlowo sporzadzona ocena przyrodnicza i pominiecie
w dziataniach kompensacyjnych niektérych gatunkéw, spowodowatyby
w efekcie zmniejszenie ilosci siedlisk w wojewddztwie i zubozenie puli
genowej w obrebie gatunku. Dodatkowo mogtoby to przetozy¢ si¢ na
wydtuzenie prac w terenie, jezeli zaszlaby koniecznos¢ ich wstrzymania
do czasu wprowadzenia odpowiednich rozwigzan minimalizujacych.

Nalezy zwrdcié uwagge, ze wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach oraz decyzji na odstepstwa od zakazéw, nie spowo-

255



Dziko wystgpujgce gatunki w ocenach oddzialywania przedsigwzigc na srodowisko

duje automatycznie, ze prace beda prowadzone w sposdb wiasciwy.
Prawidlowos$¢ wykonania rob6t w obrebie siedliska uzalezniona jest od
odpowiedniego podejScia inwestora i samego wykonawcy, co w prak-
tyce nie zawsze jest dotrzymywane. W wyniku prowadzenia robét (np.
ziemnych, budowlanych) w niewtasciwy sposéb, dochodzi do zniszczen
w Srodowisku. W zwigzku z tym za warunek niezbedny przy prowadze-
niu prac uznano zapewnienie nadzoru przyrodniczego (ryc. 2). Osoby
prowadzace taka dziatalnos$é, majace fachowa wiedze, powinny przed
przystapieniem do realizacji inwestycji zaproponowacd najlepsze moz-
liwe do wykonania rozwigzania minimalizujgce (mieszczace si¢ w wa-
runkach przewidzianych w decyzji), a w trakcie wykonywania prac od-
grywaé role koordynatora dzialah mogacych negatywnie oddziatywaé
na Srodowisko. W niektorych przypadkach niezbedne bedzie réwniez

prowadzenie monitoringu porealizacyjnego.

Ryc. 2. Odlawianie ptazéw przez pracownikéw nadzoru przyrodniczego (fot. R. Gwézdz)

W odniesieniu do wymienionych we wstepie inwestycji, w po-
stepowaniu 00§ analizuje sie mozliwo$¢ utraty szlakéw migracji i sied-
lisk. W stosunku do ptazéw jako rozwigzania minimalizujace i kompen-
sacje utraconych siedlisk mozna zastosowac wiele rozwigzan. Poczawszy
od budowy przepustéw i wygrodzen terenu oraz pasa drogowego (ryc.
3), po budoweg siedlisk zastepczych i przenoszenie zwierzat'.

1. Dobrym kompendium wiedzy w tym zakresie jest ,,Poradnik ochrony ptazéw. Ochrona dziko zyjacych zwierzat
w projektowaniu inwestycji drogowych. Problemy i dobre praktyki” (Kurek i in. 2011).
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Ryc. 3. Autostrada A1, odcinek Betk-Swierklany (z lewej, fot. D. Czechowski) i odcinek Pyrzo-
wice-Piekary Slaskie (z prawej, fot. R. Gwézdz)

Zalewiska pogornicze i zapadliska wypelnione woda

Na terenie wojewddztwa $lgskiego wystepuje specyficzny ro-
dzaj przedsiewzieé, ktére z przyczyn formalno-prawnych nie wymagaja
uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, a tym samym
nie podlegaja procedurze 00$. Charakterystyczny dla najbardziej uprze-
mystowionych czeéci wojewddztwa: Slaska i Zaglebia, jest wpltyw na
srodowisko przyrodnicze zwigzany z likwidacjg zastoisk wody, zalewisk
pogoérniczych, zapadlisk itp. terenéw, ktére powstaly w wyniku dziatal-
nosci przemystu ciezkiego i gérnictwa po roku 1945.

Te miejsca, obecnie bardzo réznorodne siedliskowo i gatunko-
wo, na podstawie uméw cywilno-prawnych zawartych pomiedzy ko-
palniami i innymi podmiotami, winny zosta¢ zgodnie z prawem przy-
wrocone do stanu wyjsciowego. Wezesniej stanowily one nieuzytki badz
tereny leSne. Tereny takie sa przeznaczane pod dziatalno$¢ ustugowa
i zabudowe mieszkaniowg. Wiele z nich w wyniku zaprzestania dziatal-
nosci kopalni jest zasypywanych, mimo ze na przestrzeni kilkudziesi¢ciu
lat wpisaly si¢ w krajobraz i stanowig wazne miejsca bytowania i migra-
¢ji wielu gatunkéw zwierzat (m.in. wazki, plazy, ptaki) oraz roslin. Ma-
jac na wzgledzie wysokie uprzemystowienie i urbanizacje wojewddztwa,
likwidacja zbiornikéw stanowi niepowetowang strate w przyrodzie.
W takich przypadkach, kiedy z powodéw formalno-prawnych zachodzi
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konieczno$¢ zasypania zbiornika, jako dzialania minimalizujace stosuje
sie dopasowanie terminéw prac do biologii gatunkéw oraz przenosze-
nie zwierzgt z miejsc wystepowania.

Przykladem moze by¢ stanowisko iglicy malej Nehalennia
speciosa na terenie gminy Chetm Slaski, w Nadlesnictwie Katowice.
Ta zagrozona wyginieciem wazka wymagajaca utworzenia strefy ochro-
ny, wystepuje na torfowiskach z lustrem wody. Omawiane stanowisko
to zapadlisko pogérnicze, na ktorym wytworzyly sie siedliska odpo-
wiednie m.in. dla wielu gatunkéw wazek (ryc. 4). Z prawnego punktu
widzenia tereny te stanowig szkody gornicze, ktére zgodnie z ustawa
z 28 czerwca 1991 r. o lasach (art. 11), ustawg z 9 czerwca 2011 r. Pra-
wo geologiczne i gornicze (art. 147), ustawg z 3 lutego 1995 r. o ochro-
nie gruntéw rolnych i lesnych (art. 7 ust. 1, art. 20 i 21, art. 22 ust. 1),
jako tereny zdegradowane i zdewastowane podlegaja naprawie poprzez
przywrécenie do stanu poprzedniego. Wynika to réwniez z ugdd zawie-
ranych pomiedzy kopalniami a wtascicielami/zarzagdcami gruntéw, np.
nadles$nictwami. Szkody goérnicze powstajg przez wiele lat, a ich rekulty-
wacja — naprawa przeprowadzana jest po zakoficzeniu osiadania terenu
i zakonczeniu eksploatacji, poprzez przywrocenie do stanu sprzed eks-
ploatacji, w tym zalesianie.

Tego rodzaju przedsiewziecia sg charakterystyczne nie tylko
dla wojewo6dztwa $lgskiego, ale dla najbardziej uprzemystowionych
(zwigzanych z gornictwem) czeSci kraju. Dlatego, aby zapobiec dalszej
likwidacji tych siedlisk, konieczne bytyby zmiany legislacyjne dotyczace
funkcjonowania terenéw pogodrniczych i poprzemystowych oraz obo-
wigzku przywracania ich do stanu wyjSciowego.



Czechowski D., Ochrona gatunkowa w ocenach oddzialywania na srodowisko preedsigiwziec zlokalizowanych na terenie...

Ryc. 4. Stanowisko iglicy malej Nehalennia speciosa w zapadlisku pogérniczym w gminie
Chelm Slaski (fot. D. Czechowski)

Podsumowanie

Analizujac dotychczasowe doswiadczenia zwigzane z ochrong
gatunkowa w procedurze 00§, wydaje sie, ze zastosowanie tej procedury
nie jest w pelni skuteczne. Raporty przygotowywane sg przez wykonaw-
cow, ktorych efekt pracy poddany zostaje ukierunkowanej weryfikacji
przez zlecajacego. Z tego wzgledu istotne dane przyrodnicze albo nie
sg w ogoble zamieszczane, albo nie s3 poddane odpowiedniej analizie
wplywu inwestycji na stan zachowania gatunkéw i siedlisk. Ponadto
komercjalizacja ustug przyrodniczych powoduje, ze przedkladane sa
opracowania o niskim poziomie merytorycznym. A to wiasnie raport
stanowi punkt wyjscia dla dalszych wskazan w procedurze 00s. Od jego
jakosci - zawartych w nim danych, ich szczegétowosci i wiarygodnosci
- zalezy w duzej mierze przebieg postepowania. Dokument ten powi-
nien wskazywaé warunki minimalizacji wplywu inwestycji na Srodowi-
sko i zaproponowaé dziatania kompensujgce. Zapisy raportu powinny
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zostaé opracowane w taki sposéb, aby stuzyly do formulowania wnio-
sku o uzyskanie decyzji derogacyjnej w zakresie ochrony gatunkowe;j.

Istotne jest, aby sposéb prowadzenia i harmonogram prac
uwzgledniaty okresy rozrodu, legéw, hibernacji i migracji zwierzat. Pra-
widlowos$¢ wykonywania prac w terenie moze zapewni¢ odpowiedni
nadz6r przyrodniczy.
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Wplyw inwestycji drogowych
realizowanych w wojewo6dztwie warminsko-mazurskim
na zachowanie we wlasciwym stanie populacji
gatunkow objetych ochronag i ich siedlisk

Streszczenie: W artykule wymieniono najwazniejsze przedsiewzigcia drogowe realizowane
w wojewddztwie warminsko-mazurskim w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Warmia i Mazury na lata 2007-2013, ktére wymagaly uzyskania od inwestora decyzji deroga-
cyjnych na zniszczenie siedlisk, okazéw oraz przemieszczenia chronionych prawem gatunkéw
grzybéw i zwierzat. Ponadto opisuje spostrzezenia stuzb Regionalnej Dyrekcji Ochrony Sro-
dowiska w Olsztynie w zakresie stosowanych metod przenoszenia gatunkéw w ramach prze-
budowy drég wojewddzkich. Przedstawia problematyke godzenia rozbudowy infrastruktury
w wojewodztwie z potrzebg zachowania we wlasciwym stanie ochrony gatunkéw ich siedlisk
oraz specyfiki lokalnego krajobrazu. W tekscie podkre§lono réwniez znaczenie alei przydroz-
nych w kontekscie ochrony bioréznorodnosci przyrodniczej.

Aleje przydrozne stanowig niezwykle cenny i unikatowy element
krajobrazu wojewddztwa warminsko-mazurskiego, powigzany nieroze-
rwalnie z historig, kulturg i tozsamoscig regionu. Krajobraz tworzony
przez stare wiekowe drzewa jest pozostaloScig po ginacej tradycji zwig-
zanej z obsadzaniem niegdy$ szlakéw komunikacyjnych taczacych po-
szczegblne miejscowosci. Gtownym celem powyzszych nasadzeri byto

uczytelnienie przebiegu drogi oraz zapobiezenie jej zawiewaniu w okresie



zimowym. Wjazdy do wiekszych miejscowosci byly akcentowane poprzez
tworzenie szpalerow drzew z gatunkéw szlachetnych. Utatwialo to podré-
zujacym podrdzujacym orientacje w terenie oraz podnosito range danej

miejscCOWOSCi.

Przez setki lat w pniach przydroznych drzew wyksztalcily sie
obszerne prochnowiska, ktore staly si¢ doskonalym siedliskiem dla nie-
zliczonej liczby gatunkéw zwierzat, w tym chrzaszczy saproksylicznych
oraz grzybéw. Z alejami przydroznymi zwigzanych jest ok 60 gatunkéw
ptakéw, w tym 5 gatunkéw wymienionych w zalaczniku I dyrektywy
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Orlowska 2012). Wyksztalcony
w ten sposob ekosystem stworzyt rowniez dogodne warunki do bytowania
oraz zerowania nietoperzy, szczegdlnie podczas przelotéw i dziennego od-
poczynku. Dla wielu gatunkéw aleje petnig funkcje komunikacyjnych ko-
rytarzy ekologicznych pomiedzy kryjéwkami a zerowiskami, kryjéwkami
a miejscami rojenia oraz schronieniami letnimi i jesiennymi a zimowiskami.
Im bardziej mozaikowy krajobraz, w ktérym dominujg liniowe elementy
w postaci pasow drzew i zakrzewieni, tym wyzsza aktywno$¢ réznych ga-
tunkéw nietoperzy. Zniszczenie lub przerwanie ciaglosci takich korytarzy
(np. poprzez wycinke drzew) moze mieé powazne konsekwencje dla za-
chowania lokalnych populacji tych ssakéw (Furmankiewicz 2012). Nalezy
zaznaczy¢, ze z uwagi na zanik naturalnych biotopéw (starych dziupla-
stych drzew, zlokalizowanych na terenach silnie nastonecznionych), dla
niektorych gatunkow, takich jak np. pachnica debowa Osmoderma sp.,
tegosz rdzawy Elater ferrugineus, porosty z rodzaju Ramalina, aleje przy-
drozne staly si¢ jedynym miejscem wystepowania.

Przedsigwzi¢cia drogowe realizowane w wojewodztwie warmin-
sko-mazurskim w ramach Regionalnego Programu Operacyjne-
go Warmia i Mazury na lata 2007-2013

Wraz z rozwojem spotecznosSci zwigkszyly sie potrzeby komu-
nikacyjne. Na waskich, kretych i zadrzewionych drogach wojewddz-



twa warminsko-mazurskiego znacznie wzrosto natezenie ruchu, a tym
samym zaistniala konieczno$¢ rozbudowy drég wojewddzkich, ktorej
celem byto m.in. poszerzenie jezdni, wzmocnienie nawierzchni do nos-
nosci 100-115 kN/os, korekta korony drogi do szeroko$ci normatywnej
(np. klasa G: 8,5-10 m, w tym: szeroko$¢ pasa ruchu 3-3,5 m, szer. pobo-
cza gruntowego 1,25 m / szer. pobocza utwardzonego 2 m), regulacja po-
boczy oraz korekta nienormatywnych tukéw oraz przekroju normalnego.

W ramach Regionalnego Programu Operacyjnego (RPO) w wo-
jewodztwie warminsko-mazurskim realizowano nastepujace projekty
usprawnienia polaczen komunikacyjnych:

a) projekt poludniowo-zachodni - rozbudowa drog wojewddzkich:

- nr 521 na odcinku granica wojewo6dztwa — Susz, wraz z m. Susz;

- nr 521 na odcinku Susz — Itawa;

- nr 536 na odcinku Itawa — Samptawa, wraz z ulica Lubawska
w Itawie;

- nr 541 na odcinku Lubawa - Lidzbark, ze zmiang przebiegu
w m. Lubawa;

- nr 544 na odcinku Lidzbark — Dzialdowo, z obejSciem na terenie
Lidzbarka;

- nr 545 na odcinku Dzialdowo — Nidzica z m. Dzialdowo;

- nr 545 i 604 z przebudowa 2 skrzyzowan w m. Nidzica wraz
ze wschodnim wylotem drogi nr 604a;

b) projekt pdétnocny - rozbudowa drég wojewddzkich:

- nr 592 w ciaggu ul. Ketrzyniskiej i Bohateréw Warszawy w Barto-
szycach;

- nr 513 na odcinku Pastek — Orneta wraz ze zmiang przebiegu na
terenie Pasleka;

- nr 513 na odcinku Orneta — Lidzbark Warminski wraz z m. Orneta
i Lidzbark Warmifski;

- nr 650 na odcinku Srokowo — Stara Rézanka i drogi wojewddzkiej
nr 591 na odcinku Stara Rézanka — Ketrzyn wraz z ul. Baltycka
1 Traugutta w Ketrzynie;



- nr 650 na odcinku Srokowo — Wegorzewo do skrzyzowania z drogg
krajowa nr 63;

- nr 650 na odcinku Wegorzewo (od skrzyzowania z droga krajowsa
nr 63) — Banie Mazurskie;

- nr 650 na odcinkach Banie Mazurskie — Bo¢winka i Grabowo — Gol-
dap wraz ze wschodnim wylotem Gotdapi (ul. Paderewskiego);

c) pozostate projekty zgloszone przez Zarzad Droég Wojewddzkich
w Olsztynie - rozbudowa drogi wojewddzkiej:

- nr 667 Nowa Wie§ Efcka — Biata Piska;

- nr 503 na odcinku Elblgg — Tolkmicko — Pogrodzie;

- nr 519 Maldyty — Morag;

d) projekty w ramach Programu Rozwoju Turystyki w Obszarze Kana-
tu Elblaskiego i Pojezierza Itawskiego (rowniez realizowane w ramach
RPO) - rozbudowa drogi wojewddzkiej:

- nr 526 na odcinku Sliwice — Katy;

- nr 527 na odcinku Jelonki — Rychliki.

Podsumowanie skali prac przy przebudowie drég wojewodz-
kich w ramach RPO w wojewddztwie warmifisko-mazurskim:

- laczna dlugosé drog wojewddzkich, dla ktorych prowadzone byly
postepowania, wynosifa 210 km;

- w ramach prowadzonych postepowan inwestor przewidziat do usu-
niecia ok. 20 000 drzew;

- W nastgpstwie postgpowan prowadzonych w ramach procedury
oceny oddzialywania na Srodowisko do wycinki zakwalifikowano
okolo 9 000 drzew.

Uwarunkowania inwestycji i koniecznos¢ usuwania drzew - zna-
czenie przydroznych zadrzewien, konsekwencje prawne wynika-
jace z zamiaru ich usunig¢cia

Gléwnym i najwiekszym problemem napotkanym podczas pro-
wadzenia postepowan administracyjnych zmierzajacych do wydania



zaréwno decyzji derogacyjnych (na podstawie art. 56 ust. 2 ustawy o
ochronie przyrody), jak i o Srodowiskowych uwarunkowaniach, byta
konieczno$¢ uzyskania odpowiednich parametréw drogi dla danej
klasy, wiazaca si¢ z usunieciem przydroznego zadrzewienia stanowig-
cego siedlisko wielu rzadkich gatunkéw zwierzat i grzybéw objetych
ochrong. Powyzsze wynika z faktu, ze rozbudowywana droga doce-
lowo powinna spetnia¢ warunki okreslone rozporzadzeniem Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z 2 marca 1999 r. w sprawie wa-
runkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne
i ich usytuowanie. Jednocze$nie planowana rozbudowa drogi zgodnie
z RPO musiata uwzgledniaé cele strategii rozwoju transportu, w tym
w szczegllnosci dostepnosé regionu i jego rozwdj gospodarczy i spo-
teczny. Rozbudowa drég ma na celu osiggniecie przyjetych przez Ko-
misje Europejska wskaznikéw planowanych do rozbudowy w ramach
RPO drég wojewodzkich — tj. wskaznikow:

- produktu okreslonego dlugoscig rozbudowywanych drég spetniaja-
cych zasadnicze parametry, tj. szerokos¢ jezdni i poboczy, no$nos¢,
bezpieczenstwo;

- rezultatu okre$lonego oszczednoscig czasu przejazdu w przewozach
pasazerskich i towarowych.

Naruszenie zakazé6w wymienionych w art. 51 ust. 1 i art. 52
ust.1 ustawy o ochronie przyrody, w tym m.in. umyslnego niszczenia
ich siedlisk i okazéw oraz przemieszczania z miejsc regularnego przeby-
wania na inne miejsca, wigzalo sie z potrzebg usunigcia drzew wchodza-
cych w kolizj¢ z nowo projektowanymi drogami. W zwigzku z ingeren-
cja w siedlisko gatunkéw objetych ochrong wnioskodawca zobligowany
byt do uzyskania zezwolen na odstepstwa od zakazéw obowigzujacych
w stosunku do chronionych gatunkéw bezkregowcoéw i porostow wska-
zanych w powyzszych przepisach prawa.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze pachnica debowa wyste¢pujaca bar-
dzo licznie na odcinkach drég wojewddzkich jest gatunkiem prioryteto-
wym wymienionym w zalacznikach II i IV dyrektywy siedliskowej, uje-
tym takze w krajowej czerwonej liscie oraz czerwonej ksiedze zwierzat.



Na Czerwonej Liscie Swiatowej Unii Ochrony Przyrody! gatunek ten
zostal przyporzadkowany do kategorii gatunkéw wysokiego ryzyka,
narazonych na wygini¢cie ze wzgledu na postepujacy spadek popula-
cyjny, straty siedliskowe lub nadmierng eksploatacje. Jest to gatunek
wymieniony réwniez w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 12 paz-
dziernika 2011 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat, jako objety
ochrong gatunkowg (ochrona Scista) oraz w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z 16 maja 2010 r. w sprawie typéw siedlisk przyrodniczych
oraz gatunkéw roélin i zwierzat, wymagajacych ochrony w formie wy-
znaczenia obszaréw Natura 2000.

W przypadku gatunkéw porostéw, ktore stwierdzono na 17
z 19 odcinkéw drog wojewddzkich, nalezy zaznaczyé, ze sa one objete
ochrong wylacznie na podstawie prawa polskiego — tj. rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunkéw dziko wyste-
pujacych grzybéw objetych ochrona.

Wycinka zadrzewienia przydroznego stanowigcego siedlisko
objetych ochrong gatunkéw bezkregowcow w zwigzku z potrzebg prze-
budowy infrastruktury drogowej bedzie miata zawsze negatywny wplyw
(trudno rozstrzygnaé czy znaczacy) na warunki ich dalszego bytowania.
Powyzsze podyktowane jest nastepujacymi zalezno$ciami:

- przez setki lat w starych drzewach gatunkéw lisciastych, gtownie li-
pach i debach, wyksztalcily sie obszerne prochnowiska wewnetrzne,
stanowigce unikatowe siedlisko chrzgszczy;

- poprzez odpowiednie zwarcie drzewostanu przydroznego we wne-
trzu pni panujg wlasciwe dla rozwoju gatunkéw warunki termiczne
1 wilgotnosciowe;

- wycinka nawet pojedynczych drzew (w tym réwniez niezasiedlo-
nych) zmniejsza baze pokarmowa dla przysztej populacji;

- usuniecie kilku lub kilkunastu drzew w ciggu alejowym powoduje
zmniejszenie mozliwosci dyspersyjnych owadoéw, co prowadzi do
chowu wsobnego i zamierania populacji.

1. http://www.iucnredlist.org/



Regionalny dyrektor ochrony srodowiska moze wydaé zezwo-
lenie na odstepstwa od zakazé6w wymienionych w przepisach prawa
w przypadku spetnienia dwoch obligatoryjnych przestanek gtéwnych
(tj. wnioskodawca musi wykazaé, ze podejmowane przez niego dzia-
tania nie sg szkodliwe dla zachowania we wlasciwym stanie ochrony
dziko wystepujacych populacji gatunkéw chronionych oraz udowod-
nié, ze w przedmiotowej sprawie brak jest rozwigzan alternatywnych)
i co najmniej jednej szczegdlowej, wymienionej w art. 56 ust. 4 pkt 1-7
WW. ustawy.

Najwiekszg trudnoscia, przed ktérg stangt inwestor (tj. Zarzad
Drog Wojewddzkich w Olsztynie), ubiegajacy sie o decyzje deroga-
cyjne wydawane przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Olsztynie (RDOS), byto udowodnienie braku negatywnego wptywu
przedsiewzieé na siedliska i okazy gatunkéw objetych ochrona.

Sposoby postepowania w przypadku ryzyka zniszczenia siedlisk
i okazow gatunkow

Pachnica debowa prowadzi skryty tryb zycia, a jej wykrywal-
no$¢ nie przekracza wartosci 70%. Zawsze pozostaje wiec 30% mar-
ginesu bltedu, ktéry spowodowaé moze znaczace straty w populacji
owadow.

W zwigzku z powyzszym za zasadne jest uznanie calej alei,
w tym rowniez drzew niezasiedlonych, za jej siedlisko. Powyzsze sku-
tecznie zapobiega procederowi usuwania drzew, ktére w przysztosci
mogg stanowi¢ miejsce rozrodu i zerowania owada. Umozliwia row-
niez szczegblowya analize wplywu inwestycji na populacje nie tylko
w aspekcie krotkoterminowym, ale co wazniejsze w perspektywie
dlugoterminowej, ktéra ma decydujacy wplyw na trwatosé i kondy-
cje przyszlych pokolen tego owada. Przyjecie zalozenia, ze tylko poje-
dyncze drzewa stanowig siedlisko pachnicy debowej, jest niewlasciwe.
W powyzszej sytuacji populacja podlega typowej izolacji (drzewa nie-
zasiedlone zostaly usuniete), co z kolei wigze si¢ z chowem wsobnym,



brakiem bazy pokarmowej i powolnym, lecz nieuniknionym jej zamie-
raniem.

Zarzadzanie trwaloScig populacji owadéw saproksylicznych
wystepujacych wzdtuz ciggéw alejowych mozliwe jest zatem wylacz-
nie poprzez uwzglednienie wielu czynnikéw i spojrzenie kompleksowe
na powyzsze zagadnienie. Wplyw usuniecia drzew na siedliska chro-
nionych gatunkéw (bezkregowcoéw i porostow) okreslano na podsta-
wie oszacowania procentowego stopnia jego zniszczenia. Przyjeto, ze
zniszczenie siedliska powyzej wartosci 50% wplywa zawsze negatyw-
nie na stan zachowania lokalnej populacji z uwagi na brak mozliwosci
szybkiego odtworzenia zasobéw siedliskowych (wewnetrzne préchno-
wiska wytwarzajg drzewa w wieku powyzej 60 lat).

W praktyce Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Ol-
sztynie stosowano nastepujace sposoby postepowania w przypadku po-
dejrzenia negatywnego wplywu na populacje gatunkéw chronionych:

- dodatkowa inwentaryzacja;
- przemieszczenia;
- odmowa wyrazenia zgody na odstepstwa od zakazow.

Dodatkowa inwentaryzacja

Zobligowanie inwestora w toczacym sie postepowaniu admini-
stracyjnym do przeprowadzenia dodatkowej inwentaryzacji w buforze
5 km od drogi, ma na celu przedstawienie rozmieszczenia i wielkoSci
lokalnej populacji gatunkéw. Celem inwentaryzacji w przypadku tak
okreslonego obszaru wystepowania lokalnej populacji jest rozpozna-
nie jej wielkoSci i rzeczywistego rozmieszczenia.

Uzyskana wiedza pomocna jest przy podejmowaniu roz-
strzygnie¢ w ramach postgpowania zmierzajacego do wydania decy-
zji derogacyjnej. Nalezy przy tym zawsze bra¢ pod uwage powigzanie
komunikacyjne rozbudowywanej drogi z innymi podrzednymi droga-
mi, wzdluz ktérych wystepujg zwarte szpalery drzew. Jest to bardzo



istotne w aspekcie mozliwosci dyspersyjnych gatunku oraz trwalo-
Sci populacji. Rozpatrujgc zatem wplyw inwestycji na populacje owa-
déw, nalezy réwniez uwzgledniaé sgsiedztwo zadrzewien zlokalizowa-
nych na innych szlakach komunikacyjnych, ktére nie sg przewidziane
do modernizacji.

Przemieszczenia

Po wyczerpaniu wszystkich rozwiazan alternatywnych RDOS
zezwalal na przemieszczanie gatunkéw objetych ochrong: przenosze-
nie prochnowisk badZ odcinkéw ktéd drzew - w przypadku pachnicy
debowej, tegosza rdzawego i ciotka matowego (owady), badz meta-
plantacji - w przypadku biedronecznika wzniesionego (porost).

Owady. Przemieszczanie bezkregowcow odbywalo sie w zaleznosci od
wielkos$ci przenoszonej populacji dwiema metodami, zawsze pod nad-
zorem entomologa:

- wybranie wszystkich form rozwojowych pachnicy debowej z wy-
cietych drzew;
- przeniesienie calej klody lub jej odcinka.

Pierwsza z metoda polega na wycince drzewa zasiedlonego
przez pachnice debowa, przecieciu go na odcinki umozliwiajace do-
step do prochnowiska, a nastepnie wybranie form rozwojowych ow
adoéw wraz z préchnowiskiem do przygotowanego pojemnika (ryc. 1,
z lewej). Nastepnie prochno z formami rozwojowymi pachnicy de-
bowej wsypuje si¢ do uprzednio wybranych i wskazanych, w decyzji
derogacyjnej regionalnego dyrektora ochrony srodowiska, drzew sto-
jacych, ktére przejmujg role siedliska zastepczego dla przemieszczonej
populagji (ryc. 1, z prawej) (Oleksa 2011). Siedlisko zastepcze powin-
no posiadaé¢ odpowiednig pojemnos¢ i jakos$¢ niezbedng do przezycia
przetransportowanych form rozwojowych, a takze rokowac trwatos¢
przestrzenng i czasowg dla dalszego bytowania gatunku.



Dziko wystgpujgce gatunki w ocenach oddzialywania przedsigwziec na srodowisko

Ryc. 1. Przenoszenie prochnowiska z pachnica (fot. K. Polewko)

Metoda druga polega na przeniesieniu calego pnia (w razie ko-
nieczno$ci wraz z grubszymi konarami) na inne, uprzednio wytypowane
stanowisko, gdzie znajdujace sie w dziuplach larwy bedg mogly ukon-
czy¢ swoj rozwoj, za$ wylegajace sie postacie doroste zasiedli¢ znajdujace
sic w poblizu dziuplaste drzewa. Na czas transportu nalezy zabezpieczy¢
otwory w klodzie przed wysypaniem zawartosci préchnowisk poprzez

przybicie odpowiedniego materiatu (np. plyt wiérowych, brezentu etc.)
(Oleksa 2011).
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Ryc. 2. Przyklad przeniesienia calych ktéd zasiedlonych przez pachnice debows (fot. K. Polewko)

Dla pachnicy debowej pnie drzew ustawia si¢ pionowo, w gru-
pach po kilka sztuk i wkopuje si¢ do gruntu na gltebokos¢ okoto 0,5 m,
a nastepnie zabezpiecza stalowa taSma przed wywroceniem. W celu za-
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bezpieczenia przed dostaniem si¢ nadmiernej iloSci wody, nad spietymi
ktodami drzew umieszczona si¢ réwniez zadaszenia (ryc. 2).

Podczas przenoszenia tegosza rdzawego, sprezyka objetego Sci-
st ochrong gatunkowg sytuacja wyglada analogicznie jak w przypadku
pachnicy debowej, poniewaz jest to gatunek wspottowarzyszacy, ktore-
go biotopem sg w zasadzie wyltgcznie zadrzewienia przydrozne.

Sytuacja wyglada inaczej w przypadku ciotka matowego. Ga-
tunek ten ma odmienne preferencje siedliskowe. Jego siedliskiem sa
zaréwno stare drzewa liSciaste, takich gatunkow, jak lipa drobnolistna,
lipa szerokolistna, dab szypulkowy, dab bezszyputkowy, klon zwyczaj-
ny, klon jawor, buk zwyczajny, jesion wyniosly itp., jak i ich martwe
drewno.

W warunkach klimatycznych Europy Srodkowej cykl rozwo-
jowy tego gatunku trwa najczeSciej trzy lata. Samice skladajg jaja do
sprochniatych pni drzew lisciastych. Larwy zyja przez dwa kolejne lata
odzywiajac si¢ drewnem rozlozonym przez grzyby. Przemieszczenie ga-
tunku z miejsc regularnego przebywania na inne miejsca odbywa sig
poprzez przemieszczenie fragmentdéw pni, w ktérych stwierdzono larwy
lub ich zerowiska.

Biedronecznik wzniesiony. W przypadku biedronecznika przeprowa-
dzono dwuetapows metaplantacje. Pierwszego dnia pobrano plechy
z drzewa macierzystego. Okazy biedronecznika uprzednio zwilzono
woda destylowang, tak aby uniknaé ich pokruszenia. Niewielkie frag-
menty plechy odcinano razem z cienkg kilkumilimetrowa warstwg kory
w ten spos6b, aby nie uszkodzi¢ chwytnikéw i dolnych czesci plech.
Zebrane okazy umieszczono w oddzielnych papierowych torebkach.
Drugiego dnia zebrane okazy umieszczono na drzewach zastepczych.
Przed umieszczeniem pobranych plech oczyszczono fragmenty kory
na drzewach zastepczych i wycieto niewielkie zagtebienia w ten spo-
s6b, aby dopasowal pobrane implanty. Do przymocowania fragmen-
tow kory uzyto kleju epoksydowego. Plechy implantéw umieszczano
w takiej samej plaszczyznie pionowej na pniu, jak rosty na pniu drzewa



macierzystego z zachowaniem czesci gornej i dolnej plechy. Nie stoso-
wano zadnych kolorowych znacznikéw na forofitach z uwagi na spore
zainteresowanie ludnosci lokalnej. Obawiano sig, ze zastosowanie takich
rozwigzan zainteresuje przechodniéw i moze doprowadzi¢ do zniszcze-
nia przeniesionych plech (Szymczyk 2012). Skuteczno$¢ przeniesienia
plech biedronecznika trudno prognozowaé z powodu braku danych po-
rownawczych zar6wno dla tego, jak i jakiegokolwiek innego gatunku
porostu, rosngcego w specyficznych warunkach swietlnych i troficznych
na drzewach przydroznych. Ze wzgledu na wymagania ekologiczne po-
rostow epifitycznych z takich siedlisk nie mozna uzna¢ metaplantacji za
rutynowy zabieg kompensacyjny dla gatunkéw objetych ochrong. Za-
gadnienie to opisano i uzasadniono w oddzielnej opinii lichenologéow
w sprawie probleméw ochrony gatunkowej porostow?.

Powyzsza sytuacja zostala uznana za wyjatkows, przede wszyst-
kim z powodu ratowania jedynego lokalnego stanowiska gatunku obje-
tego ochrong oraz ze wzgledu na szczeg6lnie korzystne warunki sprzy-
jajace przesiedleniu.

Odmowa wyrazenia zgody na odstepstwa od zakazéw

W przypadku stwierdzenia negatywnego wplywu inwestycji
na gatunki objete ochrong oraz braku mozliwosci ich przemieszczenia
RDOS decyduje o odmowie wyrazenia zgody na zniszczenie siedlisk po-
przez usuniecie drzew w konkretnym kilometrazu drogi.

Powyzsza sytuacja miata miejsce m.in. podczas rozbudowy dro-
gi wojewddzkiej nr 650 na odcinku Srokowo — Wegorzewo. RDOS
kierujac si¢ potrzeba zachowania we wlasciwym stanie ochrony po-
pulacji pachnicy debowej, w wydanej decyzji odméwil zezwolenia na
usuniecie drzew stanowigcych jej siedlisko, co umozliwito zachowanie
bez wycinki okoto 8 km drogi. Po otrzymaniu odmowy na realizacje
(w pelnym zakresie) przeprowadzania rozbudowy drogi, inwestor wy-
stagpit do Ministra Infrastruktury wnioskiem o zgode na odstepstwa

2. Opinia przygotowana na zlecenie Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w 2011 r. (Zalewska A., Kubiak
D., Szymczyk D.).



od przepiséw rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, ja-
kim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie w zakresie
m.in. zmniejszenia odleglosci miedzy skrzyzowaniami, zmniejszenia
szerokoSci pasa ruchu, zmniejszenia szerokoSci poboczy, usytuowania
drzew w pasie drogowym, stosowania barier skrajnych etc. Wojewoda
Warmifisko-Mazurski dzialajagc z upowaznienia Ministra Infrastruktury,
udzielit zgody na powyzsze odstepstwa.

Powyzsze rozwigzanie alternatywne umozliwilo zachowa-
nie tego odcinka z minimalng ingerencjg w przydrozne zadrzewienie,
co w zdecydowany sposéb wplynie na zachowanie w stanie praktycznie
niezmienionym siedlisk gatunkéw objetych ochrong.

Podsumowanie

Wybo6r optymalnego sposobu postepowania w stosunku do ga-
tunkéw objetych ochrong zalezy od rozmiaru planowanej wycinki. Trud-
no jest przewidzie¢ bilans zyskow, rozumianych jako efektywnos¢ zabie-
gu. Jego miarg moze by¢ liczba potomstwa wydanego przez przeniesione
formy rozwojowe, do naktadéw finansowych poniesionych na przepro-
wadzenie czynno$ci. W przypadku duzej liczby drzew jakakolwiek forma
przenosin pachnicy debowej jest bardzo pracochlonna i nie daje gwa-
rancji powodzenia. Natomiast najmniejszych nakladéw (bez wzgledu na
rozmiar wycinki) wymaga prawdopodobnie przemieszczanie catych ktod.
Niemniej takie rozwigzanie nie daje mozliwosci oceny stanu zasiedlenia
przez pachnice przed i po zabiegu, ani tym samym oceny skuteczno$ci.

Ponadto powyzsza metoda nie zapewnia utrzymania pachnicy
w dluzszej perspektywie czasowej. Lepsze warunki do utrzymania ga-
tunku zapewnia za$ metoda wybierania form rozwojowych z pni drzew.
W odréznieniu od metody przenoszenia catej ktody umozliwia przepro-
wadzenie monitoringu udatnosci przemieszczenia (Oleksa 2011).

Podejmowane proby przenoszenia gatunkéw wigza sie z ich
zwickszong $miertelnoscig. Nawet najdoktadniejsza ocena mozliwosci ne-
gatywnego oddzialywania na gatunki objete ochrong nigdy nie zapewni



100% zabezpieczenia tych gatunkéw. Dlatego bardzo waznym aspektem
podczas przemieszczenia gatunkdw jest nadzor ekspercki.

Nalezy réwniez przeprowadzi¢ dlugoterminowg analize skutkéw
wydanych decyzji oraz rozwigzan projektowych, ktére prowadza do za-
chowania przydroznego zadrzewienia. W wielu przypadkach inwestor,
w celu przyspieszenia procedur oraz uzyskania stosownych zezwolef, stara
sie zachowac jak najwiekszg liczbe drzew, ktére z uwagi na technologie
prac zostajg powaznie uszkadzane i nie rokujg szans na przezycie w przy-
sztych sezonach wegetacyjnych. W nastepstwie powyzszego, drzewa stano-
wig realne zagrozenie dla bezpieczefistwa uczestnikéw ruchu drogowego.

Bardzo waznymi czynnikami warunkujgcymi zachowanie siedlisk
i okazoéw gatunkow objetych ochrong podczas prowadzenia inwestycji dro-
gowych s3 zatem nie tylko dorazne rozwigzania, przeprowadzane na eta-
pie postgpowania, ale przede wszystkim dlugoterminowe rozwazenie na-
stepstw, jakie niesie za sobg przebudowa drog. Nalezy zwrécié szczegdlng
uwage na sposoby zabezpieczenia nie tylko pni drzew, ale w szczeg6lnosci
systeméw korzeniowych. Prace w obrebie rzutu koron drzew powinny
odbywa¢ sie w miare mozliwosci przy uzyciu sprzetu recznego, aby w jak
najmniejszym stopniu ingerowaé w systemy korzeniowe, ktore wickszo§¢
substancji odzywczych pobierajg z gornych warstw gleby.
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Dziko wystepujace gatunki i ich siedliska
w ocenach oddzialywania przedsi¢gwzi¢c na sSrodowisko
w wojewodztwie wielkopolskim

Streszczenie: Opracowanie przedstawia sposob uwzgledniania potrzeb gatunkéw objetych
ochrong w procedurze oceny oddzialywania przedsigwziecia na srodowisko na dwdch przy-
kiadach. Pierwsze z przykladowych przedsiewzie¢ dotyczy budowy zbiornika retencyjnego,
ktdrego realizacja generuje wiele nieodwracalnych oddzialywan na dziko wystepujace gatun-
ki, a ich wplyw dotyczy duzej liczby gatunkéw. Drugi przypadek, zwigzany z budowa farmy
wiatrowej, przedstawia sytuacje, w ktdrej oddzialtywanie ma charakter dtugotrwaly i dotyczy
wybranych grup gatunkéw. W opracowaniu zaprezentowano, w jaki sposéb — podchodzac in-
dywidualnie do kazdego rodzaju przedsigwzie¢ oraz grupy objetej oddzialywaniem - nalezy
identyfikowa¢ gatunki szczegdlnie newralgiczne i w jaki sposob mozna uwzgledni¢ potrzeby
ich ochrony w uzgadnianych warunkach realizacji.

Jednym z elementéw oceny oddziatywania na Srodowisko jest
okreslenie, analizaiocenabezposredniegoi poSredniego wptywu dane-
go przedsiewziecia na srodowisko, wzajemnego oddzialywania miedzy
jego elementami oraz mozliwosci i sposobéw zapobiegania lub zmniej-
szania negatywnego oddzialtywania. Zakres raportu o oddzialywaniu
przedsiewzigcia na §rodowisko (raport), okreslony w art. 66 ustawy
z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie §rodowiska oraz



o ocenach oddzialywania na §rodowisko. Raport powinien m.in. za-
wieraé opis elementéw przyrodniczych srodowiska objetych zakre-
sem przewidywanego oddzialywania planowanego przedsiewzigcia
na Srodowisko, w tym elementéw Srodowiska objetych ochrona na
podstawie ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, uza-
sadnienie proponowanego przez wnioskodawce wariantu, ze wska-
zaniem jego oddzialywania na roSliny, zwierzeta i grzyby oraz opis
przewidywanych dzialafi majacych na celu zapobieganie, ograni-
czanie lub kompensacje przyrodnicza negatywnych oddzialywan na
srodowisko. Zatem uwzglednianie dziko wystepujacych gatunkéw
i ich siedlisk jest obowigzkiem o0séb sporzadzajacych raport i orga-
néw administracji bioragcych udzial w postepowaniu w sprawie wy-
dania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Znaczna cze$é przedsiewzie¢ poddawanych ocenom oddzia-
lywania na §rodowisko, w ktoérych udzial bierze Regionalny Dyrek-
tor Ochrony Srodowiska w Poznaniu, to przedsiewziecia o niewiel-
kiej skali oddzialywania na gatunki objete ochrong i ich siedliska,
ze wzgledu na stosunkowo malg powierzchnie przeksztalcong w wy-
niku ich realizacji, charakter oddzialywan, jakie generuja oraz lokali-
zacje w obrebie terenéw juz przeksztalconych antropogenicznie. Do
tej grupy zaliczyé mozna m. in. budowe chlewni, obér, stacji demon-
tazu pojazdow, stacji benzynowych, biogazowi itp. W tych przypad-
kach przedsiewziecia oddzialujg co najwyzej na pojedyncze stanowi-
ska gatunkow, nalezacych najczesciej do gatunkéw licznych i szeroko
rozpowszechnionych, takich jak np. kocanki piaskowe Helichrysum
arenarium, Slimak winniczek Helix pomatia, jaszczurka zwinka La-
certa agilis, skowronek Alauda arvensis, kret Talpa eurpaea. W ta-
kiej sytuacji tatwo jest zidentyfikowaé zagrozenia dla tych gatunkéw
zwigzanego z realizacja planowanego przedsiewziecia, ocenié jego
wplyw, zaplanowaé ewentualne dzialania minimalizujace negatyw-
ne oddzialywanie i/lub udowodnié, ze realizacja przedsiewziecia nie
wplynie negatywnie na populacje tych gatunkéw w skali krajowe;j,
regionalnej i lokalne;j.



Z bardziej zlozong sytuacja mamy do czynienia w przypad-
ku przedsiewzie¢ wielkoskalowych, ktére obejmujg zasiegiem duzy
obszar, generujacych rézne rodzaje oddzialtywan lub oddziatujacych
w dlugiej perspektywie czasowe;j.

Wsrod tych przedsiewzieé mozna wyrdzni¢ budowe farm
wiatrowych, zbiornikéw zaporowych, drég, matych elektrowni wod-
nych, regulacje rzek, itp. Realizacja tego typu przedsiewzie¢ wigze
sie z negatywnym oddzialywaniem na wieksza liczbe gatunkéw chro-
nionych, znaczng powierzchnie ich siedlisk i moze dotyczy¢ istot-
nych czesci ich populacji lokalnych. Moze to skutkowaé np. istotnym
spadkiem liczebnosci lub zwiekszeniem izolacji, powaznie zaburzajac
trwalo$¢ populacji. W ten sposéb réwniez stan populacji gatunku
w skali regionu lub kraju moze si¢ pogorszyé. Z wielu powodow,
przy tego typu inwestycjach niemozliwe jest zidentyfikowanie zagro-
zen dla wszystkich gatunkéw objetych oddzialywaniem i zapewnie-
nie ochrony dla wszystkich tych gatunkéw i ich siedlisk w trakcie
realizacji i funkcjonowania planowanego przedsiewziecia. Wynika to
chocby z takich czynnikow, jak trudnosci metodyczne w wykrywaniu
niektérych gatunkéw, ograniczony czas i zakres badan na potrzeby
oceny oddzialywania na Srodowisko, braki w wiedzy nt. oddziaty-
wania réznych rodzajow przedsiewzieé na poszczegodlne gatunki i ich
siedliska, trudnosci w prognozowaniu wplywu wskutek oddziatywan
dtugotrwatych i wreszcie brak mozliwosci wyeliminowania negatyw-
nego wplywu. Z tego wzgledu niezbedne jest w ocenie oddziatywania
przedsiewzi¢cia na Srodowisko wyselekcjonowanie najistotniejsze;j
grupy gatunkéw, dla ktérych nalezy podejmowaé dziatania minima-
lizujace.

Sposéb postepowania z dziko wystepujagcymi gatunkami
w ocenie oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko prowadzonej
przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Poznaniu zapre-
zentowano na przykladzie postepowania w sprawie wydania decy-
zji o Srodowiskowych uwarunkowaniach budowy zbiornika reten-
cyjnego o powierzchni okoto 111 ha oraz postepowania w sprawie



uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziecia przed wydaniem
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach budowy farmy wiatro-
wej o mocy do 21 MW. Pierwszy przyktad pokazuje, w jaki sposob
uwzgledniono potrzeby gatunkéw rzadkich, drugi natomiast dotyczy
sposobu uwzglednienia potrzeb gatunkéw, ktérych stan ochrony nie
jest niekorzystny, natomiast z pewnych wzgledéw sa to gatunki szcze-
goélnie narazone na negatywne oddzialywanie.

Zbiornik zaporowy

Zakres prac w ramach przedsigwzigcia polegajacego na budowie
zbiornika retencyjnego obejmowal m.in. wykonanie zapory czotowej,
wykonanie budowli przelewowo-spustowej, wykonanie przeptawki dla
ryb, uksztaltowanie czaszy zbiornika, zabezpieczenia skarpy przy zabu-
dowaniach i grodzisku, podwyzszenie studni ujSciowej, podwyzszenie
istniejacej drogi gminnej, przelozenie napowietrznej linii energetycznej
15 kV, wykonanie drogi dojazdowej, usuniecie drzew i krzewow, roz-
biérke dwoch altan i mostu pod droga.

Planowany zbiornik powstanie w dolinie niewielkiej rzeki
- Strugi Golanieckiej. Dolina ta w miejscu realizacji przedsiewzigcia sta-
nowi gleboko wecieta (Srednio 14 m) rynne polodowcowa, w obrebie
ktérej znajduje sie¢ m.in. zatorfiona niecka nieistniejgcego juz jeziora
Chwaldno oraz istniejace Jezioro Laskownickie o powierzchni 18,1 ha.
Z. powyzszego opisu zadan planowanych do wykonania oraz wstepnej
charakterystyki terenu nalezy wnioskowac, ze negatywne oddzialywa-
nie obejmie wiele gatunkéw chronionych z réznych grup systematycz-
nych i o ré6znym statusie ochronnym. Niezbedne wigc byto wykonanie
na potrzeby raportu szczegétowej inwentaryzacji przyrodniczej obejmu-
jacej rozne grupy flory i fauny. Teren objety przedsiewzieciem stanowi
miejsce wystgpowania 91 zbiorowisk roSlinnych, sposréd ktérych naj-
wigkszg taczng powierzchnie zajmuja zbiorowiska wodne i bagienne.
W wyniku przeprowadzonej inwentaryzacji szaty roslinnej na omawia-
nym obszarze stwierdzono 7 typ6w siedlisk przyrodniczych z zalacznika



I dyrektywy Rady 92/43/EWG z 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (dyrektywa siedlisko-
wa), w tym priorytetowe siedlisko tegi wierzbowe, topolowe, olszowe
i jesionowe (91E0*). Ponadto odnotowano obecnos¢ szesciu gatunkéw
objetych ochrona cze$ciowa (kruszyny pospolitej Frangula alnus, ko-
canek piaskowych, grazela z6ttego Nuphar lutea, pierwiosnki wynio-
stej Primula elatior, porzeczki czarnej Ribes nigrum, kaliny koralowej
Viburnum opulus) i jednego gatunku objetego ochrong Scista (kukutki
szerokolistnej Dactylorhiza majalis).

Przeprowadzona inwentaryzacja faunistyczna wykazata obec-
no$¢ na badanym obszarze w okresie rozrodczym 67 gatunkoéw zwierzat
objetych ochrong czeSciowa lub Scista z nastepujacych grup systematycz-
nych: chrzaszcze (3 gatunki), mieczaki (2 gatunki), ptazy (6 gatunkow),
gady (2 gatunki), ptaki (42 gatunki), ssaki (12 gatunkéw). Ponadto
w Jeziorze Laskownickim stwierdzono wystepowanie kilku gatunkéow
ryb nieobjetych ochrong gatunkowa m.in. karasia Carassius gibelio, we-
gorza Anguilla anguilla, szczupaka Esox lucius, leszcza Abramis brama,

lina Tinca tinca, ptoci Rutilus rutilus, okonia Perca fluviatilis.

W wyniku realizacji inwestycji duza czg¢$¢ terenu zostanie trwa-
le przeksztalcona, przez co niemozliwe jest unikniecie zniszczenia wielu
stanowisk gatunkow objetych ochrong. W tej sytuacji konieczne byto
dokonanie oceny statusu ochronnego poszczegdlnych gatunkéw i okre-
Slenie, dla ktérych zniszczenie siedlisk i osobnikéw nie spowoduje za-
burzenia w funkcjonowaniu populacji na poziomie majagcym wplyw na
jego wlasciwy stan ochrony. Jest to bardzo wazne nie tylko z punktu wi-
dzenia prowadzonej oceny oddzialywania na Srodowisko i zaplanowania
wlasciwych warunkow realizacji przedsiewzigcia, ale rowniez ze wzgledu
na mozliwo$¢ uzyskania od wlasciwego organu zezwolenia na czynnosci

podlegajace zakazom w stosunku do gatunkéw objetych ochrona.

Pamietac nalezy, ze uzyskanie takiego zezwolenia mozliwe jest
w przypadku, kiedy dzialania nie b¢da szkodliwe dla zachowania we wtas-



ciwym stanie ochrony dziko wystepujacych populacji chronionych gatun-
kow roslin, zwierzat lub grzybéw. Przy ocenie statusu ochronnego Regio-
nalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu uwzglednit liczebno$é
gatunku w kraju i regionie, a takze trendy populacyjne, rozmieszczenie,
obecnosé¢ w czerwonych ksiegach i listach (Glowacifiski 2001, KaZmier-
czakowa i Zarzycki 2001, Mirek i in. 2006, Jackowiak i in. 2007) oraz w
zalagcznikach do dyrektywy siedliskowej i dyrektywy 2009/147/EC z 30
listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa.

Sposréd  stwierdzonych gatunkéw roslin - objetych ochrona,
dwa gatunki umieszczone zostaly na czerwonej liScie roSlin i grzybéw
Polski (Mirek i in. 2006) i regionalnej czerwonej liscie roslin (Jacko-
wiak i in. 2007) — pierwiosnka wyniosta (kategoria E i EN), kukutka
szerokolistna (LC). Pozostale gatunki nie naleza do grupy rzadkich
i nie sg taksonami zagrozonymi zaréwno w skali regionalnej, jak i krajo-
wej, w zwigzku z tym zniszczenie ich stanowisk nie spowoduje zagroze-
nia dla dziko wystepujacych populacji tych gatunkéw. Sposrdd zwierzat
chronionych stwierdzonych w obrebie planowanego przedsiewziecia,
tylko jeden gatunek - poczwaréwka zwezona Vertigo angustior - umiesz-
czony zostal, z kategorig EN - w krajowej czerwonej ksiedze zwierzat
bezkregowych (Glowacinski i Nowacki 2004). Pozostate gatunki nalezg
do grupy gatunkéw pospolitych, zwigzanych z siedliskami szeroko roz-
powszechnionymi. W zwigzku z tym dla pierwiosnki wyniostej, kukutki
szerokolistnej oraz poczwardéwki zwezonej okreSlono warunek przenie-
sienia zagrozonych osobnikéw na nowe stanowiska potozone poza zasie-

giem negatywnego oddzialywania.

Naktadajac przytoczone warunki, wzieto pod uwage przestanki
Swiadczace o skutecznosci tego typu dzialan, aby nie obarczaé inwestora
wielkimi niekiedy kosztami wiedzac, ze prawdopodobienistwo skutecz-
nosci dzialah jest bardzo mate. W tym przypadku wzieto pod uwage
nieliczne publikacje dotyczace przenoszenia niektérych z powyzszych
gatunkdw, ktére wskazujg na powodzenie takiego dziatania. W Wielkiej



Brytanii przenoszono z sukcesem poczwaréwke jajowata Vertigo moulin-
siana ze stanowisk, ktorych nie mozna byto chronié in situ (Stebbings i Kil-
leen 1998). W innym opracowaniu dotyczacym poczwardéwki jajowatej
(Ksigzkiewicz i in. 2012) zaleca si¢ w miejscach, w ktérych poczwardéwka
jajowata zanikla, rozwazenie reintrodukcji (pod warunkiem odtworze-
nia warunkéw siedliskowych) poprzez przeniesienie roslinnosci i Sciétki
z najblizszych powierzchni, na ktérych gatunek ten wystepuje. Poczwa-
rowka zwezona ma do$¢ podobng biologie i ekologie do poczwaréwki
jajowatej. W zwigzku z tym istniejg przestanki do twierdzenia, ze dziala-
nia te w odniesieniu do tego gatunku, majac na uwadze doSwiadczenia
z poczwaréwka jajowata, zakonczg sie sukcesem. Naktadajac warunek
przeniesienia kukulki szerokolistnej, wzieto pod uwage wyniki introduk-
gji tego gatunku w Goérach Opawskich (Sporek i Sporek 2009). Mak-
symalna udatno$¢ przesadzenia tego gatunku wyniosta 92%. Z kolei
pierwiosnka wyniosta jest byling szeroko rozpowszechniong i stosowang
w ogrodnictwie. W zwigzku z tym uznano, ze przesadzenie osobnikéw
tego gatunku w odpowiednie siedlisko bedzie skuteczne. W warunkach
decyzji szczegbtowo okresSlono spos6b wykonania przeniesienia:

»Ze stanowisk, na ktérych stwierdzono osobniki poczwaréw-
ki zwezonej (Vertigo angustior), potozonych w zasiegu oddzialywania
przedsiewziecia, nalezy przed rozpoczeciem prac przenie$¢ gérng war-
stwe gleby i warstwe $ciétki wraz z osobnikami poczwaréwki na odpo-
wiednie siedliska zastepcze.

- przenoszony substrat nalezy réwnomiernie rozrzuci¢é na nowym
siedlisku, w ten spos6b aby warstwa nie byta zbyt gruba (do ok. 2
cm) i jednoczesnie by nie zatrzymywala sie na roslinnosci, lecz opa-
data na podtoze;

- powyzsze prace nalezy prowadzi¢ etapowo, tj. Scidtke nalezy pobie-
ra¢ jednorazowo z powierzchni nie wickszej niz 1 ar;

- ze wzgledu na cykl zyciowy poczwaréwki, przeniesienie powinno
zosta¢ wykonane w okresie wrzesien-pazdziernik przy sprzyjaja-
cych warunkach atmosferycznych (wysoka wilgotnos$¢ powietrza
i podtoza);



nowe stanowiska nalezy monitorowaé pod wzgledem hydrologicz-
nym, botanicznym oraz malakologicznym przez okres pieciu lat od
zakoficzenia przenoszenia, okres§lajagc w minimum 25 punktach mo-
nitoringowych liczebno$¢ populacji, strukture wiekowa (stosunek
liczby osobnikéw miodych do dojrzatych), wilgotnos¢ gleby, poziom
wod gruntowych, strukture i skfad gatunkowy roslinnosci oraz jej
wysoko$¢, zacienienie stanowiska. W przypadku stwierdzenia nie-
korzystnych zmian w siedlisku poczwaréwki nalezy podjaé dziatania
przeciwdzialajace tym zmianom.

Osobniki kukutki szerokolistnej Dactylorhiza majalis, ktore

stwierdzono na stanowiskach, ktére ulegna zniszczeniu, nalezy prze-

nies¢ na odpowiednie siedliska wyznaczone na podstawie mapy siedli-

skowej, wizji lokalnej oraz pomiar6w parametréw gleby. Przed wykona-

niem tych dziatan nalezy uzyskaé zgode wiasciciela tego terenu na ich

realizacje.

w roku poprzedzajacym realizacje inwestycji nalezy: ponownie okre-
§li¢ lokalizacje populacji kukutki szerokolistnej, ktora zostanie znisz-
czona (maj-czerwiec), wykonaé opis florystyczno-fitosocjologiczny
oraz wykona¢ pomiary wilgotno$ci i ph gleby na stwierdzonych
stanowiskach, okresli¢ liczbe osobnikéw (pedéw generatywnych
i wegetatywnych),

na podstawie informacji zebranych w ramach powyzszych dziatan
nalezy okresli¢ liczbe osobnikéw do przeniesienia oraz wytypowaé
powierzchnie zastepcze,

przenoszone ro$liny (generatywne okazy w okresie owocowania)
wraz z brylg gleby o bokach ok. 25x25x25 cm nalezy przenie$¢ na
wytypowane powierzchnie;

nowe stanowiska nalezy monitorowaé, oceniajac liczbe osobni-
kéw, w tym liczbe pedow generatywnych i wegetatywnych, wyso-
kos¢ osobnikéw oraz dlugos$é ich kwiatostanéw, charakterystyke
florystyczno-fitosocjologiczng, wilgotnosé i ph gleby. W przypadku
stwierdzenia w trakcie monitoringu niekorzystnych zmian na no-
wych stanowiskach nalezy podjaé¢ dziatania przeciwdziatajace tym



zmianom. Monitoring ten nalezy prowadzié przez okres 5 lat od
wykonania przeniesienia.

Osobniki pierwiosnki wyniostej Primula elatior, ktore stwier-
dzono na stanowiskach, ktore ulegng zniszczeniu, nalezy przenies¢ na
odpowiednie siedliska wyznaczone na podstawie mapy siedliskowej, wi-
zji lokalnej oraz pomiaréw parametrow gleby. Przed wykonaniem tych
dziataf nalezy uzyskaé zgod¢ wlasciciela tego terenu na ich realizacje.

- w roku poprzedzajacym realizacje inwestycji nalezy: zlokalizowa¢
zagrozong populacje pierwiosnki wyniostej (kwieciefi-czerwiec),
wykona¢ opis florystyczno-fitosocjologiczny oraz wykonaé pomiary
wilgotnosci i ph gleby na stwierdzonych stanowiskach, okresli¢ licz-
be osobnikéw (pedéw generatywnych i wegetatywnych);

- na podstawie informacji zebranych w ramach powyzszych dziatan
nalezy okresli¢ liczbe osobnikoéw do przeniesienia oraz wytypowac
powierzchnie zastepcze;

- przenoszone rodliny (generatywne okazy z okresie owocowania)
wraz z brylg gleby o bokach ok. 25x25x25 c¢m nalezy przenie$¢ na
wytypowane powierzchnie;

- nowe stanowiska nalezy monitorowaé, oceniajac liczbe osobnikéw,
w tym liczbe osobnikéw kwitngcych i plonnych, charakterystyke
florystyczno-fitosocjologiczna, wilgotnosé i ph gleby. W przypadku
stwierdzenia w trakcie monitoringu niekorzystnych zmian na no-
wych stanowiskach nalezy podjaé dzialania przeciwdziatajace tym
zmianom. Monitoring ten nalezy prowadzié przez okres 5 lat od
wykonania przeniesienia.

Dla ww. dziatan zwigzanych z przeniesieniem osobnikéw po-
czwarOwki zwezonej Vertigo angustior, kukulki szerokolistnej Dactylor-
hiza majalis i pierwiosnki wyniostej Primula elatior nalezy sporzadzié
sprawozdanie z prowadzonego monitoringu zawierajace jego wyniki,
opis wykonanych dzialan minimalizujacych oraz wskazanie planowa-
nych w kolejnych latach dziatah przeciwdziatajgcych zagrozeniom dla
przeniesionych populacji. Powyzsze sprawozdanie nalezy przedtozy¢ do
tutejszego organu w terminie do 6 lat od zakofczenia przeniesienia.”



Dla pozostatych gatunkéw warunki okreSlono bardziej ogdlnie
i adresowano je do catych grup. Niemniej ich celem bylo zminimalizowa-
nie negatywnego oddzialywania przedsiewziecia na dziko wystepujace ga-
tunki roSlin i zwierzat. Wskazano m. in. konieczno$é budowy przeptawki,
wykonania poza sezonem legowym ptakdéw czynnosci, takich jak: wycinka
drzew i krzewow, usuwanie wierzchniej warstwy gruntéw organicznych,
napelnianie zbiornika, koniecznos$¢ odpowiedniego wyprofilowania skarp
zbiornika w spos6b umozliwiajacy dostep do wody zwierzetom oraz wy-
ksztalcenie sie spontanicznej roslinnosci, konieczno$¢ zachowania zbio-
rowisk roslin wystepujacych w pasie nadbrzeznym przysziego zbiornika,
w celu utworzenia wokét jeziora réznorodnego pod wzgledem struktury
i skfadu gatunkowego pasa roslinnosci, koniecznos¢ wykonania dodatko-
wego zbiornika wodnego o tagodnym nachyleniu skarp, w celu stworzenia
warunkow dla organizméw wymagajacych wod stagnujacych.

Farma wiatrowa

Drugi przyktad dotyczy uwzglednienia potrzeb gatunkéw, ktére
nie nalezg do szczegdlnie rzadkich, lecz ze wzgledu na tryb zycia, swoja
biologie oraz charakter przedsiewziecia, sg to gatunki szczegdlnie nara-
zone na negatywne oddziatywanie.

Inwestycja polegata na budowie 7 turbin wiatrowych o facznej
mocy 21 MW wraz z infrastrukturg towarzyszacg. Miejsce realizacji
przedsiewziecia stanowig grunty orne, urozmaicone szpalerami drzew
i krzewdw, polozone w sgsiedztwie duzego kompleksu lesnego. Majac
na wzgledzie charakter oddzialywah generowanych przez tego typu
przedsiewziecia, do szczegdlnie zagrozonych negatywnym oddziatywa-
niem grup zwierzat nalezg ptaki i nietoperze. Ocena oddziatywania pla-
nowanego przedsiewzigcia na te grupy zostala dokonana na podstawie
wynikéw rocznego, przedrealizacyjnego monitoringu ornitologicznego
i chiropterologicznego.

Z przeprowadzonych badaf wynika m.in., ze miejsce realizacji
przedsiewziecia stanowi¢ moze potencjalnie atrakcyjne zerowisko dla kani



rudej. W buforze do 2 km znajdowaly si¢ 4 gniazda kani rudej Milvus
milvus, ktore nie s3 zajmowane corocznie, a rOwnocze$nie w tym obszarze
gniazdowaly 1-2 pary tego gatunku. Gatunek ten ze wzgledu na czgste ze-
rowanie na terenach rolniczych, duze rozmiary i malg zwrotnos¢ nalezy do
najczestszych ofiar kolizji z turbinami wiatrowymi.

W monitoringu stwierdzono réwniez 6 gatunké6w nietoperzy.
Pomimo ze wymienione gatunki nie majg niekorzystnego stanu ochrony,
naleza one do grupy zwierzat, ktérych lokalne populacje moga ulegac
znaczacym negatywnym oddzialywaniom ze strony turbin wiatrowych.
Powodéw wysokiego zagrozenia kolizjami jest kilka. Cze$¢ gatunkéw nie-
toperzy zeruje w obrebie uzytkéw rolnych. Oswietlenie turbiny wiatrowej
moze dzialaé przywabiajaco na owady, a w konsekwencji na nietoperze.
Szybko obracajace si¢ koncowki fopat bywajg niezauwazone przez system
echolokacyjny tych zwierzat. W przypadku nietoperzy $miertelno$é moga
powodowac nie tylko bezposrednie kolizje, ale réwniez przelot przez ob-
szar o duzej roznicy ci$nien, jaki si¢ wytwarza w poblizu pracujacej turbi-
ny, powodujacy pekanie pecherzykéw ptucnych (barotrauma). Nietoperze
w ciggu roku odchowuja najczesciej jedno mlode, zatem nawet niewielkie
zwiekszenie $miertelnosci w populacji moze zagraza¢ wlasciwemu stanowi
ochrony.

Uwzgledniajac powyzsze, zastosowano kilka dziatan minimalizu-
jacych negatywny wplyw przedsiewziecia na wymienione zwierzeta, nie
z powodu stanu ich ochrony, lecz ze wzgledu na szczegdlng podatnosé na
zagrozenia za strony tego typu przedsiewzi¢é. Do realizacji przedsiewziecia
wskazano taki wariant, ktory uwzglednial potozenie stref ochrony miejsc
rozrodu i regularnego przebywania kani rudej, w taki sposéb, ze najbliz-
sza turbina znalazla si¢ w odleglosci co najmniej 1,5 km od gniazda, czyli
w odleglosci uznanej za stosunkowo bezpieczna. Ze wzgledu na fakt, ze nie-
ktore typy Swiatla przyciaggaja owady, co z kolei moze powodowac wzrost
aktywnosci nietoperzy w tych miejscach, nalozono warunek zastosowania
odpowiedniego $wiatta o minimalnej mocy i liczbie blyskow wymaganych
rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie sposobu zglaszania



oraz oznakowania przeszkdd lotniczych. W trakcie monitoringu chiropte-
rologicznego stwierdzono miejsca intensywniej wykorzystywane przez nie-
toperze w okresie lipiec — wrzesiefi. Z tego powodu, w celu zmniejszenia
zagrozenia nalozono warunek czasowego wyltaczania turbin znajdujacych
sic w poblizy tych miejsc, w czasie od godziny przed zachodem stofica
do czterech godzin po zachodzie stofica, przy predkosciach wiatru ponizej
6 m/s w okresie: od 15 czerwca do 31 lipca dla jednej z turbin i od 1 lipca
do 30 wrzesnia w przypadku dwéch innych turbin. Dodatkowo w celu
przeanalizowania rzeczywistego zagrozenia, jakie moze powodowac przed-
miotowa inwestycja na etapie funkcjonowania i podjecia w razie potrzeby
dziatan zapobiegawczych natozono warunek przeprowadzenia monitorin-
gu porealizacyjnego w odniesieniu do ptakow i nietoperzy.

Podsumowanie

Podejscie do ochrony dziko wystepujacych gatunkéw i ich sied-
lisk w toku oceny oddzialywania na srodowisko musi byé przyjete in-
dywidualnie dla kazdego rodzaju przedsiewziecia i stwierdzonych ga-
tunkéw. Wazne, aby inwestorzy i osoby sporzadzajace raport, zdawaly
sobie sprawe z potrzeby ochrony gatunkéw i w swoich rozwigzaniach
uwzgledniali je juz na wczesnych etapach planowania. Pozwala to niejed-
nokrotnie unikngé probleméw na po6zniejszych etapach postepowania,
ktére niejednokrotnie prowadza do zwickszenia kosztéw zwigzanych
z realizacjg przedsiewziecia oraz wydluzenia czasu uzyskania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Podane powyzej przyktady maja
zwroci¢ uwage na to, ze niektdre gatunki w okreslonych sytuacjach wy-
magajg specjalnych zabiegdw ochronnych i niekoniecznie gatunki te
muszg naleze¢ do grupy rzadkich i gingcych taksonéw.
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Wybrane problemy ochrony gatunkéw i ich siedlisk
w ocenach oddzialywania przedsi¢gwzi¢c na sSrodowisko
w wojewodztwie zachodniopomorskim

Streszczenie: W artykule omdéwiono problemy ochrony gatunkéw zwigzane z brakiem pel-
nej, aktualnej wiedzy na temat ich wystepowania, liczebnosci i rozpoznania siedlisk. Pozostale
komplikacje wynikajg z niewiedzy wykonawcéw raportéw o oddzialywaniu przedsiewziecia
na §rodowisko i dotycza niewykorzystywania uznanych metodyk, ograniczania zakresu badan
i prowadzenie ich w sposob niegwarantujacy petnego wykrycia gatunkéw objetych ochrong
w zasiegu oddzialywania inwestycji. Ponadto w opracowaniu zwrdcono uwage na brak wy-
tycznych dotyczacych oceny rangi negatywnych wplywow i zagrozen dla poszczegélnych ga-
tunkéw, mozliwoéci ochrony cennych i objetych ochrong gatunkéw na obszarach Natura 2000
oraz brak regulacji prawnych ograniczajacych zmiany sposobu uzytkowania fak i pastwisk na
grunty orne.

Podstawowe akty prawne dotyczace ochrony gatunkéw w Pol-
sce, ktorych zapisy stosuje sie w ocenach oddziatlywania przedsiewzieé
na Srodowisko, to ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(ustawa op) oraz rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie ochro-
ny gatunkowej dziko wystepujacych zwierzat, roslin i grzybow, a takze
w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw.

W regulacjach tych okreslono sposoby ochrony obowigzujace
w stosunku do gatunkéw objetych ochrong oraz zasady obowigzujace dla



poszczegblnych form ochrony przyrody. Podkresli¢ nalezy, ze dla obsza-
réw Natura 2000 powolywanych na podstawie dyrektywy Rady 92/43/
EWG z 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzi-
kiej fauny i flory (dyrektywa siedliskowa) - tzw. obszary majace znaczenie
dla Wspoélnoty - pomimo, iz nie zostaly jeszcze wyznaczone w drodze sto-
sowanego aktu prawnego, obowiazuja przepisy ustawy op.

Odnoszac sie do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
na Srodowisko oraz innych inwestycji, w artykule przedstawiono najwaz-
niejsze doswiadczenia pracownikéw Regionalnej Dyrekcji Ochrony Sro-
dowiska w Szczecinie (RDOS) dotyczace problematyki ochrony gatunko-
wej w ocenach oddzialywania na srodowisko.

Przyrodnicze problemy w ocenach oddzialywania na srodowisko,
w tym na obszary Natura 2000

W przypadku postepowania, w ramach ktorego przeprowadza sie
ocen¢ oddzialywania na §rodowisko lub na obszary Natura 2000, mozli-
we jest pelne rozpoznanie wplywu przedsiewziecia na pozadane aspekty
srodowiska. Jednakze mimo istnienia tych mozliwosci, w trakcie procedur
prowadzonych przez RDOS stwierdzono pojawiajace sie regularnie w tym
zakresie problemy, ktore przypisano do kilku kategorii.

Brak dokladnych danych na temat rozmieszczenia i liczebnosci poszczegol-
nych gatunkéw

Pomimo faktu, iz praktycznie wszystkie gminy w wojewodztwie
zachodniopomorskim dysponujg waloryzacjami przyrodniczymi, to dane
te ulegly z uplywem czasu dezaktualizacji. Ponadto zakres zdecydowane;j
wiekszosci tych opracowah ograniczony byl do identyfikacji najcennie;j-
szych z przyrodniczego punktu widzenia obszaréw oraz do wybranych
grup organizmow stosunkowo latwych do identyfikacji (rosliny, ptaki,
plazy, gady). W wielu przypadkach stanowiska objetych ochrong gatun-
kow ulegly zanikowi na skutek czynnikéw naturalnych badz dziatalnosci



cztowieka. W niektérych miejscach siedliska gatunkéw objetych ochro-
ng wytworzyly sie po przeprowadzeniu badan badz nie zostaly wczesniej
zinwentaryzowane. Aby posiada¢ aktualng wiedze umozliwiajaca petng
i wlasciwg ocene oddzialywania na Srodowisko oraz okreslenie znaczenia
generowanych oddzialywan w skali regionu, nalezaloby regularnie powta-
rzaé inwentaryzacje calego wojewddztwa, co jest w praktyce niemozliwe
z uwagi na czasochtonno$¢ oraz wysokie koszty takich badan. Efektem
brakéw w rozpoznaniu terenu jest utrudnienie weryfikacji przedtozonych
danych, dotyczacych obecnosci gatunkéw badz ich siedlisk w obszarze od-
dziatywania inwestycji. W zwigzku z powyzszym, zrédlem wiedzy o stanie
srodowiska stajg si¢ raporty oddzialywania przedsiewzigé na Srodowisko
(raport).

Jakos¢ raportéw o oddzialywaniu przedsiewzied na srodowisko

Raporty sporzadzone przez wykwalifikowanych specjalistow, zna-
jacych wymagania siedliskowe i biologie poszczegblnych gatunkéw oraz
postugujacych si¢ odpowiednimi metodykami, s3 nie tylko podstawa do
zrealizowania inwestycji w sposOb zapewniajacy zabezpieczenie dobra
publicznego, jakim s3 zasoby przyrodnicze, ale i dostarczajg danych na te-
mat lokalnych populacji gatunkéw objetych ochrong. Posiadajac rzetelny
raport, mozna przewidzie¢ wszystkie oddziatywania i zastosowaé odpo-
wiednie Srodki minimalizujace badz kompensujace, a tym samym zapewnié
niepogorszenie stanu populacji gatunkéw objetych ochrong. Problem sta-
nowig dokumenty sporzadzone pobieznie badz tez przez osoby bez odpo-
wiedniego dos§wiadczenia lub niewykwalifikowane, ktére nie znajg biologii
gatunkéw, ani nie postugujg sie¢ uznanymi metodami badawczymi. Rapor-
ty takie, z uwagi na niepetne dane znajdujacych si¢ w posiadaniu organéow
ochrony przyrody oraz niepelne wykrycie gatunkéw przez wykonawce ba-
dan, moga spowodowad, iz inwestycja wywrze znaczgce oddzialywanie na
srodowisko naturalne, ktére nie zostanie zminimalizowane lub skompen-
sowane. Dodatkowo dane przedstawione w raporcie wykazujg rozbiezno$¢
z wynikami monitoringéw przed- i porealizacyjnych prowadzonych
po wydaniu decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, powodujac



dodatkowe komplikacje dla inwestora i koniecznos¢ wprowadzania nie-
przewidzianych dodatkowych dzialan minimalizujacych. W sytuacjach
takich rozwigzaniem staje si¢ nadzér przyrodniczy, ktéry moze ujawnié
potencjalne zagrozenie, dzieki czemu bedzie mozna podjaé ewentualne
dziatanie zapobiegawcze, zanim dojdzie do szkody.

Brak wytycznych do oceny stanu zachowania siedlisk poszczegdlnych
gatunkow

Wymagania siedliskowe poszczegélnych gatunkéow sg bardzo
zroznicowane i zalezg od wielu czynnikow, takich jak dostepno$é za-
sobnych w odpowiedni pokarm zerowisk czy odpowiednich miejsc do
wydania potomstwa, a takze odlegtosci pomiedzy tymi obszarami i za-
chowania mozliwosci przemieszczania si¢ miedzy nimi. Czgsto oceniajg-
cemu trudno jest zweryfikowaé np. czy odleglo$¢ inwestycji od siedlisk
gatunkOw jest wystarczajagca do zapewnienia im przestrzeni bytowej,
a przez to zweryfikowaé zapisy raportu. W zwigzku z powyzszym ocena
ta czesto jest bardzo subiektywna, bazujaca na do§wiadczeniu i wiedzy
oceniajacego, a przy nalozeniu si¢ probleméw opisanych w poprzednich
punktach, moze doprowadzi¢ do niepozadanych efektow i niejednolite-
go traktowania inwestycji'.

Problem tzw. III grupy - ograniczenie oceny do analizy wplywu na obszary
Natura 2000

Dla przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na Srodo-
wiska, dla ktérych wymagana jest ocena oddzialtywania na srodowisko,
w sporzgdzonym raporcie 00§ uwzglednia sie catos$¢ srodowiska, w tym
takze wplyw na obszary Natura 2000. Przedsigwzigcia inne niz mogace

1. W 2013 r. ukazaly si¢ ,Materialy do wyznaczania i okreslania stanu zachowania siedlisk ptasich w obsza-
rach specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000” (Zawadzka i in. 2013), stwarzajace ramy do ujednolicenia ocen
i odpowiedniej weryfikacji zagrozen dla wybranych gatunkéw ptakéw; w pracy tej przedstawiono parametry
siedlisk dla wybranych gatunkéw ptakéw, ktorych zachowanie gwarantuje utrzymanie wlasciwego ich stanu,
zabezpieczajacego warunki bytowe dla tych zwierzat oraz jasno okreslita zasady oceny tychze siedlisk; opraco-
wanie przyczyni si¢ do zwigkszenia skuteczno$ci ochrony poszczegdlnych gatunkéw oraz ulatwi inwestorom
zrozumienie podejmowanych przez organ decyzji; pozadane jest stworzenie tego typu materialéw dla wszystkich
gatunk6éw objetych ochrona.



znaczaco oddzialywaé na Srodowisko, moga zostaé uznane za przed-
siewziecia mogace potencjalnie oddzialywaé na obszary Natura 2000.
W procedurze oceny oddzialtywania na obszary Natura 2000 pod uwa-
ge bierze sie tylko i wylacznie gatunki i siedliska przyrodnicze bedace
przedmiotem ochrony w obszarze/obszarach, ktérych przedsiewziecie
dotyczy. Funkcjonowanie to wigze sie zaréwno z efektami pozytywnymi
jak i negatywnymi.

Pozytywnym aspektem jest fakt, iz ochrona siedlisk tych wy-
branych gatunkéw i siedlisk przyrodniczych, stwarza mozliwo$¢ zabez-
pieczenia warunkéw Srodowiskowych dla innych gatunkéw, nie tak
rzadkich w skali europejskiej, lecz majacych podobne wymagania sied-
liskowe. Przedmioty ochrony w obszarach Natura 2000 stajg sie swe-
go rodzaju gatunkami i siedliskami parasolowymi na obszarach Natura
2000. Problem pojawia sie¢ w momencie, w ktoérym na obszarze Natu-
ra 2000 znajduja si¢ stanowiska gatunkéw rzadkich w skali krajowe;j
i/lub lokalnej, ale rowniez europejskiej, ktore nie stanowiag przedmiotu
ochrony na danym obszarze. W takiej sytuacji, zgodnie z interpretacjami
organéw odwolawczych, pod uwage nalezy wziaé jedynie oddziatywa-
nie na przedmioty ochrony obszaru Natura 2000. W efekcie stanowiska
gatunkéw ,nienaturowych” na danym obszarze mogg ulec zniszczeniu,
mimo przeprowadzonej oceny (zgodnie z prawem - po uzyskaniu odpo-
wiednich zezwolenh wymaganych na podstawie ustawy op).

Problem ochrony gatunkéw niebedacych przedmiotem ochrony
uwidacznia si¢ szczegblnie w malych ostojach, gdzie gatunki osiagaja
stosunkowo wysokie zageszczenia, czyli znajduja duza liczbe odpowied-
nich siedlisk, jednakze nie osiagajg krytycznego 0,5% liczebnosci popu-
lacji krajowej, z uwagi na stosunkowo niewielkg powierzchni¢ obszaru.
S3 to czesto stabilne populacje o znaczeniu lokalnym lub regionalnym,
ktére z uwagi na fakt, iz nie s3 przedmiotem ochrony na danym ob-
szarze, tracg siedliska na skutek realizacji niewielkich inwestycji niewy-
magajacych decyzji sSrodowiskowej. Powoduje to nieodwracalne zanika-
nie bardzo cennych siedlisk z punktu widzenia konkretnych gatunkéw,
co w dilugofalowym efekcie moze doprowadzi¢ nawet do rozbicia



populacji na danym obszarze, separacji poszczegdlnych grup i zaburze-
nia stabilnos$ci populacji danego gatunku?.

Przyklady probleméw w ochronie gatunkow i ich siedlisk
w ocenach oddzialywania

Bielik

Bielik Haliaeetus albicilla jest gatunkiem uwazanym na Pomo-
rzu Zachodnim za stosunkowo liczny, ktérego liczebno$¢ wcigz wzra-
sta. Jednakze z publikowanych danych wynika, iz w roku 2010 liczba
skontrolowanych stanowisk zmalala ponad dwukrotnie w stosunku do
dowolnego roku w okresie od 2000 do 2008 (tab. 1). Zebrane dane
ilustrujg braki zwigzane z aktualno$cig wiedzy na temat liczebnosci
i lokalizacji stanowisk gatunkow.
Tab. 1. Podstawowe parametry populacji bielika Haliaeetus albicilla dotyczace catego kraju

(PL) i wojewddztwa zachodniopomorskiego (ZACHP) na podstawie biuletynéw i komunika-
téw Komitetu Ochrony Orléw (zestawita G. Domian)

Liczba skontrolo- LI?Zl?a zajetych re- Liczba gniazd z Liczba duzych
wanych stanowisk Wirow ze zhanym sukcesem mlodych
wynikiem legu
Rok PL ZACHP PL ZACHP PL ZACHP PL ZACHP
1992 181 126 75 111
1993 213 172 113 155
1994 262 99 202 74 109 37 167 50
1995 259 84 192 66 114 30 159 44
1996 283 89 197 67 119 28 165 34
1997 279 90 207 72 111 31 160 36
1998 343 137 265 101 166 54 236 72
1999 398 303 188 278
2000 439 144 380 202 198 287
2001 355 124 232 101 157 230
2002 511 144 377 126 254 360
2003 386 158 271 132 169 232

2. Jeszcze trudniejsza sytuacja dotyczy teren6w poza obszarami chronionymi, w stosunku do nich nie rozpatruje
si¢ nawet wplywu na obszary Natura 2000; inwestycje, o ile nie zakwalifikuja si¢ do przedsigwzig¢ mogacych
znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, moga by¢ realizowane praktycznie bez zbadania waloréw przyrodniczych
obszaru; co prawda inwestor zobowiazany jest do przestrzegania prawa, ktdre zakazuje niszczenia gatunkéw obje-
tych ochrona i ich siedlisk, jednakze w praktyce moze dochodzi¢ do nie§wiadomych zniszczen; zaistnienie takich
zdarzefi, o ile zostang wykryte, moze si¢ zakoficzyé nalozeniem na inwestora obowiazku naprawy szkody; sposo-
bem przeciwdzialania takim sytuacjom bytoby podnoszenie §wiadomosci uczestnikéw procesu inwestycyjnego.



2004 543 165 409 137 288 420
2005 535 166 393 137 279 398
2006 535 166 394 137 284 410
2007 432 79 304 60 237 332
2008 426 78 304 231 333
2009 325 53 216 170 242
2010 195 38 122 89 131

Zebrane dane wskazuja, iz wiedza o tym gatunku budowana jest w
oparciu o coraz mniejszg probe badawcza (ryc. 1), co moze mieé przetoze-
nie na uzyskane wyniki. Gatunek ten wymaga zgodnie z rozporzadzeniem
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat powotywania stref ochronnych,
ktére sa ewidencjonowane przez RDOS. Rozmieszczenie gniazd objetych
ochrong strefowg oraz gatunkéw je wykorzystujacych, jest uwzgledniane
w procedurach zwigzanych z oceng oddzialywania przedsiewzie¢ na $ro-
dowisko. W przypadku niewykrycia gniazda przez wykonawce raportu
RDOS moze zweryfikowaé ten brak w oparciu o posiadane dane.

— liczba zajetych rewirdw ze znanym wynikiem legéw w Polsce
- =~ liczba zajetych rewirw ze znanym wynikiem legéw w zachedniopomarskim
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Ryc. 1. Wyniki monitoringu bielika Haliaeetus albicilla wedlug Komitetu Ochrony Ortéw
(sporzadzita G. Domian)

Problem pojawia si¢ w sytuacji, gdy gniazdo obecne w poblizu
inwestycji nie znajduje sie w ewidencji RDOS i nie zostanie wykryte przez
wykonawce raportu (powolanie strefy - przekladajace sie na ujecie jej
w ewidencji RDOS - nie zawsze jest mozliwe, np. w przypadku, gdy



Dziko wystgpujgce gatunki w ocenach oddzialywania przedsigwzigc na srodowisko

gniazdo zlokalizowane jest na terenie prywatnym badZ organ nie posia-
da o nim informacji). Wowczas ujawnienie obecnosci bielika oraz wyko-
rzystania przez niego obszaru inwestycji badz jego sasiedztwa zalezy od
rzetelnosci wykonanego raportu. W sytuacji, gdy raport sporzadzony jest
pobieznie badz tez przez osoby niewykwalifikowane i bez odpowiedniego
doswiadczenia, ktére nie znajg biologii gatunkéw ani nie postuguja sie
uznanymi metodami badawczymi, wykrycie obecnosci gatunku i stwier-
dzenie miejsc istotnych dla jego przetrwania jest praktycznie niemozli-
we. Podkreslenia wymaga fakt, iz z perspektywy ocen oddzialywania na
srodowisko rozpoznanie miejsc zerowiskowych i trasy dolotu do nich
maja rownie duze znaczenie, co wykrycie miejsca legowego, szczegdlnie
w przypadku lokalizacji takich inwestycji, jak elektrownie wiatrowe, na-
powietrzne linie kablowe czy drogi, ktére stwarzaja ryzyko kolizji (ryc.
2). Jezeli raport nie wykaze obecnosci bielika, a organ nie bedzie miat
danych umozliwiajacych jego weryfikacje, moze to przynie$¢ negatywne
skutki w postaci nieprzystgpienia do legdw, opuszczenia miejsc legowych
i utraty legu badz Smierci w wyniku kolizji.

£

Ryc. 2. Ranny bielik Haliaeetus albicilla z obrazeniami gtowy i kregostupa znaleziony w pobli-
zu farmy wiatrowej (fot. G. Domian)
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Zgodnie z danymi RDOS w 2012 r. na 28 zgloszonych mar-
twych bielikow, w wyniku kolizji zgineto az 12 osobnikéw (ryc. 3; tur-
biny wiatrowe - 4 os., linie elektroenergetyczne - 4 os., pociagi - 2 os.,
kolizja z nieznanymi obiektami - 2). Jednak nie kazda kolizj¢ da si¢
przewidzie¢ na etapie sporzadzania raportu, z uwagi na fakt, iz od czasu
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko i uzyskania decy-
zji o Srodowiskowych uwarunkowaniach do realizacji inwestycji moze
uptynaé nawet kilka lat. W takich przypadkach istotna role moze ode-
gra¢ nadzor przyrodniczy, ktéry w pore odkryje zagrozenie i podejmie
kroki majace na celu zapobiezenie ewentualnej szkodzie. Sytuacja taka
dotyczyla pewnej inwestycji liniowej, w sasiedztwie ktérej stwierdzo-
no nowo zalozone gniazdo bielika. Wszystkie prace zwigzane z emisja
hatasu zostaly przeprowadzone poza okresem legowym tego gatunku,
a prowadzony monitoring wykazal sukces legowy.
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Ryc. 3. Liczba martwych i ostabionych bielikéw w wojewddztwie zachodniopomorskim
stwierdzonych w latach 1992-2013 (sporzadzita G. Domian)

Wplyw na obszary Natura 2000

Przykladem ilustrujagcym wyzej opisane problemy zwigzane
z oceng dotyczaca obszaréw Natura 2000 jest rozw0j rozproszonej za-
budowy bez koniecznosci uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarun-
kowaniach. W przypadku takiej zabudowy, jezeli jest zlokalizowana na

3. Podkresli¢ nalezy, iz w zestawieniu ujeto tylko przypadki zgloszone do RDOS; istnieje bardzo duze praw-
dopodobiefistwo, ze rzeczywista liczba kolizji jest znacznie wigksza, poniewaz nie kazdy osobnik gingcy
w wyniku kolizji zostaje odnaleziony i/lub zgloszony.



obszarze chronionym i nie posiada aktualnego miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego, to zgodnie z art. 53 ust. 4 pkt 8 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, istnieje koniecznos$¢
uzgodnienia projektu decyzji o warunkach zabudowy z regionalnym
dyrektorem ochrony Srodowiska. Stwarza to mozliwo$¢ ewentualnego
przeanalizowania lokalizacji zabudowy i wskazania inwestorowi ewen-
tualnych zagrozen dla srodowiska przyrodniczego. Dodatkowo, jezeli
inwestycja znajduje si¢ na obszarze Natura 2000, organ wydajacy de-
cyzje wymagang przed rozpoczeciem przedsiewziecia, moze zakwalifi-
kowa¢ inwestycje do mogacych potencjalnie oddzialywaé na obszary
Natura 2000. W takim przypadku istnieje mozliwo$¢ przeprowadzenia
oceny wplywu zabudowy na obszar Natura 2000.

O ile pojedynczy dom w wigkszosSci przypadkéw nie jest w sta-
nie zagrozi¢ krajowej populacji gatunku (jezeli nie b¢dzie zlokalizowany
na jednym z nielicznych stanowisk), o tyle praktyka wykazuje, iz wokoét
takiej zabudowy zagrodowej w bardzo szybkim tempie powstajg nowe
budynki, tworzac nawet kilkuhektarowe osiedla, ktére w przypadku
rozpatrywania calej zabudowy lacznie, kwalifikuja si¢ jako przedsie-
wziecie mogace negatywnie oddzialywac na §rodowisko. Podkreslenia
wymaga fakt, iz nawet pojedyncza zabudowa zlokalizowana w niewtas-
ciwym miejscu (np. na siedliskach gatunkéw antropofobicznych), moze
negatywnie oddzialywaé na przedmioty ochrony na obszarze Natura
2000, z uwagi na np. efekt odstraszajacy samych budynkéw i obecnosci
czlowieka czy tez wprowadzenie zwierzat domowych mogacych zagra-
zaé gatunkom dziko wystepujacym (np. penetracja okolicy przez koty
i psy). Nietrudno sie¢ domyslié, iz powstawanie kolejnych budynkoéw,
oprocz fizycznego kurczenia sie siedlisk, doprowadzi do znacznego spo-
tegowania zagrozen. W przypadku zwierzat pod uwage nalezy wzigé
rowniez fakt czesto bagatelizowany w raportach, iz ochronie podlegaja
nie tylko gatunki i miejsca ich bezposredniego rozrodu (np. gniazda,
nory czy zbiorniki wodne), ale takze zerowiska, miejsca odpoczynku

i trasy taczace wszystkie te lokalizacje. W swietle powyzszego zabudowa



w obszarze niebedagcym miejscem rozrodu gatunku moze doprowadzié
do ograniczenia badz catkowitego zaniku lokalnej populacji, z uwagi
na ograniczenie lub uniemozliwienie dostepu od ktéregos$ z elementéw
srodowiska niezbednych do istnienia gatunku. W zwigzku z powyz-
szym, kluczowe dla powstawania nowej zabudowy staje sie wlasciwe
rozpoznanie terenu inwestycji, a takze lokalizowanie jej w ramach ist-
niejacej zwartej zabudowy.

Nowy problem stwierdzony w wojewodztwie zachodniopomorskim

Innym problemem, ktéry pojawit sie w wojewddztwie zachod-
niopomorskim, jest niszczenie tagk i pastwisk przez zmiane sposobu
uzytkowania - zaorywanie lgk. Przedsiewziecie tego typu nie zostalo
zakwalifikowane do mogacych potencjalnie negatywnie oddziatywac
na Srodowisko zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie przedsiewziel
mogacych znaczaco oddzialtywaé na $rodowisko. Obszary tgkowe sg
w wielu przypadkach same w sobie cennymi siedliskami przyrodniczy-
mi (Iaki rajgrasowe, trzeslicowe) wymienionymi w zatagczniku I dyrekty-
wy siedliskowej. Ponadto stanowia one miejsca rozrodu i odpoczynku,
a takze zerowiska dla wielu gatunkéw zwierzat objetych ochrong, w tym
w szczegOlnosci ptakdw, ptazéw i bezkregowcdw.

Zmiana sposobu uzytkowania gk na grunty orne wymaga jedy-
nie zgloszenia do odpowiedniego starosty w terminie 30 dni od daty do-
konania zmian. W zwigzku z powyzszym zniszczeniu moga ulec cenne
siedliska przyrodnicze oraz siedliska roslin i zwierzat, bez przeprowa-
dzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko i mozliwosci
wprowadzenia dzialan kompensujgcych badz minimalizujacych. Ewen-
tualng szkode w §rodowisku mozna udowodnié tylko w przypadku, gdy
zniszczone siedliska przyrodnicze/siedliska gatunku objetego ochrong
zostaly wczesniej wykryte i opisane. W innym przypadku zniszczeniu
moga ulec nawet bardzo duze powierzchnie siedlisk, ktére wczesniej
nie zostaly zdiagnozowane, a szkodzie tej nie mozna bylo zapobiec badz
zminimalizowa¢ lub skompensowacd jej negatywnych oddziatywan.



Podsumowanie

W wojewddztwie zachodniopomorskim w procedurach ocen
oddziatywania na Srodowisko zidentyfikowano problemy ochrony ga-
tunkéw oraz ich siedlisk zwigzane z brakiem pelnej, aktualnej wiedzy
na temat wystepowania i liczebnosci gatunkéw i ich siedlisk, niezna-
jomoscig przez wykonawcow sporzadzajacych raporty uznanych me-
todyk prowadzenia badan gwarantujacych peilne wykrycie gatunkéw
chronionych na obszarze objetym inwestycja.

Problemy te mogg by¢ rozwigzane m.in. poprzez stworzenie
wytycznych do oceny zagrozen dla poszczegdlnych gatunkoéw, co mia-
lo miejsce w przypadku wybranych gatunkéw ptakéw, dzieki nowo
powstalym ,,Materialom do wyznaczania i okreslania stanu zachowa-
nia siedlisk ptasich w obszarach specjalnej ochrony ptakéw Natura
2000”. Wiasciwie sporzadzony raport przygotowany przy zastosowa-
niu uznanych metod prowadzenia badan gwarantujacych pelne roz-
poznanie wartosci przyrodniczych, z pewnoscig przyczyni si¢ do wy-
dawania lepszych decyzji, gwarantujacych zabezpieczenie wspdlnego
dobra, jakim jest przyroda, pozwoli réwniez uniknaé w przysztosci
komplikacji zwigzanych, np. z koniecznoScig stosowania nieprzewi-
dzianych dziatlan minimalizacyjnych badz kompensacyjnych, ktérymi
moze zostaé obcigzony inwestor. Ponadto wiasciwie sporzadzone ra-
porty przyczynié si¢ moga do uzupelnienia luk w wiedzy na temat
stanu i rozmieszczenia populacji chronionych gatunkéw, ich siedlisk
i siedlisk przyrodniczych.

Zmiany prawne wskazane bylyby w zwigzku z brakiem mozli-
wosci oceny wplywu przedsiewzie¢ z tzw. III na gatunki i siedliska inne
niz te stanowigce przedmiot ochrony obszaréw Natura 2000. Zmiana
regulacji jest rowniez niezbedna do rozwigzania problemu niekontro-
lowanych zmian sposobu uzytkowania gk i pastwisk na grunty orne,
ktory dotyczy nie tylko wojewddztwa zachodniopomorskiego.
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