WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 03 marca 2026 r.
WP-1.4131.43.2026

Rada Miasta Zielonka

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153 i poz. 1436)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr XXII/185/26 Rady Miasta Zielonka z 29 stycznia 2026 r. ,,w sprawie uchwalenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Zielonka dla rejonu ul. Podlesnej”.

Uzasadnienie

Na sesji 29 stycznia 2026 r. Rada Miasta Zielonka podjeta uchwate Nr XXII/185/26
., W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Zielonka dla
rejonu ul. Podlesnej”.

Uchwalg te podjeto na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg
op.zp.”, wzwiqgzku z art. 67 ust. 3 pkt 2"’ ustawy z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688, z p6zn. zm.),
zwanej dalej ,, ustawg zmieniajgcq”.

Przedmiotowa uchwale dorgczono organowi nadzoru 3 lutego 2026 r., za posrednictwem
platformy teleinformatycznej e-Dorgczenia (identyfikator wiadomosci: PPSA-E-b85d25f9-0053-
4994-9c75-64fac886ce25), przy piSmie Burmistrza Miasta Zielonka z 2 lutego 2026 r., znak:
WO0.0711.44.2026, za§ dokumentacj¢ prac planistycznych, przy pismie tego samego organu
z 5 lutego 2026 r., znak: WGP.6722.1.2024 (data wpltywu do Mazowieckiego Urzedu
Wojewodzkiego w Warszawie 5 luty 2026 r.). Ponadto, pismem z 4 lutego 2026 r., znak:
WO0.0711.48.2026, Burmistrz Miasta Zielonka przekazal ponownie uchwate Nr XXII/185/26 Rady
Miasta Zielonka z 29 stycznia 2026 r., wraz z wyjasnieniem, iz pierwotnie dostarczona uchwata

zawierata btedng numeracje.



W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaty oraz przekazanej dokumentacji prac
planistycznych, organ nadzoru skierowal do Rady Miasta Zielonka zawiadomienie o wszczgciu
postepowania nadzorczego z 26 lutego 2026 r., znak: WP-1.4131.43.2026.

Organ nadzoru wskazuje, ze stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie
z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., przez organ stanowiagcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji
RP stanowi, ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej,
na podstawie 1 w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa
miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktéw
prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego,
regulacje zasad 1 trybu ich sporzadzania, okre$la ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy
do zadan wilasnych gminy. Bioragc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20
ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy
stuszno$ci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygniec,
lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwtaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czgsci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktoéra
zwigzana jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (czes$¢ tekstowa,
graficzna). Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb
uchwalenia planu, okre§lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno podejmowanych
czynnos$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych mozliwos¢ udzialu
zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez skladanie wnioskow i1 uwag)
1 posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii
1 uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujagcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty 1 w przypadku stwierdzenia naruszenia

prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.



Nalezy wskaza¢, ze skoro Rada Miasta Zielonka zainicjowata proces sporzadzania planu
miejscowego na podstawie uchwaty Nr LXIV/624/23 z 19 grudnia 2023 r., zmienionej uchwala
Nr XXI1/184/26 z 29 stycznia 2026 r., to zastosowanie w niniejszej sprawie znajdujg przepisy

po wej$ciu w zycie ustawy zmieniajacej.

Powyzsze oznacza, ze w przedmiotowej sprawie stosuje si¢ przepisy ustawy o p.z.p.
w brzmieniu obowigzujacym od 24 wrzes$nia 2023 r., przy czym powyzsze dotyczy rowniez trybu
kolejno dokonywanych czynnosci planistycznych, o ktérych mowa w art. 17 ustawy o p.z.p., ktory
winien odbywac si¢ w oparciu o przepisy uwzgledniajagce ww. nowelizacje.

W przedmiotowej sprawie doszto zarowno do istotnego naruszenia zasad, jak i istotnego trybu
sporzadzania planu miejscowego, co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., oznacza koniecznos¢
wyeliminowania uchwaty z obrotu prawnego.

W tym miejscu uzasadnienia organ nadzoru wskazuje, ze przedmiotowa uchwata zostata

podjeta 29 stycznia 2026 r., podczas gdy 12 grudnia 2024 r. Wojewddzki Sad Administracyjny

w Warszawie w sprawie sygn. akt VII SA/Wa 1954/24, po rozpoznaniu skargi Wojewody
Mazowieckiego z 26 czerwca 2024 r., znak: WP-1.0552.31.2024 na uchwate Nr LIX/583/23 Rady
Miasta Zielonka z 30 sierpnia 2023 r. ,,w sprawie zmiany studium uwarunkowan i kierunkow

zagospodarowania przestrzennego Miasta Zielonka”, stwierdzil niezgodnos$¢ z prawem zaskarzonej

uchwaly w calosci (orzeczenie nieprawomocne).

Miasto Zielonka wywiodto skarge kasacyjng do Naczelnego Sagdu Administracyjnego od ww.
wyroku, przy piSmie z 6 marca 2025 r. znak: WP.0751.2.2024, wnoszac o jego uchylenie
w catosci 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji (ewentualnie o jego
uchylenie w catosci i oddalenie skargi Wojewody Mazowieckiego w catosci), przy czym do dnia
podjecia niniejszej uchwaly, sprawa ta nie zostala rozstrzygnieta.

Majac na uwadze powyzsze wskazac nalezy, iz stosownie do dyspozycji art. 152 § 1 ustawy
z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2026 r.

poz. 143), zwanej dalej ,, ustawg p.p.s.a”, ,, W_razie uwzglednienia _skargi na _akt lub czynnosé,

nie wywolujg one skutkow prawnych do chwili uprawomocnienia sie wyroku, chyba,

Ze _sqd postanowi_inaczej.”. Wskazany przepis zawiesza skutki prawne aktu lub czynnosci,

a wiec wstrzymuje mozliwo$¢ wykonania aktu lub czynno$ci w ograniczonym czasie — do czasu

uprawomocnienia si¢ wyroku sadu administracyjnego. Tym samym zaistnial pewien stan

tymczasowy, w ktorym pomimo tego. ze uchwala pozostaje w obrocie prawnym, to nie wywoluje

ona _zadnych skutkéw prawnych. Jednoczesnie nalezy dodaé, iz w dacie uchwalenia

przedmiotowego planu miejscowego nie zostala takze ,,przywrocona” (wskrzeszona) pierwotna

uchwata Nr XVII/145/08 Rady Miasta Zielonka z 7 lutego 2008 r. ,, w sprawie: uchwalenia Studium
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uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Zielonka”. Zatem w okresie
pomiedzy wydaniem wyroku przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w sprawie sygn.

akt VII SA/Wa 1954/24, tj. od dnia 12 grudnia 2024 r. do _czasu uzyskania przez wyrok

przymiotu prawomocnosci, w tym przypadku zwiazanego z rozpoznaniem skargi kasacyjnej

przez Naczelny Sad Administracyjny, nie wolno wywodzi¢ skutkow prawnych, jakie ustawa

wiaze z obowiazywaniem studium.

Nalezy takze zauwazy¢, iz Wojewddzki Sagd Administracyjny w Warszawie w swym wyroku
z 12 grudnia 2024 r. stwierdzil niezgodno$¢ z prawem zaskarzonej uchwaty w catosci,

nie wskazujac, ze do czasu uprawomocnienia sie tego wyroku wywoluje ona skutki prawne.

Bezspornym jest rowniez fakt, iz wyrok Sadu I instancji jest nieprawomocny, zatem w niniejszej

sprawie znajduje zastosowanie jednoznaczna dyspozycja art. 152 § 1 ustawy p.p.s.a. Oznacza

to, ze z mocy prawa uchwata w sprawie studium nie wywotuje skutkow prawnych.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru w powyzszym zakresie, odnalez¢ mozemy
m.in. w orzeczeniach:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory w postanowieniu z 24 kwietnia 2018 r., sygn. akt
IT FSK 2561/17 stwierdzit: ,, Regulacja zawarta w art. 152 § 1 p.p.s.a. wywiera taki sam skutek co
wstrzymanie wykonania aktu lub czynnosci na podstawie art. 61 § 2 i 3 tej ustawy. Podobnie
bowiem jak w przypadku wstrzymania wykonania aktu lub czynnosci na podstawie art. 61 § 21 3

p-p-s.a., tak w przypadku regulacji z art. 152 § 1 tej ustawy akt lub_czynnos¢ nie podlega

wykonaniu w ograniczonym czasie.”’;

— Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 20 listopada 2019 r, sygn. akt
V SA/Wa 342/19: ,, Prawidtowo rowniez organ odwolawczy zwrocit uwage na 152 p.p.s.a.,

zgodnie z ktorym w razie uwzglednienia skargi na akt lub czynnosé, nie wywotujg one skutkow

prawnych do chwili uprawomocnienia sie wyroku, chyba, ze sqd postanowi inaczej. Innymi stowy

mimo_braku prawomocnosci wyroku sgdu, do czasu jego uprawomocnienia trwa skutek

>

w postaci wstrzymania wykonalnosci zaskarzonego aktu lub czynnosci.”:

— Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 17 lutego 2022 r, sygn. akt
VII SA/Wa 2282/21: ,, Zdaniem Sqdu, skutkiem wyroku z 12 lutego 2021 r. jest to, ze studium, co

najmniej do czasu uprawomocnienia sie tego orzeczenia, nie moze stanowic podstawy dla Rady

Gminy [...] do stwierdzenia zgodnosci planu z tym aktem (braku naruszenia przepisow tego

ostatniego) — art. 20 ust. 1 u.p.z.p. Podobny poglqd tyle, ze w odniesieniu do kontroli aktu nadzoru
wojewody nad studium wyrazono w wyroku NSA z 20 sierpnia 2020 r. sygn. akt Il OSK 1555/20
(...) W tej sytuacji Sqd uznat, ze Wojewoda |[...]zasadnie stwierdzit niewaznos¢ planu w drodze

rozstrzygniecia nadzorczego, bowiem Rada Gminy [...] nie mogta w dacie podejmowania uchwaty
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stwierdzié, czy ow plan nie narusza ustalen studium, ktorego skutki pozostajq zawieszone do czasu

)

uprawomocnienia sie wyroku tutejszego Sqdu z 12 lutego 2021 r.”’;

— Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego z 20 wrzesnia 2023 r. w sprawie o sygn. akt VII SA/Wa
1083/23, w ktorym stwierdzono, ze: ,, (...) Sgd uznat, ze Wojewoda Mazowiecki zasadnie stwierdzit
w drodze rozstrzygniecia nadzorczego niewaznoS¢ uchwatly Nr 710/LVI/2023 Rady Miejskiej
w Radzyminie, albowiem przywotana w tej uchwale uchwata o zmianie studium Nr 427/XXX/2021
z 29 marca 2021 r. nie spetniata w dniu 30 stycznia 2023 r. wymogow, o ktorych mowa w art. 20
ust.l p.z.p. Zgodnie z tym przepisem plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu,
ze nie narusza on ustalen studium. W chwili podjecia uchwaty wobec niewykonalnosci studium
z 18 czerwca 2019 r. takie stwierdzenie nie bylo mozliwe. Trafnie Wojewoda wskazal, Ze z tych
samych przyczyn nie mozna uznad, ze spetniony zostat warunek z art. 15 ust. 1 p.z.p., albowiem
projekt planu miejscowego, nie mogt by¢ sporzqdzony zgodnie z zapisami studium. Wykazane
naruszenia procedury planistycznej w oparciu o art. 28 ust. 1 p.z.p zasadnie uznat za istotne. (...)”,
podzielone rowniez przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 4 wrzesnia 2024 r.
w sprawie o sygn. akt II OSK 337/24.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz z dniem ogloszenia wyroku w sprawie

sygn. akt VII SA/Wa 1954/24 nie podlega wykonaniu uchwata Nr_ LIX/583/23 Rady Miasta

Zielonka z 30 sierpnia 2023 r. ,,w sprawie zmiany studium uwarunkowan i kierunkow

zagospodarowania przestrzennego Miasta Zielonka”. Konsekwencja tego stanu dla gminy jest

zatem brak podstawy planistycznej zarowno do podejmowania uchwal w przedmiocie

zatwierdzenia __miejscowych planéw _zagospodarowania _przestrzennego, jak rdéwniez

dokonywania jakichkolwiek zmian dotyczacych studium uwarunkowan i Kkierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Miasta Zielonka, w tym przypadku do czasu rozpatrzenia
przez Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie skargi kasacyjnej Miasta Zielonka
z 6 marca 2025 r., znak: WP-1.0751.2.2024, oraz uprawomocnienia si¢ wyroku w tejze sprawie,
badz do czasu jego ewentualnego uchylenia.

Jednocze$nie nalezy wyraznie ponownie podkre$li¢, iz w dacie uchwalenia przedmiotowego

planu miejscowego nie zostala ,.przywrocona” (wskrzeszona) pierwotna uchwala Nr XVII1/145/08

Rady Miasta Zielonka z 7 lutego 2008 r. ,, w sprawie: uchwalenia Studium uwarunkowan i kierunkow

zagospodarowania przestrzennego miasta Zielonka .

Tymczasem, z podstawy prawnej podjetej uchwaty Nr XXII1/185/26 Rady Miasta Zielonka

z 29 stycznia 2026 r. wynika, ze: ,,(...) stwierdzajgc, Ze niniejszy plan nie narusza ustalen studium

uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Zielonka, zatwierdzonego

uchwatg nr XVII/145/08 Rady Miasta Zielonka z dnia 7 lutego 2008 r. zmienionego uchwatq
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nr LIX/583/2023 Rady Miasta Zielonka z dnia 30 sierpnia 2023 r. w sprawie zamiany studium

uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Zielonka (...)".

Ponadto, w uzasadnieniu do przedmiotowej uchwaty wskazano: ,,(...) Ustalajgc zapisy
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego organ rozwazyl przede wszystkim interes
publiczny, zmierzajqcy do realizacji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej uwzgledniajqc analizy
ekonomiczne, srodowiskowe i spoteczne. Zaprojektowane rozwigzania planu sq zgodne ze strukturg
urbanistyczng miasta i funkcjami dopuszczonymi ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, umozliwiajgc im zabudowe i zagospodarowanie nieruchomosci
na cele mieszkaniowe. (...)".

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, iz studium jest aktem obligatoryjnym. Zgodnie z art. 12
ust. 1 ustawy o p.z.p. zalgcznikami do uchwaty o uchwaleniu studium sg: tekst 1 rysunek studium oraz
rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag. Z kolei na mocy § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkdéw
zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233), na podstawie ktérego zostata
sporzadzona zmiana studium: ,, Projekt studium powinien zawierac: 1) czes¢ okreslajgcg
uwarunkowania, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy, przedstawiong w formie tekstowej
i graficznej; 2) czes¢ tekstowq zawierajqcq ustalenia okreslajqce kierunki zagospodarowania
przestrzennego gminy, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy, 3) rysunek przedstawiajgcy w formie
graficznej ustalenia, okreslajgce kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy, a takze granice
obszarow, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy; 4) uzasadnienie zawierajqce objasnienia
przyjetych rozwigzan oraz synteze ustalen projektu studium.”.

Powyzej wskazane rozporzadzenie w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy w § 8 ust. 1 nakazuje stosowac jego przepisy
rowniez do projektu zmiany studium, w zakresie objgetym zmiang.

W tym miejscu uzasadnienia nalezy zauwazy¢, iz z dniem 24 wrze$nia 2023 r. weszla w Zycie
ustawa z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektérych innych ustaw. W ramach zawartych w niej przepisOw intertemporalnych kluczowe
znaczenie majg zapisy zawarte w:

— art. 64 ust. 2, w brzmieniu: ,, Do dnia wejscia w Zycie planu ogdlnego gminy w danej gminie,
w przepisach ustaw zmienianych niniejszqg ustawq, z wyjqtkiem ustawy zmienianej w art. 26,

odnoszgcych sie do planu ogolnego gminy, przez plan ogdlny gminy nalezy rozumieé studium

uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, z wyjgtkiem spraw

uchwalania planow ogolnych gminy.”;



— art. 65 ust. 1, w brzmieniu: ,, /. Studia uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gmin zachowujg moc do dnia wejscia w Zycie planu ogdlnego gminy w danej
gminie, jednak nie dluzej nii do dnia 30 czerwca 2026 r., i stosuje si¢ do nich przepisy
dotychczasowe.”.

Z przytoczonych powyzej przepisow jednoznacznie wynika, ze do czasu uchwalenia planu
ogolnego gminy, jednak nie dluzej niz do 30 czerwca 2026 r., Studium zachowuje swa moc
obowigzujaca zgodnie z przepisami ustawy o p.z.p. w wersji obowiazujacej przed 24 wrze$nia
2023 r. Jednocze$nie przepisy art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. dotyczace stwierdzenia
zgodnos$ci planu ze studium, badz stwierdzenia, iz rozwigzania przyjete w planie miejscowym
nie naruszaja ustalen studium (zaréwno na etapie sporzadzania projektu planu, jak i podjecia przez

Rad¢ Miasta Zielonka uchwaty koncowej), co do zasady, stosuje si¢ w brzmieniu dotychczasowym,

co oznacza, ze sporzadzany a nastepnie uchwalany plan miejscowy ma by¢ zgodny (dla procedur
rozpoczetych przed 21 pazdziernika 2010 r.), badz niesprzeczny z ustaleniami studium.

Wprowadzane zmiany do pierwotnego studium, przyjetego na podstawie uchwaly
Nr XVII/145/08 Rady Miasta Zielonka z 7 lutego 2008 r. , w sprawie: uchwalenia Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Zielonka” dotyczyty ustalen,
o ktorych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy o p.z.p. Zatem do powyzszych zmian, mial zastosowanie
réwniez § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy, zgodnie z ktorym projekt zmiany studium polegajacy
na uzupetnieniu studium o pojedyncze ustalenia, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
wyktada si¢ do publicznego wgladu w formie ujednoliconego projektu studium z wyrdznieniem
projektowanej zmiany. Ujednolicona forma projektu studium stanowi zalacznik do uchwaty,
o ktorej mowa w art. 12 ust. 1 ustawy (odpowiednio uchwaty w sprawie zmiany studium). Wyktadnia
powyzszych przepisow prowadzi do wniosku, ze zmiana studium winna obejmowac obligatoryjnie
zalgczniki obrazujace zmiany w tekScie studium w postaci ujednoliconej formy tekstu studium
1 zmiany rysunku studium w ujednoliconej formie rysunku tego zmienionego aktu, wraz z wyr6zniong
zmiang a takze rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia uwag.

Nalezy zauwazy¢, iz w nauce prawa rozrdznia si¢ tekst jednolity i tekst ujednolicony aktu
prawnego. Tekst jednolity to urzedowa wersja tekstu ujednoliconego, czyli takiego tekstu aktu
prawnego, na ktdry zostaly naniesione wszystkie zmiany wynikajace z aktéw nowelizujacych dany
akt, ktore weszly w zycie do dnia dokonywania ujednolicenia wiacznie. Od zwyklych tekstow
ujednoliconych (np. takich, jakie sg zawarte w systemach informacji prawnej lub w r6znego rodzaju
zbiorach przepisow) teksty jednolite odrdznia to, Ze s3 one opracowywane przez organ ustawowo do

tego upowazniony oraz sg oglaszane w sposob urzedowy (zob. G. Wierczynski, Komentarz
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do art. 16 ustawy o ogltaszaniu aktow normatywnych i niektoérych innych aktéw, LEX/Oficyna 2009).
Z tego za$ wynika, ze tekst ujednolicony cechuje si¢ w zasadzie tymi samymi atrybutami,
co tekst jednolity, z wyjatkiem urzedowego ogloszenia przez witasciwy organ. Niemniej jednak
ujednolicona forma projektu studium oznacza, ze w dokumencie obowigzujacego studium
wprowadza si¢ projektowane zmiany w taki sposdb, aby czytelne bylo wyrdznienie proponowanych
zmian (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 27 marca 2007 r.,
w sprawie sygn. akt I SA/Po 51/07, publ. LEX nr 507231).

W zwiazku z powyzszym w przypadku nawet czeSciowej zmiany studium, radni i tak
uchwalaja ujednolicona wersje¢ studium, odnoszaca si¢ do calego obszaru gminy. Rada
modyfikuje bowiem jedynie cze$¢ ustalen w nowelizowanym akcie prawnym, pozostawiajac

pozostate bez zmian. Zatem ostatnia z podjetych uchwal w sprawie zmiany studium mimo,

iz dotyczyla poszczegdélnych obszarow gminy lub pojedvnczych, poszczegolnych jego ustalen,

jest obowigzujacym aktem polityki przestrzennej dla calego obszaru gminy. Innymi stowy,

ostatnia zmiana studium w calos$ci zastepuje do tej pory obowiazujace studium.

Podkreslenia wymaga, iz w_ granicach administracyjnych jednej gminy moze

obowiazywaé tylko jedno studium, ktorego ustalenia sa wiazace przy sporzadzaniu

miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego.

Tymczasem, Rada Miasta Zielonka w podstawie prawnej przedmiotowej uchwaly w sprawie

planu miejscowego, jednoznacznie stwierdzila, iz: ,,(...) niniejszy plan nie narusza ustalen studium

uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Zielonka, zatwierdzonego
uchwatq nr XVII/145/08 Rady Miasta Zielonka z dnia 7 Ilutego 2008 r. zmienionego uchwalg
nr LIX/583/2023 Rady Miasta Zielonka z dnia 30 sierpnia 2023 r. w sprawie zamiany studium

uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Zielonka (...)”, podczas gdy

w tym przypadku wykonalno$¢ ujednoliconego studium Miasta Zielonka, przyjetego
na podstawie uchwaly Nr LIX/583/23 z 30 sierpnia 2023 r., w zwigzku z przytoczonym powyzej

wyrokiem, zostala wstrzymana z mocy prawa na podstawie art. 152 § 1 ustawy p.p.s.a., a takze

nie zostata ,,przywrocona” (wskrzeszona) pierwotna uchwata Nr XVI1/145/08 Rady Miasta Zielonka
z 7 lutego 2008 r. ,,w sprawie: uchwalenia Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Zielonka” .

Organ nadzoru wskazuje przy tym, iz obszar objety przedmiotowym planem miejscowym

objety jest zakwestionowana przez WSA w Warszawie zmiana studium, w ramach obszaru

funkcjonalnego oznaczonego symbolem 1.4MW. co potwierdza roéwniez wyrys ze studium,

zamieszczony na rysunku planu, stanowiacym zalacznik Nr 1 do uchwaty.




Przedmiotowy plan miejscowy zostal wigc oparty na niewaznej uchwale w sprawie studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, a zatem na niemogacym
wywotywa¢ skutkéw prawnych w dacie uchwalania tego planu miejscowego, studium. Powyzsze
oznacza, iz w dacie podjecia uchwaly w przedmiocie planu miejscowego Miasto Zielonka
nie dysponowata obowigzujagcym studium. Tym samym brak obowigzujacego (wykonalnego)
studium, na podstawie ktorego uchwalono plan miejscowy, w tym przypadku w ramach mozliwosci
kontynuowania procedury planistycznej na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p., oznacza
konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci tej uchwaty w catosci, albowiem brak taki uzna¢ nalezy
za istotne naruszenie zasad oraz trybu uchwalania planu.

Nalezy bowiem stwierdzi¢, iz z formalnego punktu widzenia Rada Miasta Zielonka
nie wypehita dyspozycji art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., wymagajacego uchwalenia planu
po stwierdzeniu jego zgodno$ci z obowigzujacym, w dacie podejmowania uchwaty, studium. Z kolei
istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego zwigzane jest z istotnym naruszeniem
art. 15 ust. 1 zdanie 1 ustawy o p.z.p., ktéry zobowigzuje organ wykonawczy gminy do sporzadzenia
projektu planu miejscowego zgodnie z zapisami studium.

Wzigwszy wszystkie okoliczno$ci pod uwagg, a takze majac na uwadze dyspozycje art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p. 1 art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy,
iz w przedmiotowej sprawie doszto do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego,
co oznacza, w tym przypadku, koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycji przepisow, o ktorych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwos$ci, jak niescisto$¢ prawna czy tez blad, ktory
nie ma wptywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bytyby inne, gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewazno$ci aktéw organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia

niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
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prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich migdzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajagcych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwatl (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w §wietle orzecznictwa
NSA ipogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym
Sad stwierdzil: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzqce do takich
skutkow, ktore nie mogq zosta¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wphywajg na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wyktadni¢ oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwalt, jezeli na skutek tego naruszenia zapadla uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.”.

Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sagdow administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny. Wskazana regulacja, okres$lajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci
uchwatly.

Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia,
a zatem beda to takie naruszenia prawa, jak btad lub niesScisto$¢ prawna niemajgca wptywu
na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia
znaczace, wptywajace na tre$¢ uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej
podejmowanych uchwal, przepiséw ustrojowych, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich
wyktadni¢ - oraz przepiséw regulujacych procedurg podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: ,, Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,

wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
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dziatalnoscig samorzgdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”. Z powyzszego wynika,
ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego wytacznie z punktu
widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze bada¢ dziatalnos¢ jednostki samorzadu tylko
co do jej zgodno$ci z prawem powszechnie obowigzujacym. Organy nadzoru mogg zatem wkraczaé
w dziatalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie s3 za$ upowaznione
do oceny celowosci, rzetelnoSci 1 gospodarnosci dziatah podejmowanych przez samorzad
(Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadno$ci, wyrazona w art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy
publicznej maja obowigzek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dzialania w granicach prawa oznacza w szczegdlnos$ci, ze organ wladzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrze$nia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79797).
Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika
obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wtadzy publicznej powierzonych im zadan (tak:
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis
numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunatl stwierdzit rdwniez, ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wtadzy publicznej natoZony jest obowigzek dzialania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dzialania, podstawa i granice tych dzialan powinny byc¢ Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce
poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznos$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢
uchwaty Nr XXII/185/26 Rady Miasta Zielonka z 29 stycznia 2026 r. ,,w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Zielonka dla rejonu ul. Podlesnej”,
co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,
z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Miastu, w S$wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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