Warszawa, 10 listopada 2022 r.

Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

DOOS-WDSZIL.420.44.2021.AW.JSz.7

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 oraz art. 127 § 2 ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.), dalej Kpa, po rozpatrzeniu
odwotania z 27 pazdziernika 2021 r. od decyzji Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, dalej RDOS we Wroctawiu, z 12 pazdziernika 2021
r., znak. WOO0S$.420.6.2021.AMA.14, o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji
przedsiewziecia pn. Budowa drogi S8 na odcinku Ktodzko - Wrockaw (Magnice) odcinek realizacyjny |
Ktodzko - Zabkowice Slaskie, pododcinek 1B Bardo - Zabkowice Slaskie w wariancie WPR4,

1. uchylam punkt 1.2.1 ww. decyzji RDOS we Wroctawiu w brzmieniu:

»Prace zwigzane z realizacjg przedsiewziecia, w tym wykonywanie dziatan minimalizujagcych w
zakresie oddzialywania przedsiewziecia na elementy sSrodowiska przyrodniczego, prowadzi¢ pod
nadzorem specjalistbw posiadajgcych wiedze z dziedziny ornitologii, herpetologii,
chiropterologii, entomologii, ichtiologii, teriologii i fitosocjologii. Szczegdlny nadz6r winien
obejmowac prace dotyczace m.in.: wycinki drzew i krzewOw, miejsc sktadowania materiatéw
budowlanych, uporzadkowania terenu rob6t. Zadaniem nadzoru winno by¢ analizowanie na
biezaco prowadzonych prac i wnoszenie ewentualnych uwag umozliwiajagcych ochrone miejsc
najcenniejszych pod wzgledem przyrodniczym, m.in. poprzez ewentualne modyfikacje dziatan
minimalizujgcych oddziatywania, technik i terminéw wykonania prac”

I umarzam postepowanie organu | instancji w tym zakresie.

2. uchylam punkt 1.2.3 ww. decyzji RDOS we Wroctawiu w brzmieniu:

»Wycinke drzew i krzewow ograniczy¢ do egzemplarzy kolidujgcych z realizacjg inwestyciji.
Wycinke, z zastrzezeniem drzew i krzewdw na odcinkach wskazanych w punkcie 1.2.2, w okresie
od 1 marca do 15 pazdziernika prowadzi¢ pod nadzorem specjalisty ornitologa, ktéry przed jej
wykonaniem dokona ogledzin drzew i krzewdw pod katem obecnosci gniazd ptakéw, a w
przypadku potwierdzenia ich wystepowania - wskaze dopuszczalny termin prowadzenia
wycinki. W pozostatym okresie (od 16 paZzdziernika do konca lutego) ww. nadzér nie jest
wymagany”

I w tym zakresie orzekam:



»Wycinke drzew i krzewOw ograniczy¢ do egzemplarzy kolidujacych z realizacjg inwestycji.
Usunigcie roslinnosci, odhumusowanie, wycinke drzew i krzewOw z wylgczeniem drzew i
krzewOw na odcinkach wskazanych w punkcie 1.2.2 niniejszej decyzji, w okresie od 1 marca do
15 pazdziernika prowadzi¢ pod nadzorem specjalisty ornitologa, ktory na 2-3 dni przed jej
wykonaniem dokona ogledzin siedlisk pod katem obecnosci gniazd ptakéw, a w przypadku
potwierdzenia ich wystepowania — wskaze dalsze sposoby postepowania. W pozostatym okresie
(od 16 pazdziernika do konca lutego) ww. nadzOr nie jest wymagany. Zalecenie dotyczace
usuniecia roslinnosci nie dotyczy gruntéw ornych oraz terendw po wycieciu laséw”.

. uchylam punkt 1.2.4 ww. decyzji RDOS we Wroctawiu w brzmieniu:

,»Wycinke drzew o obwodzie pni powyzej 50 cm oraz z odstajaca kora lub/i obecnoscig dziupli
prowadzi¢ przy udziale specjalistw: chiropterologa i entomologa, ktorzy przed jej
rozpoczeciem winni dokona¢ ogledzin drzew pod katem stwierdzenia miejsc bytowania i
rozrodu nietoperzy i chronionych gatunkéw bezkregowcéw, a w przypadku potwierdzenia ich
wystepowania - wskazg dopuszczalne terminy i sposoby prowadzenia wycinki”

I w tym zakresie orzekam:

»Wycinke drzew o obwodzie pni powyzej 50 cm, mierzonym na wysokosci 130 cm, oraz z
odstajgcg korg lub/i obecnoscig dziupli prowadzi¢ przy udziale specjalistow: chiropterologa i
entomologa, ktérzy na 2-3 dni przed jej rozpoczeciem winni dokona¢ ogledzin drzew pod katem
stwierdzenia miejsc bytowania i rozrodu nietoperzy i chronionych gatunkéw bezkregowcow, a
w przypadku potwierdzenia ich wystepowania — wskazg dalsze sposoby postepowania”.

. uchylam punkt 1.2.7 ww. decyzji RDOS we Wroctawiu w brzmieniu:

»Na terenach tgkowych planowanych do objecia pracami, w obrebie zinwentaryzowanych i
potencjalnych siedlisk modraszka nausitousa Phengaris nausithous, przed rozpoczeciem prac - w
okresie od poczatku czerwca do korca sierpnia - raz w miesigcu wykasza¢ przedmiotowy teren.
Koszenie w sposob okreslony powyzej wykonywa¢ (przed frontem robét) réwniez w roku
nastepnym (po rozpoczeciu prac). Przedmiotowe dziatania prowadzi¢ pod nadzorem specjalisty
entomologa”

I w tym zakresie orzekam:

W okresie od poczatku czerwca do kohca sierpnia nalezy raz w miesigcu wykasza¢ planowane
do objecia pracami #gki w obrebie zinwentaryzowanych siedlisk modraszka nausitousa Phengaris
nausithous w km 59+410, 59+600-59+650, 59+810, 60+270 oraz jego ewentualnych siedlisk
wykrytych przez specjaliste entomologa z nadzoru przyrodniczego w trakcie kontroli
poprzedzajagcych rozpoczecie prac. Kontrole majace na celu wykrycie potencjalnych siedlisk
modraszka nausitousa nalezy przeprowadzi¢ najp6zniej w potowie maja, przed okresem
kwitnienia krwisciggu lekarskiego Sanguisorba officinalis i sktadania jaj przez motyle. Koszenie w
okreslonych powyzej terminach i lokalizacjach wykonywa¢ (przed frontem robét) réwniez w
okresie realizacji inwestycji (po rozpoczeciu prac). Przedmiotowe dziatania prowadzi¢ pod
nadzorem specjalisty entomologa. W przypadku braku mozliwosci rozpoczecia koszenia siedlisk
przed zasiedleniem ich przez modraszka nausitousa specjalista entomolog z nadzoru
przyrodniczego wskaze dalsze sposoby postepowania”.



5. uchylam punkt 1.2.8 ww. decyzji RDOS we Wroctawiu w brzmieniu:
»~Zaplecza i drogi techniczne, sktady materiatébw budowlanych i sprzetu lokalizowaé w
odlegtosci wigkszej niz 50 m od ciekéw wodnych, zbiornikbw wodnych oraz poza obszarami
szczegblnego zagrozenia powodzig. Jezeli lokalizacja niezbednych elementéw zaplecza
socjalnego oraz magazynowania materiatbw obojetnych dla srodowiska gruntowo-wodnego w
poblizu ciekéw jest niezbedna z punktu widzenia realizacji inwestycji w zakresie budowy
obiektow inzynieryjnych, podtoze ewentualnej bazy materiatowej powinno zosta¢ uszczelnione
geomembrang i pokryte plytami betonowymi, a zaplecze wyposazone w sorbenty do
neutralizacji ewentualnych wyciekéw substancji szkodliwych”
I wtym zakresie orzekam:
»Zaplecza i drogi techniczne, skfady materiatbw budowlanych i sprzetu lokalizowaé w
odlegtosci wigkszej niz 50 m od ciekéw wodnych, zbiornikbw wodnych oraz poza obszarami
szczegblnego zagrozenia powodzig, tj.. w km: 59+150-60+050, 66+800-67+100. Jezeli
lokahzacja niezbednych elementow zaplecza socjalnego oraz magazynowania materiatdw
stwarzajacych zagrozenie dla srodowiska gruntowo-wodnego w poblizu ciekOw jest niezbedna
Z punktu widzenia realizacji inwestycji w zakresie budowy obiektéw inzynieryjnych, podtoze
ewentualnej bazy materiatowej powinno zosta¢ uszczelnione geomembrang i pokryte ptytami
betonowymi, a zaplecze wyposazone w sorbenty do neutralizacji ewentualnych wyciekdéw
substancji szkodliwych™,

6. uchylam punkt 1.2.9 ww. decyzji RDOS we Wroctawiu w brzmieniu:
»Prace zwigzane z umocnieniem dna i skarp koryt ciekbw wykona¢ za pomocg materiatow
pochodzenia naturalnego lub zblizonymi do naturalnych (tj. np. drewno, ziemia, kamien, zwir,
biomasa biodegradowalna). Uzycie gotowych betonowych elementéw prefabrykowanych lub
zaprawy betonowej ograniczy¢ wytgcznie do miejsc, gdzie jest to uzasadnione wzgledami
technicznymi i wymogami bezpieczenstwa (. np. podpor lub filarbw mostow). Do
wykonywania umocnienn skarp i dna cieku nie stosowa¢ gotowych koszy i materacOw
gabionowych”
i w tym zakresie orzekam:
,»Prace zwigzane z umocnieniem dna i skarp koryt ciekow wykona¢ z zastosowaniem materiatow
pochodzenia naturalnego (tj. np. drewno, ziemia, kamien, zwir, biomasa biodegradowalna).
Uzycie gotowych betonowych elementéw prefabrykowanych lub zaprawy betonowej ograniczy¢
wytacznie do miejsc, gdzie jest to uzasadnione wzgledami technicznymi i wymogami
bezpieczenstwa (tj. np. podpér lub filarow mostéw). Do wykonywania umocnien skarp i dna
cieku nie stosowa¢ gotowych koszy i materacéw gabionowych”.

7. uchylam punkt 1.2.10 ww. decyzji RDOS we Wroctawiu w brzmieniu:
»Prace w korytach rzek: Mszanica, Studew, Braszowka, Budzéwka, Zatoka prowadzi¢ pod
nadzorem specjalisty ichtiologa, ktéry w trakcie prowadzenia robét powinien kontrolowacé teren
nie rzadziej niz raz na 3 dni”
I w tym zakresie orzekam:
»Prace w korycie rzeki Budzéwka prowadzi¢ pod nadzorem specjalisty ichtiologa, ktory w
trakcie prowadzenia robot powinien kontrolowac teren nie rzadziej niz raz na 3 dni”.



8.

10

uchylam punkt 1.2.11 ww. decyzji RDOS we Wroctawiu w brzmieniu:

,»Prace w obrebie koryta rzeki Budzéwka oraz jej skarp brzegowych mozna prowadzi¢ wytgcznie
w okresie od 16 maja do 14 marca, z zachowaniem ciggtosci morfologicznej koryta”

I w tym zakresie orzekam:

,»Prace w obrebie koryta rzeki Budzéwka oraz jej skarp brzegowych mozna prowadzi¢ wytacznie
w okresie od 30 czerwca do 1 marca, z zachowaniem ciggtosci morfologicznej koryta”.

uchylam punkt 1.2.12 ww. decyzji RDOS we Wroctawiu w brzmieniu:

,»W trakcie prowadzenia prac na rzece Budzowce co najmniej raz na 10 dni wykonywa¢ pomiary
koncentracji zawiesiny w wodzie. Punkty pomiarowe winny by¢ zlokalizowane ok. 1 km w dot
rzeki od miejsca aktualnie prowadzonych robot. W przypadku stwierdzenia koncentracji
zawiesiny powyzej 80 mg/1 prace nalezy wstrzyma¢ na dtugosci wskazanej przez specjaliste
ichtiologa”

I w tym zakresie orzekam:

,»W trakcie prowadzenia prac na rzece Budzowce co najmniej raz na 10 dni wykonywa¢ pomiary
koncentracji zawiesiny w wodzie. Punkty pomiarowe winny by¢ zlokalizowane ok. 1 km w dét
rzeki od miejsca aktualnie prowadzonych rob6t. W przypadku stwierdzenia koncentracji
zawiesiny powyzej 80 mg/l prace nalezy wstrzymaé na okres wskazany przez specjaliste
ichtiologa™.

.uchylam punkt 1.2.13 ww. decyzji RDOS we Wroctawiu w brzmieniu:

»,Na etapie realizacji prac budowlanych wykona¢ tymczasowe bariery herpetologiczne na
odcinku drogi S8 w km ok.. 71+830-71+960. Wygrodzenia zlokalizowa¢ w granicach pasa
drogowego i wykona¢ z materiatdw, takich jak np. agrotkaniny/agrowtokniny, geotkaniny, foke
ogrodowe lub innych podobnych materiatbw. Wygrodzenia winny mie¢ wysoko$¢ minimum 50
cm nad powierzchnie gruntu i by¢ rozpiete na drewnianych palikach oraz wkopane w grunt na
gtebokos¢ okoto 20 cm. Gora wygrodzenia winna by¢ zaopatrzona w tzw. ,,przewieszke”
wygietag w strone ,,od budowy”. Kazdorazowo wygrodzenie nalezy zakonczy¢ w formie U-
ksztattnej, czyli tzw. ,,zawrotka”. Szczegétowa lokalizacje ptotkdéw nalezy uzgodni¢ ze
specjalista herpetologiem na placu budowy. W razie koniecznosci ww. specjalista winien
dostosowac szczegOtowa lokalizacje ogrodzenia dla ptazéw do lokalnych uwarunkowan
terenowych i korytarzy migracyjnych lub wskaza¢ nowe miejsca wymagajace zabezpieczenia.
Zamontowane na terenie inwestycji bariery nalezy na biezagco monitorowaé, a ewentualnie
gromadzace sie w obrebie terenu budowy ptazy, przy udziale i pod nadzorem herpetologa,
przenosi¢ na siedliska zastepcze”

I w tym zakresie orzekam:

»Na etapie realizacji prac budowlanych wykona¢ tymczasowe bariery herpetologiczne na
odcinku drogi S8 w km ok.: 59+500-59+680 (obustronnie), 60+290-62+240 (strona lewa),
60+810-62+240 (strona prawa), 68+125-70+950 (strona prawa), 71+830-71+960
(obustronne). Wygrodzenia zlokalizowac w granicach pasa drogowego i wykona¢ z materiatow,
takich jak np. agrotkaniny/agrowtdkniny, geotkaniny, folie ogrodowe lub innych podobnych
materiatow. Wygrodzenia winny mie¢ wysoko$¢ minimum 50 cm nad powierzchnig gruntu i by¢
rozpiete na drewnianych palikach oraz wkopane w grunt na gteboko$¢ okoto 20 cm. Gora
wygrodzenia winna by¢ zaopatrzona w tzw. ,,przewieszke” wygietg w strone placu budowy.
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Kazdorazowo wygrodzenie nalezy zakonczyé w formie U-ksztattnej, czyli tzw. ,,zawrotka”.
Szczeg6towa lokalizacje ptotkdw nalezy uzgodni¢ ze specjalista herpetologiem na placu
budowy. W razie koniecznos$ci ww. specjalista winien dostosowa¢ szczeg6towsq lokalizacje
ogrodzenia dla ptazéw do lokalnych uwarunkowan terenowych i korytarzy migracyjnych lub
wskaza¢ nowe miejsca wymagajgce zabezpieczenia. Zamontowane na terenie inwestycji bariery
nalezy monitorowac w szczycie sezonowych migracji wiosennych (od 15 lutego do 15 maja) i
jesiennych (od 15 wrzes$nia do 31 pazdziernika) raz dziennie. W pozostatym okresie aktywnosci
ptazéw (poczatek lutego - koniec pazdziernika) raz na 2 dni. Gromadzace sie w obrebie terenu
budowy ptazy, przy udziale i pod nadzorem herpetologa, przenosi¢ na siedliska zastepcze”.

11. uchylam punkt 1.2.15 ww. decyzji RDOS we Wroctawiu w brzmieniu:

»Studzienki, kolektory i inne elementy systemu odwodnienia drogi zabezpieczy¢ przed
mozliwoscig wpadania do nich drobnych ssakow, ptazéw i gadow oraz skonstruowaé w taki
sposob, by mozliwe byto samodzielne wydostanie sie z nich zwierzat”

I w tym zakresie orzekam:

»Studzienki, kolektory i inne elementy systemu odwodnienia drogi lokalizowa¢ pomiedzy droga
a ogrodzeniem gtéwnym. W przypadku braku takiej mozliwosci, zabezpieczy¢ je przed
mozliwoscig wpadania do nich drobnych ssakéw, ptazéw i gadéw oraz skonstruowaé w taki
sposOb, by mozliwe bylo samodzielne wydostanie sie z nich zwierzat. W celu minimalizaciji
oddziatywania urzadzen odwodnienia drogi na zwierzeta, nalezy uwzgledni¢ ponizsze wytyczne:
a. wszelkie obiekty odwodnieniowe nalezy lokalizowa¢ poza powierzchniami przej$¢ dla

zwierzat, chyba, ze jest niemozliwe ze wzgledéw technicznych;

b. osadniki/separatory nalezy zaprojektowa¢ pod powierzchnig gruntu z doptywami
podziemnymi, w przypadku gdy jest to niemozliwe ze wzgledéw technicznych otwory
osadnikoéw/separatorow nalezy zabezpieczy¢ jak w przypadku studni (punkt 1.2.15.d
niniejszej decyzji);

c. wszystkie studzienki rewizyjne nalezy zaopatrzy¢ w petne pokrywy o jak najmniejszej liczbie
otworow obstugowych i mozliwie najmniejszej Srednicy;

d. wszystkie studnie i niecki wpadowe nalezy zaopatrzy¢ w szczelng pokrywe gorng z wkazem
rewizyjnym;

e. w przypadku, gdy studnie lub niecki posiadajg otwory wlotowe (potaczenie z rowami),
nalezy je zabezpieczy¢ w sposéb utrudniajacy wpadanie ptazéw do wnetrza obiektow
poprzez wyposazenie otworéw w kraty stalowe lub rzad pionowych pretéw (ptaskownikow)
— nalezy zastosowa¢ rozwigzanie kompromisowe pomiedzy wielkos$cig oczek (czym
mniejsze tym lepsze zatrzymywanie zwierzat) a wymaganiami hydrologicznymi (czym
mniejsze oczka tym tatwiejsze blokowanie przeptywu);

£ w przypadku, gdy studnia lub niecka zlokalizowana jest bezposrednio przy wlocie do
przepustu, nalezy umozliwi¢ zwierzetom swobodne przechodzenie przez przepust poprzez

wykonanie pochylni z betonu skierowanej w strone przepustu;

g. wszelkie prace prowadzone na niezabezpieczonych przed dostepem ptazéw zbiornikach
retencyjnych, w tym jego czyszczenie i odmulanie, wykonywac¢ we wrzesniu (dziatania te
moga by¢ prowadzone poza wskazanym terminem tylko w przypadku, gdy herpetolog w
wyniku kontroli zbiornika przeprowadzonej na 1-2 dni przed podjeciem dziatan wykluczy
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12.

13

14.

wystepowanie w nim ptazéw, w sytuacji takiej dziatania muszg by¢ prowadzone w sposéb
ciggly, tak by nie doszto do zasiedlenia zbiornika przez ptazy)”.

uchylam punkt 1.2.16 w. decyzji RDOS we Wroctawiu w brzmieniu:

»W miare mozliwosci technicznych i terenowych w obrebie ogrodzen ochronno-
naprowadzajgcych  usytuowanych ~w  rejonie  przej$¢ dla zwierzat i ekranéw
przeciwol$nieniowych wprowadzi¢ nasadzenia rzedowe rodzimych gatunkéw pnaczy, a wzdtuz
tych ogrodzen i ekranéw (na odlegto$¢ min. 50 m w kazdg strone od przejs¢ dla zwierzat)
wprowadzi¢ geste, rzedowe nasadzenia rodzimych gatunkéw krzewow, zachowujac waski
(szerokosci ok. 2,5 m) pas trawiasty wzdtuz ekranu i ogrodzenia (pomiedzy pasem pnaczy a
zakrzaczeniami)”

i w tym zakresie orzekam:

»W obrebie ogrodzen gtéwnych usytuowanych w rejonie przejs¢ dla zwierzat matych,
znajdujgcych sie w km: 59+569, 63+944, 65+095, 68+225, wprowadzi¢ nasadzenia rzedowe
rodzimych gatunkdéw pnaczy o owocach nieatrakcyjnych dla ptakéw, a wzdtuz tych ogrodzen
(na odlegto$¢ min. 50 m w kazdg strone od przejs¢ dla zwierzat) wprowadzic¢ geste, rzedowe
nasadzenia rodzimych gatunkow krzewow, zachowujgc waski (szerokosci ok. 2,5 m) pas
trawiasty wzdtuz ogrodzenia (pomiedzy pasem pnaczy a zakrzaczeniami) - chyba, ze jest
niemozliwe ze wzgledéw technicznych lub terenowych. Doboru gatunkéw pnaczy do nasadzen,
przy uwzglednieniu warunkéw siedliskowych, dokonaé w uzgodnieniu z nadzorem
botanicznym, ktéry wskaze rowniez konieczne do podjecia na etapie eksploatacji
przedsiewziecia czynnosci (i ich czestotliwos$¢) w zakresie pielegnacji pnaczy, w tym ich ciec.
Pnacza nie moga rosngé po wewnetrznej stronie ogrodzenia, tj. od strony jezdni oraz zarasta¢
pas zieleni wzdtuz ogrodzenia”.

.uchylam punkt 1.2.20 ww. decyzji RDOS we Wroctawiu w brzmieniu:

.Przez caly okres uzytkowania drogi w terminie p6znozimowym (luty, marzec) wykonywac
coroczne, jednokrotne kontrole szczelnosci ogrodzen naprowadzajgco-ochronnych,
obejmujace dokonywanie kontroli stanu utrzymania ogrodzen (wraz z usunigciem roslinnosci
przy ogrodzeniu), szczelno$ci w miejscach potgczen z elementami konstrukcyjnymi obiektow,
sposobu zamocowania ptotkdw i ewentualnych $ladow podkopow wykonanych przez
zwierzeta. Zaobserwowane uszkodzenia i nieprawidtowosci niezwtocznie usuwacé”

I w tym zakresie orzekam:

.Przez caly okres uzytkowania drogi jednokrotnie w lutym/marcu (przed migracjami
wiosennymi ptazéw) oraz jednokrotnie w sierpniu (przed migracjami jesiennymi ptazow)
wykonywac¢ kontrole szczelno$ci ogrodzen obejmujgce sprawdzenie stanu utrzymania ogrodzenh
(wraz z usunieciem ro$linnosci przy ogrodzeniu), szczelno$ci ogrodzehn w miejscach potaczen z
elementami konstrukcyjnymi obiektow, sposobu zamocowania ptotkdw i wystepowania
ewentualnych $ladéw podkopow wykonanych przez zwierzeta. Zaobserwowane uszkodzenia i
nieprawidtowosci nalezy niezwtocznie usuwac”.

uchylam punkt 1.2.21 ww. decyzji RDOS we Wroctawiu w brzmieniu:
»Podczas uzytkowania drogi corocznie jednorazowo w okresie od poczatku lutego do konca
marca dokonac¢ przegladu droznosci przejs¢ dla zwierzat. Strefe wejsciowg i potki oczyszczac z

6



nawiewanych ESci i innych materiatbw zmniejszajagcych powierzchnie przej$¢ wykorzystywang
przez zwierzeta i w miare potrzeb uzupetnia¢ warstwa mineralng na gérnej powierzchni potek”
I w tym zakresie orzekam:

»Przez caly okres uzytkowania drogi jednokrotnie w lutym/marcu (przed migracjami
wiosennymi ptazéw) oraz jednokrotnie w sierpniu (przed migracjami jesiennymi ptazéw)
wykonywac przeglad droznosci przejs¢ dla zwierzat oraz elementow systemu odwodnienia
dotyczacych zabezpieczenia przed wpadaniem ptazow. Strefe wejsciowg i potki oczyszczac z
nawiewanych lisci i innych materiatbw zmniejszajgcych powierzchnie przejsé wykorzystywang
przez zwierzeta i w miare potrzeb uzupetnia¢ warstwg mineralng na gornej powierzchni potek™.

15.uchylam punkt 1.2.25 ww. decyzji RDOS we Wroctawiu w brzmieniu:

,Prace budowlane w sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowej oraz innych teren6w wymagajacych
ochrony przed hatasem nalezy prowadzi¢ wykgcznie w porze dziennej (w godz. 6 - 22a) z
mozliwoscig prowadzenia prac w porze nocnej z uwagi na przyjeta technologie robot
wymuszajgcg ciggtosé prac”

I w tym zakresie orzekam:

,» Prace budowlane w sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej oraz innych teren6w wymagajacych
ochrony przed hatasem nalezy prowadzi¢ wykgcznie w porze dziennej (w godz. 6~ - 22~() z
mozliwoscig prowadzenia w porze nocnej rob6t betonowych w przypadku upalnego lata oraz
betonowania duzych konstrukcji mostowych”.

16. uchylam punkt 1.3.6 ww. decyzji RDOS we Wroctawiu w brzmieniu:

»Zbiorniki retencyjne w rejonie przejs¢ dla zwierzat zaprojektowac jako nieogrodzone zbiorniki
dostepne dla zwierzat. RO6w pomiedzy rowem odwadniajacym drogg S8 a zbiornikiem
retencyjnym zarurowac tak, by mozna byto nad nim ptynnie przeprowadzi¢ ogrodzenie gtéwne
drogi i ogrodzenie dla ptazéw. Skarpy zbiornika zaprojektowac jako ziemne, o nachyleniu skarp
minimum 1:3 m, nie umacnia¢ skarp: ekokratg elementami azurowymi, ptytami betonowymi
itp.”

1 w tym zakresie orzekam:

»Zbiorniki retencyjne naziemne nalezy lokalizowa¢ poza obszarami naj$s¢ odpowiadajgcymi
szerokosci Swiatka przejs¢. Zbiorniki nalezy ogrodzi¢ i zabezpieczyé przed dostepem 0s6b
niepowotanych. W celu zabezpieczenia zbiornikéw przed przedostaniem sie do nich ptazéw,
wzdtuz catego ogrodzenia zbiornikbw wykona¢, pod nadzorem specjalisty herpetologa,
ogrodzenia ochronne zgodne z parametrami wskazanymi w punkcie 1.3.9 decyzji RDOS we
Wroctawiu w brzmieniu nadanym niniejszg decyzja. Ogrodzenia zbiornikow na catym przebiegu
muszg byc¢ szczelne. Przy tgczeniu ogrodzenia zbiornika z wka$ciwym ogrodzeniem ochronnym
drogi unika¢ gwattownych zataman, jednorazowych odchyleri od osi >15°. Pas szerokosci 50-
80 cm przed ogrodzeniem po stronie zewnetrznej od zbiornika powinien by¢ koszony minimum
2 razy w okresie wegetacyjnym. W przypadku bramy lub furtki nalezy trwale przymocowac
ptotek do ich skrzydet tak, aby przeswit pomiedzy podtozem i skrzydtem bramy/furtki nie byt
wigkszy niz 5 mm. Dodatkowo w przypadku montazu bramy lub furtki nad terenem
nieutwardzonym, np. w ciagu drogi serwisowej 0 nawierzchni innej niz bitumiczna lub z kostki
betonowej, na catej szerokosci bramy lub furtki nalezy wykona¢ nawierzchnie z betonowych
ptyt chodnikowych, co wykluczy mozliwo$¢ podkopywania sie zwierzat. Dopuszcza sie
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rezygnacje z zagtebienia ptotkdbw w grunt w przypadku, gdy ogrodzenie zbiornikdéw zostanie

wykonane na podmuréwce (monolitycznej lub systemowej) zagtebionej w grunt na gtebokos¢

minimum 10 cm. Ptotki uniemozliwiajgce dostawanie sie ptazéw do zbiornikéw nalezy

zamontowac bezposrednio po ich wybudowaniu.

W przypadku braku mozliwosci zlokalizowania zbiornikbw poza strefg najscia do przejsé dla

zwierzat nalezy zrezygnowac z ogrodzen herpetologicznych i zastosowaé ponizsze wytyczne:

a) gtebokos¢ zbiornika nie moze by¢ wigksza niz 1,5 m;

b) skarpy zbiornika powinny mie¢ nachylenie nie wieksze niz < 1:2,5, nalezy je pokry¢ gruntem
i obsiac trawg;

¢) ksztatt zbiornika wydtuzy¢ i zorientowa¢ wzdtuz kierunku migracji zwierzat;

d) przed wlotem do zbiornika zastosowac separator substancji ropopochodnych oraz osadnik;

e) réw pomiedzy rowem odwadniajgcym drogg S8 a zbiornikiem retencyjnym zarurowac tak,
by mozna byto nad nim ptynnie przeprowadzi¢ ogrodzenie gtdwne drogi i ogrodzenie dla
ptazow”.

17.uchylam punkt 1.3.8 ww. decyzji RDOS we Wroctawiu w brzmieniu:
W kilometrazach drogi S8 wskazanych w tabeli nr 1 zaprojektowac obiekty, ktére petni¢ beda
funkcje przejs¢ dla zwierzat poprzez spetnianie minimalnych wymagan strefy przeznaczonej dla
migracji.
Tabela 1. Zastawienie obiektow petnigcychfunkeje przejsé dla Yowier%at
Minimalne parametry strefy
Nazwa Przyblizony Przeznaczonej dla migracji
obiektu km zwierzat
B (Swiatto poziome)*
H (Swiatto pionowe)
B>2x0,75 (pasy gruntowe) PZM - przejscie dla

Typ przejscia

1. A21-Pl4 59+569 H>I,5m matych zwierzat
B>2x5m PZDs - przejscie dolne
2. A41-MD13 59+814  H>2m dla $rednich zwierzat
B>2x5m PZDs - przejscie dolne
H>2m dla $rednich zwierzat,
przejscie oznaczone
XA4.1- symbolem ,x”
MD13 59+814 zlokalizowane jest pod

drogami obstugujgcymi

teren inwestycji - czyli nie

w ciggu drogi gtbwnej
B>2xpalki - pasy gruntowe PZM - przejscie dla

4. A4.1-P5 59+974 0,75 m matych zwierzat
H>I,5m



»

10.

11.

12.

13.

14.

15.

XA4-P5

B4.1-WD6

B4.1-P6

B4.1-P7

B4.1-P8

xB4.1-P8

B4.1-MD15

B4.1-P9

B4.1-P10

B4.1-P11

B4.1-P12

59+974

61+843

63+944

65+095

66+684

65+684

66+760-
66+811

67+030

67+118

68+225

69+294

B>2xpolki - pasy gruntowe
0,75 m
H>I,5m

B>20
H>5m

B>2xpalki -
m
H=>|,5m

pasy gruntowe 1

B>2xpolki -
0,75 m
H=>15m

pasy gruntowe

B>2xpolki -
0,75 m
H>15m
B>2xpolki -
0,75 m
H>|,5m

pasy gruntowe

pasy gruntowe

B>18m
H>3,5m

B>2xpolki - pasy gruntowe
0,75 m
H=>I,5m

B>2xpolki - pasy gruntowe
0,75 m
H>1,5m

B>2m
H=>I,5m

B>2m
H>1,5m

PZM - przejscie dla
matych zwierzat,
przejscie oznaczone
symbolem ,,x”
zlokalizowane jest pod
drogami obstugujacymi
teren inwestycji - czyli nie
w ciggu drogi gtowne;j

PZDd - przejscie dolne
dla duzych zwierzat

PZM - przejscie dla
matych zwierzat

PZM - przejscie dla
matych zwierzat

PZM - przejscie dla
matych zwierzat

PZM - przejscie dla
matych zwierzat,
przejscie oznaczone
symbolem ,,x”
zlokalizowane jest pod
drogami obstugujacymi
teren inwestycji - czyli nie
w ciggu drogi gtéwnej

PZDd - przejscie dolne
dla duzych zwierzat

PZM - przejscie dla
matych zwierzat

PZM - przejscie dla
matych zwierzat

PZM - przejScie dla
matych zwierzat
PZM - przejscie dla
matych zwierzat



B>6,5m PZDs - przejscie dolne
H>25m dla $rednich zwierzat

16.  B4.1-P13 69+463

B>2xpalki - pasy gruntowe PZM - przejscie dla
15m matych zwierzat

17. B4.1-P14 704020

B>2xpalki - pasy gruntowe PZM - przejscie dla

15m matych zwierzat,
H>15m przejscie oznaczone
18. XB4-P14  70+020 symbolem ,,x”

zlokalizowane jest pod
drogami obstugujacymi
teren inwestycji - czyli nie
w ciggu drogi gtownej

B>2x3 m PZDs - przejscie dolne
19. B4.1-P16 71+635 . . .
H>2m dla srednich zwierzat
B>2x3 m PZDs - przejscie dolne
H>2m dla $rednich zwierzat,
symbolem ,,x”

20. XB4.1-P16  71+635 zlokalizowane jest pod

drogami obstugujacymi
teren inwestyciji - czyh nie
w ciggu drogi gtéwnej

)1 BALMDI6 714934 B>2x4 m PZDs - p.rzejéci.e dolne
H>25m dla srednich zwierzat

* potki/pasy gruntowe stanowigce strefe migracji dla zwierzat powinny by¢ wyniesione ok.
0,1 m ponad przewidywany $redni roczny stan wody cieku/rzeki”

I w tym zakresie orzekam:

,»W kilometrazach drogi S8 wskazanych w tabeli nr 1 zaprojektowa¢ obiekty, ktore petni¢ beda

funkcje przejs¢ dla zwierzat poprzez spetnianie minimalnych wymagan strefy przeznaczonej

dla migraciji.

Tabela 1. Zestawienie obiektow petnigcychfunkeje przejsé dla s&jgrggj

Minimalne parametry strefy

Przyblizony przeznaczonej dla migracji zwierzat

Lp km B (Swiatto poziome)* Typ przejscia
H (Swiatto pionowe)
1.  59+569 B>2x0,75 m (pasy gruntowe) PZM - przejscie dla
H>15m matych zwierzat
2 594814 B>2x5m PZDs - przejscie dolne dla
H>25m $rednich zwierzat
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

59+814

59+974

59+974

61+843

63+600

63+944

65+095

66+684

65+684

66+760-
66+811

67+030

67+118

68+225

B>2x5 m
H>2m

B>2xpo6iki - pasy gruntowe 0,75 m
H=>I,5m
B>2xpo#ki - pasy gruntowe 0,75 m
H>15m

B>20m

H>5m

B>6m

H>25m

B>2xpodkki - pasy gruntowe 1 m
H>15m

B>2xpotki - pasy gruntowe 0,75 m
H>I1,5m

B>2xpolki - pasy gruntowe 0,75 m
H=>I,5m

B>2xpoékki - pasy gruntowe 0,75 m
H>I,5m

B>18m
H>3,5m

B>2xpoiki - pasy gruntowe 0,75 m
H=>I,5m

B>2xpokki - pasy gruntowe 0,75 m
H>|,5m

B>2m
H=>I,5m
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PZDs - przejscie dolne dla
$rednich zwierzat
zlokalizowane pod
drogami obstugujacymi
teren inwestycji - czyli nie
w ciggu drogi gtéwnej
PZM - przejscie dla
matych zwierzat

PZM - przejscie dla
matych zwierzat
zlokalizowane pod
drogami obstugujacymi
teren inwestycji - czyli nie
w ciggu drogi gtownej
PZDd - przejscie dolne dla
duzych zwierzat

PZDs - przejscie dolne dla
Srednich zwierzat

PZM - przejscie dla
matych zwierzat

PZM - przejscie dla
matych zwierzat

PZM - przejscie dla
matych zwierzat

PZM - przejscie dla
matych zwierzat
zlokalizowane pod
drogami obstugujacymi
teren inwestycji - czyli nie
w ciggu drogi gtéwnej
PZDd - przejscie dolne dla
duzych zwierzat

PZM - przejscie dla
matych zwierzat

PZM - przejscie dla
matych zwierzat

PZM - przejscie dla
matych zwierzat



B>2m PZM - przejscie dla

16. +294
69+29 H>15m matych zwierzat
B>6,5m PZDs - przejscie dolne dla
17.  69+463 . . .
H>25m srednich zwierzat
B>2xpotki - pasy gruntowe 1,5 m PZM - przejscie dla
18.  70+020 :
H>1,5m matych zwierzat
B>2xpotki - pasy gruntowe 1,5 m PZM - przejscie dla
H>1,5m matych zwierzat
19, 70+020 zlokalizowane pod
drogami obstugujacymi
teren inwestycji - czyli nie
w ciggu drogi gtobwnej
B>2x3 m PZDs - przejscie dolne dla
20. 71+635 . . .
H>25m Srednich zwierzat
B>2x3 m PZDs - przejscie dolne dla
H>2m $rednich zwierzat
21.  71+635 zlokalizowane pod
drogami obstugujgcymi
teren inwestycji - czyli nie
w ciggu drogi gtéwnej
B>2x4 m PZDs - przejscie dolne dla
22. 71+934 . . .
H>25m Srednich zwierzat

18. uchylam punkt 1.3.9 ww. decyzji RDOS we Wroctawiu w brzmieniu:

,» Po obu stronach obiektow petnigcych funkcje przejs¢ dla zwierzat, na dtugosci po ok. 100 tn
w kazdg strone od przepustu, wykona¢ state, samodzielne ogrodzenia ochronno-
naprowadzajgce dla matych zwierzat (w szczegolnosci ptazéw i gadow), aczace sie z jednej
strony ptynnie z czotem przepustu - zapewniajac tagodne dojScie do poiki przejscia, a na
zakonczeniu wygiete w formie litery U. Ogrodzenia winny by¢ wykonane z potgczonych
szczelnie prefabrykowanych ksztattek betonowych, petnych ptyt metalowych lub petnych piyt
z tworzywa sztucznego i mie¢ wysokos¢ min. 50 cm ponad powierzchnig gruntu i by¢ trwale
zagtebione w ziemi na minimalng gteboko$¢ 10 cm. Gérna cze$¢ konstrukcji winna by¢ wygieta
w kierunku terenu przylegajagcego do pasa drogi, pod katem nie mniejszym niz 45° i nie
wiekszym niz 90°”

I w tym zakresie orzekam:

,,P0 obu stronach obiektow petnigcych funkcje przejsé dla zwierzat wykonac state, samodzielne
ogrodzenia ochronno-naprowadzajace dla matych zwierzat (w szczegdlnosci ptazoéw i gadow),
Yaczace sie z jednej strony ptynnie z czotem przepustu - zapewniajgc tagodne dojscie do pokki
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przejscia, a na zakonczeniu wygiete w formie litery U. Ogrodzenia winny by¢ wykonane z
potaczonych szczelnie prefabrykowanych ksztattek betonowych, petnych ptyt metalowych lub
petnych piyt z tworzywa sztucznego i mie¢ wysoko$¢ min. 50 cm ponad powierzchnig gruntu i
by¢ trwale zaglebione w ziemi na minimalng gtebokos¢ 10 cm. Dopuszcza sie rezygnacje z
zagiebienia ptotkow w grunt w przypadku, gdy ogrodzenie zostanie wykonane na podmuréwce
(monolitycznej lub systemowej) zagtebionej w grunt na gteboko$¢ minimum 10 cm. Gorna
czes$¢ konstrukceji winna by¢ wygieta w kierunku terenu przylegajacego do pasa drogi, pod katem
nie mniejszym niz 45° i nie wigkszym niz 90°. W miejscach, gdzie na wysokosci bram w
ogrodzeniu gtdwnym zlokalizowane sg ptotki ochronno-naprowadzajace dla ptazow, na catej
dtugosci bramy nalezy zaprojektowac kraweznik na tawie fundamentowej, do ktérego, przy
zamykaniu bramy, szczelnie dolegat bedzie ptot dla ptazéw. Konieczne jest zastosowanie
sztywnych konstrukcji skrzydet bram i furtek oraz stabilnych i precyzyjnych mechanizméw
ryglujagcych. W sytuacjach, gdy konieczne jest przerwanie ciggtosci ogrodzenia ochronno-
naprowadzajgcego np. koniecznoscig wykonania zjazdu z drogi obstugujacej teren inwestyciji,
nalezy w takich miejscach zamontowac stop-rynny”.

19. uchylam punkt 1.3.10 ww. decyzji RDOS we Wroctawiu w brzmieniu:

,Ogrodzenia ochronno-naprowadzajace zaprojektowa¢ w nastepujacych kilometrazach drogi

S8:

e ok. km 59+480 - 60+070 (po obu stronach drogi),

* ok. km 61+240 - 62+240 (po obu stronach drogi), w przypadku potudniowej strony drogi
S8, na odcinku od zjazdu z drogi DK8 ogrodzenie state zaprojektowac na potudnie od tej
drogi. W miejscu zjazdu z tej drogi na pola zaprojektowa¢ stop-rynne, a nastepnie
ogrodzenie poprowadzi¢ do przyczétku obiektu B4.1-WD6. Po wschodniej stronie obiektu
B4.1-WD6 ogrodzenie prowadzi¢ pomiedzy droga ekspresowg a drogg obstugujacy teren
inwestycji,

» 0k. km 69+130 - 70+630 (po stronie wschodniej drogi),

e ok. km 71+530 - 72+070 (po obu stronach drogi)”

I w tym zakresie orzekam:

,Ogrodzenia ochronno-naprowadzajace zaprojektowa¢ w nastepujacych kilometrazach drogi

S8:

» ok. km 59+480 - 60+070 (po obu stronach drogi),

o ok. km 60 +290 - 60+520 (strona lewa),

* ok. km 61+240 - 62+240 (strona lewa),

e ok. km 60+810 - 62+240 (strona prawa), w przypadku potudniowej strony drogi S8, na
odcinku od zjazdu z drogi DK8 ogrodzenie zaprojektowa¢ na potudnie od tej drogi. W
miejscu zjazdu z tej drogi na pola zaprojektowa¢ stop-rynne, a nastepnie ogrodzenie
poprowadzi¢ do przycz6tku obiektu B4.1-WD6. Po wschodniegj stronie obiektu B4.1-WD6
ogrodzenie prowadzi¢ pomiedzy droga ekspresowg a drogg obstugujaca teren inwestycji,

» ok. km 63+500 - 64+100 (po obu stronach drogi),

e ok. km 65+000 - 65+200 (po obu stronach drogi),

o ok. km 66+580 - 67+220 (po obu stronach drogi),

o ok. km 68+125 - 68+325 (strona lewa),

o ok. km 69+194 - 69+563 (strona lewa),
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e ok. km 69+920 - 70+120 (strona lewa),

e ok. km 68+125 - 70+950 (strona prawa),

* 0ok. km 71+450 - 72+090 (po obu stronach drogi).
W przypadku zinwentaryzowania przez specjaliste z nadzoru herpetologicznego siedlisk ptazéw
w sgsiedztwie drogi wykraczajacych poza ww. lokalizacje, wygrodzenia nalezy odpowiednio
wydtuzy¢”.

20. uchylam punkt 1.3.13 ww. decyzji RDOS we Wroctawiu w brzmieniu:

W przypadku, gdyby droga miata zosta¢ oswietlona, do o$wiedenia drogi zastosowa¢ lampy
LED Ilub lampy niskosodowe o jak najnizszym natezeniu S$wiatta i o niskiej wartosci
promieniowania UV, z odpowiednio uksztattowanymi kloszami kierujagcymi $wiatto na droge
i zapobiegajacymi nadmiernemu rozpraszaniu Swiatta”

i w tym zakresie orzekam:

W przypadku, gdyby droga miata zosta¢ o$wiedona, do o$wiedenia drogi zastosowac lampy
LED Ilub lampy niskosodowe o jak najnizszym natezeniu Swiatta i o niskiej wartosci
promieniowania UV oraz barwie $wiatta zawierajacej sie w przedziale 2600-3700 K, zalecana
<3000 K, z odpowiednio uksztattowanymi kloszami kierujgcymi S$wiatto na droge i
zapobiegajacymi nadmiernemu rozpraszaniu $wiatta”.

21. uchylam punkt 1.3.15 ww. decyzji RDOS we Wroctawiu w brzmieniu:

»Szczelny system odwodnienia nalezy zastosowac:

1. W miejscach szczegdlnie zagrozonych infiltracjg zanieczyszczen do wod podziemnych;

2. W miejscach wystepowania siedlisk cennych przyrodniczo, tj. w km ok.: 59+970 - 60+170
(strona prawa drogi), 67+110 - 67+140 (obie strony drogi), 69+210 - 69+550 (strona prawa
drogi), 70+090 - 70+420 (strona prawa drogi), 71+930 - 71+955 (obie strony drogi), 71+640
- 71+690 (strona prawa drogi)”

I w tym zakresie orzekam:

»ozczelny system odwodnienia nalezy zastosowac:

1. w miejscach szczegdlnie zagrozonych infiltracjg zanieczyszczen do wod podziemnych, tj.:
w km ok.: 59+094 - 60+650, 65+760 - 66+980, 66+990 - 67+330, 72+720 - 73+140,

2. w miejscach wystepowania siedlisk cennych przyrodniczo, tj. w km ok.: 59+970 - 60+170
(strona prawa drogi), 67+110 - 67+140 (obie strony drogi), 69+210 - 69+550 (strona prawa
drogi), 70+090 - 70+420 (strona prawa drogi), 71+930 - 71+955 (obie strony drogi),
71+640 - 71+690 (strona prawa drogi)”.

22. uchylam punkt 1.3.18 ww. decyzji RDOS we Wroctawiu w brzmieniu:
W systemie odwodnienia przed odbiornikami, ktére stanowig wazne siedliska przyrodnicze
(m.in. rzeka Budzowka w km ok. 66+790) zastosowac separatory substancji ropopochodnych
w celu ograniczenia stezenia substancji ropopochodnych w odprowadzanych wodach”
I w tym zakresie orzekam:
W systemie odwodnienia przed odbiornikami, ktére stanowig wazne siedliska przyrodnicze:
rzeka Budzowka i rzeka Grabnik, zastosowac separatory substancji ropopochodnych w celu
ograniczenia stezenia substancji ropopochodnych w odprowadzanych wodach™.
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23. uchylam punkt 1.3.19 ww. decyzji RDOS we Wroctawiu w brzmieniu:
»Na terenach szczegllnego zagrozenia infiltracjg zanieczyszczen do wdéd podziemnych,
zbiorniki retencyjne zastosowac jako szczelne”
I w tym zakresie orzekam:
»Na terenach szczegblnego zagrozenia infiltracjg zanieczyszczen do wod podziemnych, tj.:
w km ok.: 59+094 - 60+650, 65+760 - 66+980, 66+990 - 67+330, 72+720 - 73+140, zbiorniki
retencyjne zastosowac jako szczelne”.

24. uchylam punkt 11.1.7 ww. decyzji RDOS we Wroctawiu w brzmieniu:
W obrebie mostéw bedacych w zarzadzie Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad w
miejscach wskazanych przez specjaliste ornitologa powiesi¢ dwie budki dla pliszki gérskiej
Motacilla cinerecT
I w tym zakresie orzekam:
W obrebie mostéw bedacych w zarzadzie Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad w
miejscach wskazanych przez specjaliste ornitologa powiesi¢ dwie budki dla pliszki gorskiej
Motacilla cinerea. Czyszczenie i konserwacje budek nalezy wykonywaé zgodnie ze wskazaniami
zawartymi w punkcie 11.1.5 decyzji”.

25. uchylam punkt 11.2.1 ww. decyzji RDOS we Wroctawiu w brzmieniu:
,P0O pierwszym roku oddania drogi do uzytkowania, a nastepnie jeden raz w roku, przez okres
3 lat uzytkowania drogi, w okresie petnego ulistnienia roslin (wiosna lub lato), przeprowadzaé
przy udziale specjalisty dendrologa kontrole udatnosci dokonanych nasadzen drzew i krzewow”
I w tym zakresie orzekam:
,»P0 pierwszym roku oddania drogi do uzytkowania, a nastepnie jeden raz w roku, przez okres
3 lat uzytkowania drogi, w okresie petnego ulistnienia roslin (wiosna lub lato), przeprowadzac
przy udziale specjalisty dendrologa lub botanika kontrole udatnosci dokonanych nasadzen
drzew, krzewow i pnaczy. W przypadku stwierdzenia ubytkbw w nasadzeniach, nalezy je
uzupetnia¢ w stosunku 1:1. Nasadzenia nalezy uzupeini¢ najpdzniej w nastepnym roku
kalendarzowym. Termin nasadzen uzupetniajagcych nalezy ustali¢ we wspdtpracy ze specjalistg
dendrologiem lub botanikiem, ktory uczestniczyt w monitoringu ich udatnosci. Przy ustalaniu
terminu nalezy uwzgledni¢ rodzaj zastosowanych sadzonek (z zakrytym badZ odkrytym
systemem korzeniowym), gatunki drzew i uwarunkowania meteorologiczne”.

26. uchylam punkt 11.2.2 ww. decyzji RDOS we Wroctawiu w brzmieniu:
,»Corocznie, przy udziale specjalisty fitosocjologa, przez okres 10 lat prowadzi¢ kontrole stanu
wykaszanych gk wskazanych w pkt. 11.1.1-11.1.2”
I w tym zakresie orzekam:
,»Corocznie, przy udziale specjalisty fitosocjologa, przez okres 10 lat prowadzi¢ kontrole stanu
wykaszanych tak wskazanych w pkt. 11.1.1-11.1.2 decyzji. W przypadku braku poprawy stanu
objetych kontrolg #gk nalezy podja¢ dodatkowe dziatania stuzace poprawie stanu istniejacych
siedlisk. Dziatania te nalezy zaplanowa¢ we wspoétpracy ze specjalista z nadzoru przyrodniczego
przeprowadzajgcym kontrole 4k, z odpowiednim NadleSnictwem oraz z Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska we Wroctawiu”.
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27. uchylam punkt 11.2.4 ww. decyzji RDOS we Wroctawiu w brzmieniu:
»Zbiorcze raporty zawierajgce informacje o ustaleniach dotyczgcych sposobu i zakresu
przeprowadzonych dziatan, o ktérych mowa w punktach 11.1.1 11.1.7, 11.2.1-11.2.3, a takze
dokumenty potwierdzajace udziat specjalistbw (np. protokét z ustalen i/lub o$wiadczenie
specjalisty potwierdzajgce wiasciwe przeprowadzenie dziatan) przedtozy¢é do organu
wydajacego decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach w okresie 60 dni od zakonczenia
poszczegoblnych prac z udziatem specjalistow”
I w tym zakresie orzekam:
~Zbiorcze raporty zawierajgce informacje o ustaleniach dotyczacych sposobu i zakresu
przeprowadzonych dziatan, o ktérych mowa w punktach 11.1.1-11.1.7, 11.2.1-11.2.3 decyzji
RDOS we Wroctawiu w brzmieniu nadanym niniejsza decyzja, a takze dokumenty
potwierdzajagce udziat specjalistbw (np. protokét z ustalen i/lub o$wiadczenie specjalisty
potwierdzajgce wiasciwe przeprowadzenie dziatan) przedtozyé do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska we Wroctawiu i do wiadomosci Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w okresie 60 dni od zakoriczenia poszczeg6lnych prac z udziatem specjalistow”.

28. uchylam punkt V.1.3 ww. decyzji RDOS we Wroctawiu w brzmieniu:
»Zbiorcze raporty zawierajgce informacje o ustaleniach dotyczacych sposobu i zakresu
przeprowadzonych dziatan, o ktorych mowa w punktach V.I.I-V.1.2, a takze dokumenty
potwierdzajace udziat specjalisty (np. protokot z ustalen i/lub oswiadczenie specjalisty
potwierdzajace whasciwe przeprowadzenie dziatan) przedtozy¢é do organu wydajacego decyzje
o $rodowiskowych uwarunkowaniach w okresie 60 dni od zakoriczenia poszczegolnych prac z
udziatem specjalistow”
I w tym zakresie orzekam:
»Zbiorcze raporty zawierajgce informacje o ustaleniach dotyczacych sposobu i zakresu
przeprowadzonych dziata, o ktérych mowa w punktach V.L.I-VV.1.2, a takze dokumenty
potwierdzajagce udziat specjalisty (np. protokot z ustalen i/lub oswiadczenie specjalisty
potwierdzajgce wiasciwe przeprowadzenie dziatan) przedtozy¢ do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska we Wroctawiu i do wiadomoéci Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w okresie 60 dni od zakoriczenia poszczeg6lnych prac z udziatem specjalistow”.

29. uchylam punkt I11 ww. decyzji RDOS we Wroctawiu w brzmieniu:

»Nakfadam obowigzek wykonania i przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na

Srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust.

1 pkt 10 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie

$rodowiska oraz 0 ocenach oddziatywania na $rodowisko w nastepujacym zakresie:

1. Ustalenia doktadnej lokalizacji, rodzaju i zakresu nasadzerh kompensacyjnych.

2. Doprecyzowania liczby i typow budek dla ptakdw oraz ewentualnie dla nietoperzy.

3. Ustalenia szczeg6towego zagospodarowania przejs¢ dla zwierzat.

4. Uszczego6towienia lokalizacji odcinkéw drogi zostawionych na potrzeby rezerwy terenowej
pod ewentualne ekrany akustyczne oraz weryfikacji koniecznosci zastosowania Srodkow
ochrony akustycznej w wyniki mozliwej zmiany zagospodarowania terendéw wokot
projektowanego uktadu drogowego i ich kwalifikacji akustycznej.
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Sposobu odprowadzania i podczyszczania odprowadzanych wod opadowych i roztopowych
oraz wskazania rodzaju, lokalizacji oraz parametréw urzadzen podczyszczajacych,
odbiornikbw odprowadzanych wod opadowych i roztopowych oraz zbiornikow
retencyjnych.

Uszczegdtowienia charakteru wykonywanych prac i planowanych do uzycia materiatow
zwigzanych z przetozeniem ciekOw oraz analizy wptywu regulacji ciekédw na Srodowisko
wodne”

I w tym zakresie orzekam:

,»,Naktadam obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko
w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, 0 ktdrych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10
ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku ijego ochronie, udcjale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko w zakresie:

1
2. Doprecyzowania liczby i typéw budek dla ptakéw oraz ewentualnie dla nietoperzy.

3.

4. Uszczeg6towienia lokalizacji odcinkOw drogi zostawionych na potrzeby rezerwy terenowej

Ustalenia doktadnej lokalizacji, rodzaju i zakresu nasadzeri kompensacyjnych.
Ustalenia szczegétowego zagospodarowania przejs¢ dla zwierzat.

pod ewentualne ekrany akustyczne oraz weryfikacji koniecznosci zastosowania Srodkéw
ochrony akustycznej w wyniki mozliwej zmiany zagospodarowania terenéw wokot
projektowanego uktadu drogowego i ich kwalifikacji akustycznej.

Ustalenia sposobu odprowadzania i podczyszczania odprowadzanych wéd opadowych i
roztopowych oraz wskazania rodzaju, lokalizacji oraz parametrOw urzadzen
podczyszczajgcych, odbiornikéw odprowadzanych wéd opadowych i roztopowych oraz
zbiornikéw retencyjnych (w tym ich rodzaju i parametrow).

Uszczegdtowienia charakteru planowanych prac i planowanych do uzycia materiatéw
zwigzanych z przetozeniem ciekdw oraz analizy wptywu regulacji ciekbw na Srodowisko
wodne.

7. Ustalenia zakresu planowanej wycinki drzew i krzewow.
8. Uszczegobtowienia charakteru planowanych robo6t budowlanych mogacych stanowi¢ Zzrodto

9.

drgan oraz wskazania ewentualnych dziatari minimalizujgcych drgania.
Wskazania punktéw do pomiaru hatasu w ramach analizy porealizacyjnej.

10.Okreslenia sposobow odwadniania wykopdw na etapie realizacji przedsiewzigcia oraz

sposobu odprowadzania wod z ewentualnego odwodnienia.

11.Oszacowania ilosci wod opadowych i roztopowych odprowadzanych z jezdni (wraz z

podziatem na miejsca odprowadzania tych wod) i przeanalizowania ich wptywu na
Srodowisko gruntowo-wodne. W analizie nalezy odnies¢ sie do: poziomu wéd gruntowych
w miejscach, gdzie wody opadowe i roztopowe odprowadzane bedg do gruntu poprzez
zbiorniki, mozliwosci hydraulicznych rowoéw w przypadku odprowadzania wod opadowych
i roztopowych do ziemi poprzez rowy oraz poziomu wod i przeptywdw w ciekach, jak
rowniez do mozliwosci przyjecia oszacowanej ilosci wod opadowych i roztopowych przez
odbiorniki oraz kwestii zalewania terenéw sasiednich w zwigzku z odprowadzaniem wod i
ich oddziatywania na jednolite czesci wod”.

30. w pozostatym zakresie utrzymuje decyzje organu | instancji w mocy.
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UZASADNIENIE

Cytowanaw sentencji decyzja RDOS we Wroctawiu ustalit Srodowiskowe uwarunkowania
dla przedsiewziecia pn. Budowa drogi S8 na odcinku Ktodzko — Wrockaw (Magnice) odcinek realizacyjny |
Ktodzko - Zabkowice Slaskie, pododcinek 1B Bardo - Zgbkowice Slaskie w wariancie WPR4. Postanowieniem
z 22 lipca 2021 r., znak: WO0S$.420.6.2021.AMA.19, RDOS we Wroctawiu sprostowat z urzedu
oczywistg omytke w decyzji z 12 pazdziernika 2021 r.

Od ww. decyzji odwotanie do GDOS, za posrednictwem RDOS we Wroctawiu, wniesli

Odwotanie zostato ztozone w terminie ustawowym, odwotujgcy

sie posiadaja status strony postepowania, co ustalono w wyniku wezwan z 18 listopada 2021 r.,

znak: DOOS-WDSZIL.420.44.2021.AW i DOOS-WDSZIL.420.44.2021.AW.2, na ktore

odwotujgcy sie odpowiedzieli pismem z 7 grudnia 2021 r.

zaskarzajg decyzje w catosci, a w szczegolnosci podnosza
zarzuty naruszenia:

1. art. 7, art. 77 i art. 80 Kpa poprzez niewtasciwg ocene zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, brak dokonania odpowiednich ustalen faktycznych co do oceny oddziatywania
na srodowisko przedmiotowego przedsiewziecia;

2. art. 10 Kpa poprzez brak poinformowania ich o mozliwosci zapoznania sie z materiatem
dowodowym przed zakorczeniem postepowania.

Odwotujacy sie wnioskuja o uchylenie decyzji w catosci i ponowne ustalenie
$rodowiskowych uwarunkowari dla inwestycji. Wskazuja oni w uzasadnieniu odwotania, ze RDOS
we Wroctawiu nie wzigt pod uwage wnioskdéw spoteczenstwa co do wptywu przedsiewziecia na
Srodowisko oraz sfere ich Zzycia zawodowego (scheda po rodzicach budowana od lat
mitodzienczych). stojg na stanowisku, konsultowanym z wieloma
specjalistami z branzy sadownictwa, ze budowa odcinka drogi na terenie ich nieruchomosci
gruntowej, skutkujaca wyburzeniem zabudowan i brakiem dostepu do punktu sprzedazy hurtowej
oraz detalicznej, spowoduje w konsekwencji, iz pozostata cze$¢ gospodarstwa stanie sie
bezuzyteczna.

W $lad za odwotaniem, pismem z 27 lutego 2022 r. ztozyli
wniosek 0 nieprecyzyjnej tresci, zadajgc ,,wstrzymania rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci”
decyzji.

GDOS pismem z 27 czerwca 2022 r., znak: DOOS-WDSZIL.420.44.2021.AW.JSz, wezwat
wnioskodawcow, w trybie art. 64 § 2 Kpa, do uzupetnienia brakéw formalnoprawnych podania
poprzez wskazanie zawartego w nim zadania, w terminie 7 dni od dnia doreczenia. Wezwanie
zostato doreczone 4 lipca 2022 r.

Pismem z 11 lipca 2022 r., nadanym we wskazanym w wezwaniu terminie (data nadania: 11
lipca 2022 r.), wyjasnili, iz zadajg zar6wno uchylenia rygoru
natychmiastowej wykonalnosci jak i wstrzymania natychmiastowego wykonania decyzji RDOS we
Wroctawiu.

Uzasadniajgc wniosek z 27 lutego 2022 r. zwrdcili oni uwage, ze ,,utrzymanie” rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci dla decyzji srodowiskowej dla przedmiotowego przedsiewziecia
moze spowodowa¢ nieodwracalne skutki. Rygor ten, ich zdaniem, uniemozliwia rzetelne
przeprowadzenie oceny oddziatywania na srodowisko oraz stuzy bezprawnemu przyspieszeniu
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procesu inwestycyjnego, co jest sprzeczne z Konwencjg sporzadzong w Aarhus 25 czerwca 1998 r. o
dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa wpodejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych Srodowiska (Dz. U. z 2003 r. Nr 78, poz. 706), dalej Konwencja z Aarhus, i Dyrektywg
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkow
wywieranych prycy niektore przedsiewzieciapubliczne iprywatne na $rodowisko (Dz. U. UE. L. 026 z 2012 r.,
str. 1), dalej Dyrektywa 2011/92/UE.

W ocenie stron nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci takiej decyzji jest niezgodne
z prawem unijnym. Ustalenie lokalizacji wezta Bardo determinuje bowiem dalszy przebieg drogi S8
na odcinku Bardo - Ktodzko bez stosownych analiz Srodowiskowych na tym odcinku, natomiast
,otwarty proces” uwzgledniatby wiekszg liczbe wariantow.

w uzasadnieniu pisma z 27 lutego 2022 r. wskazali takze,
Ze wniesione przez nich uwagi, jak wynika z uzasadnienia decyzji RDOS we Wroctawiu, nie zostaty
prawidtowo rozpoznane przez organ wydajacy decyzje, ktGry sam przyznat w przedmiotowej
decyzji, ze przekazat tre$¢ uwag inwestorowi ,,nie odnoszac sie do nich merytorycznie i catkowicie
pomijajac”. Tym samym, w opinii stron, organ | instancji uchybit obowigzkowi rozpoznania
whniesionych uwag i uzasadnienia decyzji w tym zakresie.

Strony podniosty réwniez zarzut dotyczacy informowania spoteczenstwa o tresci wydanej
decyzji. W ich ocenie w kwestii tej doszto do uchybienia, spoteczenstwo nie zostato bowiem
prawidtowo poinformowane o tresci decyzji z uwagi na niezrozumiate streszczenie w jezyku
niespecjalistycznym. Moze to wynika¢ z niedotrzymania nalezytej starannosci w przygotowaniu
dokumentéw przez organ wydajacy decyzje i mogto spowodowaé brak wptywu innych odwotanh
od decyzji, poza odwotaniem stron. Streszczenie za$ musi by¢ czytelne jasne i zrozumiate dla 0s6b
nie bedacych specjalistami.

Pismo z 11 lipca 2022 r., wyjasniajace zakres zadania odwotujacych sie, nie zostato przez
nich dodatkowo uzasadnione.

W toku postepowania odwotawczego strony wniosty réwniez o udzielenie informacji
publicznej poprzez wskazanie pracownika prowadzacego sprawe i terminu wydania rozstrzygniecia
(pismo z 15 marca 2022 r.), jak rowniez udzielenie informacji i przestanie dokumentacji w formie
elektronicznej (pismo z 15 marca 2022 r.), na ktére GDOS udzielit odpowiedzi pismem z 30
czerwca 2022 r., znak: DOOS-WDSZI1L.420.44.2021.AW.JSz.I.

Postepowanie z wniosku w czesci dotyczacej
wstrzymania natychmiastowego wykonania decyzji RDOS we Wroctawiu GDOS zakoriczyt
postanowieniem z 25 sierpnia 2022 r., znak: DOOS-WDSZIL.420.44.2021.AW.JSz.4, o odmowie
wstrzymania natychmiastowego wykonania tej decyzji, natomiast zarzuty w zakresie uchylenia
rygoru natychmiastowej wykonalnosci uwzglednit w postepowaniu odwotawczym.

Po przeanalizowaniu materiatu dowodowego stwierdzono, co nastepuje.

Majgc na uwadze zasade dwuinstancyjnos$ci postepowania administracyjnego, ktorej istota
jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy, organ
w ramach postepowania odwotawczego dokonat analizy zgromadzonego materiatu dowodowego,
w tym wniosku o wydanie decyzji srodowiskowej, raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
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$rodowisko, uzupetnien raportu oraz tresci decyzji RDOS we Wroctawiu z 12 pazdziernika 2021
r. W toku postepowania odwotawczego, GDOS rozpatrzyt sprawe w petnym zakresie co do
okolicznosci  faktycznych i prawnych, wnikliwie badajagc poprawno$¢ postepowania
przeprowadzonego przez organ pierwszej instancji.

GDOS, po weryfikacji akt sprawy, uznat za konieczne wezwanie inwestora do przedtozenia
wyjasnien merytorycznych dotyczacych planowanej inwestycji, co dokonane zostato pismem z 3
lutego 2022 r., znak: DOOS-WDSZIL.420.44.2021.AW.JSz.3, oraz pismem z 17 lutego 2022 r.,
znak: DOOS-WDSZIL.420.44.2021. AW.JSz 4.

Zawiadomieniami z 18 lutego 2022 r., znak: DOOS-WDSZIL.420.44.2021.AW.5, oraz
znak: DOOS-WDSZIL.420.44.2021.AW.7, GDOS poinformowat takze wnioskodawce oraz
strony o braku mozliwosci zakonczenia postepowania odwotawczego w wyznaczonym terminie, a
jako przyczyne zwioki wskazat konieczno$¢ przeprowadzenia dodatkowego postepowania
wyjasniajgcego.

Nastepnie organ odwotawczy przeanalizowat otrzymane pismami z 9 marca 2022 r., z 16
marca 2022 r. oraz z 15 kwietnia 2022 r., 0 znaku: O/WR.1-2.532.12.2021.KO, odpowiedzi na
wezwania zawierajagce wyjasnienia inwestora do raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
$rodowisko. W wyniku tej analizy GDOS uznat, iz dokumentacja zostata zgromadzona w stopniu
wystarczajagcym do petnego i prawidtowego rozpoznania sprawy.

Po zgromadzeniu catego materiatu dowodowego GDOS zawiadomieniem z 9 sierpnia 2022
r., znak: DOOS-WDSZIL.420.44.2021.AW.JSz.2, poinformowat strony postepowania o
mozliwos$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i
materiatdw oraz zgtoszonych zadan. Materiat dowodowy dostepny byt w siedzibie Generalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie. Strony poinformowane zostaty, ze decyzja kofczaca
postepowanie odwotawcze zostanie wydana nie wczesniej niz po uptywie 14 dni od dnia doreczenia
zawiadomien z 9 sierpnia 2022 r. We wskazanym wyzej terminie 14 dni zadna ze stron
postepowania nie zapoznata sie z aktami sprawy oraz nie wypowiedziata si¢ co do zebranych
dowoddw i materiatdw oraz zgtoszonych zgdan.

Na podstawie weryfikacji zebranych w sprawie dokumentéw, uzyskanych przez RDOS we
Wroctawiu, stanowisk wiasciwych organéw oraz przedtozonych przez wnioskodawce wyjasnien
(zaréwno na etapie postepowania prowadzonego przez organ | instancji, jak i w postepowaniu
odwotawczym), jak rowniez po analizie uwag ztozonych przez strony postepowania, m.in. w trakcie
postepowania z udziatem spoteczeristwa, GDOS stwierdzit, ze w przedmiotowej sprawie nie
wystepujg przestanki odmowy uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziecia, a planowana
inwestycja przy zachowaniu wymogéw zreformowanych w niniejszej decyzji nie bedzie
powodowac¢ negatywnego oddziatywania dla terendw sasiednich, nie wptynie na pogorszenie stanu
Srodowiska przyrodniczego ani nie bedzie miata negatywnego wptywu na warunki zycia i zdrowia
ludzi.

Warunki, ktére GDOS zmodyfikowat w niniejszej decyzji to warunki zawarte w punktach
123,124,127, 128,129, 1.210, 1.2.11, 1.2.12, 1.2.13, 1.2.15, 1.2.16, 1.2.20, 1.2.21, 1.2.25, 1.3.6,
1.3.8,1.3.9, 1.3.10, 1.3.13, 1.3.15,1.3.18, 1.3.19, 11.1.7, 11.2.1, 11.2.2, 11.2.4 i V.1.3 decyzji RDOS we
Wroctawiu. Organ odwotawczy uchylit je i orzekt w tym zakresie co do istoty sprawy, co
uzasadnione zostato ponizej.

GDOS zreformowat punkt 1.2.3 decyzji RDOS we Wroctawiu, dotyczacy wycinki drzew i
krzewdw (punkt 2 niniejszej decyzji). Zgodnie z wynikami inwentaryzacji przyrodniczej, planowana
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droga przecina siedliska ptakéw. Aby ograniczy¢ negatywny wptyw robot budowlanych na ptaki
organ Il instancji uznat za konieczne rozszerzenie zakresu kontroli ornitologicznych
poprzedzajagcych wykonywanie prac w okresie legowym ptakéw, w siedliskach, w ktérych
prowadzenie prac budowlanych moze doprowadzi¢ do zmniejszenia sukcesu rozrodczego
chronionych gatunkéw. Dodatkowo w celu zabezpieczenia legbw wprowadzone zostaty ramy
czasowe kontroli poprzedzajacych czynno$ci mogace znaczaco ingerowac w siedliska chronionych
gatunkow ptakéw, co pozwoli uzyska¢ aktualne dane odno$nie zasiedlenia drzewostanu i
odpowiednie zaplanowanie prac.

Kolejny warunek, ktéry w ocenie GDOS wymagat doszczegdtowienia, to warunek zawarty
w punkcie 1.2.4 decyzji RDOS we Wroctawiu (punkt 3 niniejszej decyzji). Zmiana polega na
wprowadzeniu ram czasowych kontroli poprzedzajacych wycinke, co pozwoli uzyska¢ aktualne
dane odno$nie zasiedlenia drzewostanu oraz uniemozliwi zasiedlenie przez zwierzeta
skontrolowanych juz drzew przed rozpoczeciem prac. Dodatkowo organ Il instancji wskazat
wysokos$¢ na jakiej ma byé badany obwdd drzew podlegajacych kontroli.

RDOS we Wroctawiu w punkcie 1.2.7 swojej decyzji okreslit uwarunkowania zwiazane z
wykaszaniem tak w obrebie zinwentaryzowanych i potencjalnych siedlisk modraszka nausitousa
Phengaris nansithous. Liczebno$¢ populacji tego motyla w kraju spada. Z tego wzgledu organ I
instancji doprecyzowat warunek dotyczacy niszczenia siedlisk tego gatunku (punkt 4 niniejszej
decyzji). Wskazanie konkretnej lokalizacji zinwentaryzowanych siedlisk oraz terminu i sposobu
okreslenia potencjalnych siedlisk gatunku spowoduje zmniejszenie negatywnego wptywu realizacji
przedsiewziecia na sukces rozrodczy gatunku. Wykaszanie istniejacych i potencjalnych siedlisk
gatunku tuz przed ztozeniem jaj w kwiatach rosliny zywicielskiej sprawi, ze motyle nie zasiedlg
przeznaczonego do zniszczenia siedliska i ztoza jaja w bezpiecznym miejscu. Dodatkowo GDOS$
nakazat koszenie siedlisk modraszka nausitousa w catym okresie realizacji inwestycji, a nie tylko w
roku nastepnym po rozpoczeciu prac (ze wzgledu na mozliwo$¢ wydtuzenia okresu realizacji
przedsiewziecia czy odcinkowego prowadzenia prac).

W punkcie 5 niniejszej decyzji GDOS uszczegdtowit warunek zawarty w punkcie 1.2.8
decyzji RDOS we Wroctawiu poprzez wskazanie konkretnego kilometrazu drogi przecinajacego
obszary szczegdblnego zagrozenia powodzia.

W punkcie 1.2.9 swojej decyzji RDOS we Wroctawiu natozyt warunek dotyczacy sposobu
umocnienia dna i skarp koryt ciekdw. GDOS uznat, iz nalezy go doprecyzowa¢ poprzez nadanie
mu brzmienia: ,,Prace zwigzane z umocnieniem dna i skarp koryt ciekdw wykona¢ z zastosowaniem
materiatfbw pochodzenia naturalnego (. np. drewno, ziemia, kamien, zwir, biomasa
biodegradowatna). Uzycie gotowych betonowych elementéw prefabrykowanych lub zaprawy
betonowej ograniczy¢ wytgcznie do miejsc, gdzie jest to uzasadnione wzgledami technicznymi i
wymogami bezpieczenstwa (tj. np. podpor lub filarow mostow). Do wykonywania umocnien skarp
i dna cieku nie stosowa¢ gotowych koszy i materacow gabionowych.”, co dokonane zostato w
punkcie 6 niniejszej decyzji.

Kolejnym warunkiem decyzji RDOS we Wroctawiu, ktéry GDOS uznat za konieczne
zmodyfikowac jest warunek zawarty w punkcie 1.2.10 tej decyzji, dotyczacy prowadzenia prac w
korytach rzek (punkt 7 niniejszej decyzji). Zgodnie z pierwotnym brzmieniem warunku zawartego
w tym punkcie prace w korytach rzek Mszanica, Studew, BraszOwka, Budzowka, Zatoka nalezy
prowadzi¢ pod nadzorem specjalisty ichtiologa, powinien kontrolowa¢ teren nie rzadziej niz raz na
3 dni. Zmiana warunku polega na wyeliminowaniu koniecznosci prowadzenia nadzoru
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ichtiologicznego podczas prowadzenia prac na ciekach Mszanica, Studew, Braszowka i Zatoka.
Zgodnie z dokumentacjg sprawy oraz ogOlnie dostepnymi informacjami ze zdje¢ satelitarnych,
rzeki te nie sprzyjajg wystepowaniu ichtiofauny z uwagi na jedynie okresowe prowadzenie wody
lub niski stan wod (brak siedlisk dogodnych dla ryb). Z tego wzgledu organ Il instancji uznat, ze
prowadzenie nadzoru ichtiologicznego na ciekach, ktére nie stanowig siedlisk chronionych
gatunkow ryb, jest bezcelowy. Natomiast konieczno$¢ prowadzenia nadzoru ichtiologicznego
podczas prowadzenia prac na rzece Budzéwka uzasadnione jest wystepowaniem $liza pospolitego
Rarbalula barbatuia.

W punkcie 1.2.11 decyzji RDOS we Wroctawiu okre$lono warunki prowadzenia prac w
obrebie koryta rzeki Budzéwki oraz jej skarp brzegowych. W pierwotnym brzmieniu warunek
zakkadat ograniczenie prac w korycie wytgcznie w okresie rozrodczym $liza. Jednak z uwagi na fakt,
ze dla tego gatunku okresem wrazliwosci jest rowniez okres aktywnosci migracyjnej, GDOS
wylkaczyt mozliwos¢ bezposredniej ingerencji w koryto cieku roéwniez w okresie migracji $liza
(punkt 8 niniejszej decyzji).

GDOS uznat za wskazane réwniez zmiane ostatniego z warunkéw decyzji RDOS we
Wroctawiu majgcych na celu ochrone ichtiofauny, w tym $liza, tj. warunku zawartego w punkcie
1.2.12 tej decyzji (punkt 9 niniejszej decyzji). Zgodnie z pierwotnym brzmieniem warunku, w
przypadku stwierdzenia koncentracji zawiesiny powyzej 80 mg/1 w trakcie prowadzenia prac na
rzece Budzowce prace te nalezy wstrzymaé na dtugosci wskazanej przez specjaliste ichtiologa.
Warunek skorygowano, gdyz w celu zminimalizowania wptywu realizacji inwestycji na $liza nalezy
zaprzesta¢ prowadzenia prac do czasu obnizenia stezenia zawiesiny w wodzie do poziomu
dopuszczalnego, a nie na okreslonej przez ichtiologa dtugosci cieku, jak wczesniej wskazano. W
sytuacji stwierdzenia koncentracji zawiesiny powyzej 80 mg/1 specjalista ichtiolog wyznaczy okres,
na ktéry nalezy wstrzymac prace.

Kolejnym warunkiem zmodyfikowanym przez organ Il instancji jest warunek zawarty w
punkcie 1.2.13 decyzji RDOS we Wroctawiu (punkt 10 niniejszej decyzji). Z uwagi na wystepowanie
siedlisk i szlakéw migracji ptazéw w buforze oddziatywania inwestycji GDOS wprowadzit korekty
dotyczace lokalizacji wygrodzen tymczasowych. Dodatkowo uszczegétowiony zostat zapis
dotyczacy kontroli zabezpieczen prowadzonych przez specjaliste herpetologa, poprzez wskazanie
ich czestotliwosci - w szczycie sezonowych migracji wiosennych (od 15 lutego do 15 maja) i
jesiennych (od 15 wrze$nia do 31 pazdziernika) raz dziennie, w pozostatym okresie raz na 2 dni.

W warunku zawartym w punkcie 1.2.15 decyzji RDOS we Wroctawiu zawarto wskazania
co do zabezpieczenia studzienek, kolektoréw i innych elementy systemu odwodnienia drogi przed
mozliwoscia wpadania do nich drobnych ssakéw, ptazéw i gadéw. Warunek ten zostat
doprecyzowany w punkcie 11 niniejszej decyzji o szczegbtowe wytyczne jakimi nalezy sie kierowac
w trakcie projektowania i utrzymania systemu odwodnienia drogi.

W punkcie 12 niniejszej decyzji GDOS zreformowat uwarunkowania dotyczace nasadzen
w obrebie ogrodzen, usytuowanych w rejonie i wzdtuz przejs¢ dla zwierzat, i ekranow
przeciwol$nieniowych, ktére RDOS we Wroctawiu okreslit w punkcie 1.2.16 swojej decyzji.
Zmiana warunku polega na usunieciu nasadzen pnaczy na ekranach przeciwol$nieniowych oraz
zastosowaniu ich wykgcznie przy wybranych przejsciach dla zwierzat matych. Pnacza przy drodze,
poza pozytywnym oddziatywaniem ostonowym i wygtuszajgcym, mogg roéwniez powodowac
przycigganie owadow, a co za tym idzie nietoperzy, w otoczenie drogi. Nasadzenie pnaczy wzdtuz
drogi moze réwniez powodowac utworzenie struktury liniowej wykorzystywanej przez nietoperze
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do echolokacji, koncentrujac ich przeloty wzdtuz drogi zamiast nakierowywac je do S$wiatta
przejScia dla zwierzat. Z tego wzgledu zakazano wprowadzania pnaczy w poblizu
zinwentaryzowanych siedlisk i tras przelotu nietoperzy. Dodatkowo niektore owocujgce gatunki
pnaczy moga przyciggac ptaki w otoczenie drogi, co moze powodowac wzrost $miertelnosci wsrod
tych gatunkéw. Aby wyeliminowaé to niebezpieczenstwo w warunku wskazano, iz planowane do
nasadzenia gatunki nie moga naleze¢ do wydajgcych atrakcyjne dla ptakéw owoce. Dobor
gatunkéw pnaczy do nasadzen, uwzgledniajacy warunki siedliskowe, dokonany zostanie w
uzgodnieniu z nadzorem botanicznym, ktéry wskaze réwniez konieczne do podijecia na etapie
eksploatacji przedsiewzigcia czynnosci i ich czestotliwos$¢ w zakresie pielegnacji pnaczy.

GDOS uznat za konieczne zmodyfikowa¢ takze punkt 1.2.20 decyzji RDOS we Wroctawiu,
dotyczacy kontroh szczelno$ci ogrodzen naprowadzajgco-ochronnych (punkt 13 niniejszej decyzji).
Zgodnie z nowym brzmieniem warunku kontrole szczelnosci ogrodzen nalezy wykonywac
jednokrotnie w lutym/marcu (przed migracjami wiosennymi ptazéw) oraz jednokrotnie w sierpniu
(przed migracjami jesiennymi ptazow) przez caty okres uzytkowania drogi.

Podobnie zreformowano warunek dotyczacy kontroli droznosci przejs¢ dla zwierzat
zawarty w punkcie 1.2.21 decyzji RDOS we Wroctawiu (punkt 14 niniejszej decyzji). Z uwagi na
fakt, ze droga ekspresowa stanowi catkowitg bariere ekologiczng dla zwierzat ladowych, takze
ptazéw, organ Il instancji wskazat konieczno$¢ kontroli droznosci przejs¢ dla zwierzat oraz
elementow systemu odwodnienia dotyczacych zabezpieczenia przed wpadaniem ptazéw dwa razy
w roku, uwzgledniajac okresy nasilonych migracji ptazow.

GDOS zmodyfikowat takze punkt 1.2.25. ww. decyzji RDOS we Wroctawiu, dotyczacy
prowadzenia prac budowlanych w sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowej oraz innych terenow
wymagajacych ochrony przed hatasem (punkt 15 niniejszej decyzji). Zgodnie z pierwotnym
brzmieniem warunku dopuszczalna byta mozliwo$¢ prowadzenia prac w porze nocnej z uwagi na
przyjeta technologie rob6t wymuszajaca ciagtosé prac. GDOS dopracowat, w $lad za wyjasnieniami
inwestora z marca 2022 r., ze rodzaje rob6t budowlanych wymagajgce ciggtosci pracy bez
mozliwosci przetrwania ich w porze nocnej to roboty betonowe w przypadku upalnego lata oraz
betonowanie duzych konstrukcji mostowych.

Organ odwotawczy uznat za zasadne zmodyfikowanie takze warunku dotyczacego
zbiornikdw retencyjnych, zawartego w punkcie 1.3.6 decyzji RDOS we Wroctawiu, co dokonane
zostato w punkcie 16 niniejszej decyzji. Zbiorniki retencyjne naziemne zlokalizowane bedg poza
obszarami naj$¢ odpowiadajgcymi szerokos$ci Swiatta przejs¢. Zbiorniki te beda ogrodzone i
zabezpieczone przed dostepem os6b niepowotanych. W warunku GDOS okreslit parametry
ogrodzenia, a takze sposéb jego potaczenia z bramg lub furtka. Istotne jest, aby ogrodzenie na catej
dtugosci byto szczelne. Jednoczesnie dopuszczono mozliwo$¢ pozostawiania nieogrodzonych
zbiornikéw, w przypadku braku mozliwosci zlokalizowania ich poza strefg najscia do przej$¢ dla
zwierzat — wowczas zbiorniki bedg musiaty zosta¢ dostosowane dla zwierzat zgodnie z zasadami
przedstawionymi w warunku.

GDOS zmodyfikowat takze punkt 1.3.8 decyzji RDOS we Wroctawiu zawierajacy warunek
dotyczacy przejS¢ dla zwierzat (punkt 17 niniejszej decyzji). Zmiana warunku polega na
dostosowaniu wymiardw przejsé dla zwierzat Srednich zlokalizowanych w km 59+814 oraz 71+635
do minimalnych parametréw, zgodnych z literaturg ,,Poradnik projektowania przej$¢ dla zwierzat i
dziatan ograniczajgcych $miertelnos¢ fauny przy drogach”, R.T. Kurek 2010. Dodatkowo po
wezwaniu organu odwotawczego do ponownej analizy droznosci szlakow migracji, wnioskodawca,
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Z uwagi na zinwentaryzowany szlak migracji oraz siedliska zwierzat srednich w okolicy Pawtowic,
zaproponowat w km 63+600 realizacje dodatkowego przejscia dla zwierzat spetniajacego
wymagania zinwentaryzowanych gatunkéw. Z uwagi na dodanie nowego obiektu, tabela zostata
przeredagowana poprzez usuniecie nazw obiektdw, ktore ze wzgledu na obowigzek wykonania i
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko w ramach postepowania w
sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy oo$ beda podlegaty
ponownej weryfikacji, zgodnie z punktem 29 niniejszej decyzji.

Kolejnym warunkiem, ktéry zostat zmieniony przez GDOS jest warunek zawarty w
punkcie 1.3.9 decyzji RDOS we Wroctawiu, dotyczacy ogrodzen dla matych zwierzat (punkt 18
niniejszej decyzji). Z warunku usunieto zapis o koniecznosci wykonania wygrodzer ochronno-
naprowadzajacych na odcinku 100 m od przejscia dla zwierzat (konkretne lokalizacje wygrodzen
wskazane zostaly w warunku zawartym w punkcie 1.3.10 decyzji RDOS we Wroctawiu,
zmodyfikowanym w punkcie 19 niniejszej decyzji). Dodatkowo organ odwotawczy uszczegotowit
sposoby zabezpieczenia ptazow przed dostawaniem si¢ na droge poprzez doprecyzowanie sposobu
uszczelnienia bram oraz zabezpieczenia zjazdow z drogi gtéwne;j.

Jak wyzej wspomniano, w punkcie 1.3.10 decyzji RDOS we Wroctawiu wskazano
kilometraz, w ktorym nalezy zaprojektowac ogrodzenia dla matych zwierzat. Warunek ten zostat
zmodyfikowany przez GDOS (punkt 19 niniejszej decyzji) poprzez doprecyzowanie pierwotnie
wskazanej lokalizacji ogrodzen oraz korekte ich dtugosci. Dodatkowo, z uwagi na zbiorniki wodne
znajdujace sie na terenie kopalni piasku w miejscowosci Potwordw, stanowigce siedliska rozrodcze
ptazoéw, warunek rozbudowano naktadajgc na inwestora konieczno$¢ zastosowania ogrodzenia
herpetologicznego w ok. km 60 +290 - 60+520 oraz wskazujac, iz w przypadku zinwentaryzowania
przez specjaliste z nadzoru herpetologicznego siedlisk ptazow w sasiedztwie drogi, wykraczajgcych
poza ww. lokalizacje, wygrodzenia nalezy odpowiednio wydtuzyc.

Organ odwotawczy zreformowat takze warunek dotyczacy oswietlenia drogi, zawarty w
punkcie 1.3.13 decyzji RDOS we Wroctawiu, doprecyzowujac zakres barwy $wiatka w celu
zmniejszenia negatywnego oddziatywania na nietoperze (punkt 20 niniejszej decyzji).

W warunku zawartym w punkcie 1.3.15 decyzji RDOS we Wroctawiu okre$lono odcinki
drogi, na ktorych nalezy zastosowac szczelny system odwodnienia. GDOS w punkcie 21 niniejszej
decyzji zmienit ten warunek poprzez wskazanie, wymienionych w dokumentacji sprawy,
konkretnych lokalizacji terendw szczegdlnie zagrozonych infiltracjg zanieczyszczen do wod
podziemnych.

GDOS zmodyfikowatl takze punkt 1.3.18 decyzji RDOS we Wroctawiu, dotyczacy
stosowania separatorow substancji ropopochodnych przed odbiornikami, ktére stanowig wazne
siedliska przyrodnicze, w celu ograniczenia stezenia substancji ropopochodnych w
odprowadzanych wodach (punkt 22 niniejszej decyzji). Zmiana polega na wskazaniu koniecznosci
stosowania separatorow takze przed zrzutem woéd do cieku Grabnik z uwagi na fakt, ze ciek ten
stanowi cenne siedliska ptazéw, gadow i ptakow.

Z kolei w warunku zawartym w punkcie 1.3.19 decyzji RDOS we Wroctawiu wskazano, iz
na terenach szczegblnego zagrozenia infiltracjg zanieczyszczern do wdd podziemnych nalezy
zastosowaé szczelne zbiorniki retencyjne. GDOS w punkcie 23 niniejszej decyzji doprecyzowat
warunek poprzez wskazanie, wymienionych w dokumentacji sprawy, konkretnych lokalizacji
terendw szczegolnie zagrozonych infiltracjg zanieczyszczen do wéd podziemnych.
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Organ odwotawczy zreformowat takze warunek dotyczacy budek dla pliszki gorskiej,
zawarty w punkcie 11.1.7 decyzji RDOS we Wroctawiu (punkt 24 niniejszej decyzji). Zmiana polega
na dodaniu wskazan dotyczacych sposobu czyszczenia i konserwacji budek.

W punkcie 11.2.1 decyzji RDOS we Wroctawiu zawarto warunek dotyczacy kontroli
udatnosci nasadzen drzew i krzew. GDOS zmodyfikowat ten warunek w punkcie 25 niniejszej
decyzji, wskazujac konieczno$¢ uzupetnienia nasadzanej zieleni w przypadku stwierdzenia ubytkow
w nasadzeniach, przez caly okres prowadzonego monitoringu udatnosci nasadzen. Termin
nasadzen uzupetniajgcych ustalany bedzie we wspdtpracy ze specjalista dendrologiem lub
botanikiem, uczestniczacym w monitoringu ich udatnos$ci. Przy ustalaniu terminu uwzgledniony
bedzie rodzaj zastosowanych sadzonek (z zakrytym badz odkrytym systemem korzeniowym),
gatunki drzew i uwarunkowania meteorologiczne.

Zgodnie z warunkiem zawartym w punkcie 11.2.2 decyzji RDOS we Wroctawiu, nalezy
corocznie, przy udziale specjalisty fitosocjologa, przez okres 10 lat prowadzi¢ kontrole stanu
wykaszanych #ak wskazanych w punktach 11.1.1-11.1.2 decyzji. GDOS uznat za konieczne
rozbudowanie tresci tego warunku poprzez wskazanie, iz w przypadku braku poprawy stanu
objetych kontrolg gk nalezy podja¢ dodatkowe dziatania stuzace poprawie stanu istniejgcych
siedlisk,. Dziatania te nalezy zaplanowac we wspétpracy ze specjalista z nadzoru przyrodniczego
przeprowadzajacym kontrole gk, z odpowiednim Nadle$nictwem oraz z RDOS we Wroctawiu
(punkt 26 niniejszej decyzji).

GDOS$ zmodyfikowat takze warunek zawarty w punkcie 11.2.4 decyzji RDOS we
Wroctawiu (punkt 27 niniejszej decyzji) poprzez wskazanie RDOS we Wroctawiu jako organu, do
ktorego nalezy przedtozy¢ wyniki prowadzonych kontroli. Wyniki te nalezy takze przekaza¢ do
wiadomosci GDOS.

W zakresie analogicznym jak wyzej, organ Il instancji doprecyzowat takze warunek zawarty
w punkcie V.1.3 decyzji RDOS we Wroctawiu (punkt 28 niniejszej decyzji), wskazujac RDOS we
Wroctawiu jako organ, do ktorego nalezy przedtozy¢ wyniki monitoringu przejsc¢ dla zwierzat oraz
GDOS, ktéry ma otrzymaé je do wiadomosci.

GDOS zmodyfikowat takze punkt 111 decyzji RDOS we Wroctawiu, dotyczacy ponownej
oceny oddziatywania na srodowisko (punkt 29 niniejszej decyzji).

Jednym z elementéw ponownej oceny bedg analizy dotyczace sposobu odprowadzania i
podczyszczania odprowadzanych wéd opadowych i roztopowych oraz wskazania rodzaju,
lokalizacji oraz parametrOw urzadzen podczyszczajgcych, odbiornikéw odprowadzanych wod
opadowych i roztopowych oraz zbiornikéw retencyjnych. GDOS wskazat dodatkowo, iz w
odniesieniu do zbiornikéw retencyjnych nalezy okresli¢ ich rodzaj i parametry.

Doprecyzowania na etapie ponownej oceny wymaga¢ bedzie réwniez ustalenie zakresu
planowanej wycinki drzew i krzewow.

Zakres tej oceny rozszerzony zostat takze o uszczegétowienie charakteru planowanych robot
budowlanych mogacych stanowi¢ zrédto drgan oraz wskazanie ewentualnych dziatan
minimalizujgcych drgania.

Na etapie ponownej oceny oddziatywania na srodowisko nalezy réwniez wskaza¢ punkty do
pomiaru hatasu w ramach analizy porealizacyjnej. W punkcie V.2 decyzji RDOS we Wroctawiu
wskazano tylko jeden taki punkt, w lokalizacji w km ok. 60+500 po stronie prawej drogi S8,
pozostate za$, zgodnie z zapisem w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko
(rozdziat 1.3) i jego uzupetnieniu z marca 2022 r., z uwagi na mozliwe zmiany w zakresie
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zagospodarowania przestrzennego terendw wokot projektowanego ukiadu drogowego i ich
kwalifikacji akustycznej, wyznaczone zostang w ramach ponownej oceny oddziatywania na
Srodowisko. Wyznaczenie punktéw pomiarowych, a nastepnie dokonanie pomiaréw (zgodnie z
zapisem zawartym w punkcie V.2 decyzji RDOS we Wroctawiu), pozwoli na ustalenie faktycznego
oddziatywania akustycznego przedsiewzigcia na Srodowisko, w tym skontrolowanie czy ewentualne
zaplanowane dziatania minimalizujace sg skuteczne, czy tez nalezy podja¢ dodatkowe dziatania.

Kolejnym elementem koniecznym do przeanalizowania na etapie ponownej oceny
oddziatywania na srodowisko beda réwniez sposoby odwadniania wykopow w trakcie realizacji
przedsiewziecia oraz sposdb odprowadzania wod z ewentualnego odwodnienia. Zgodnie z
dokumentacjg sprawy (uzupetnienie raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko z
marca 2022 r.) ewentualne prace odwodnieniowe przy wykopach bedg prowadzone bez
koniecznos$ci trwatego obnizania poziomu wod gruntowych. Wody z odwodnienia wykopéw
odprowadzane beda w sposob nie powodujgcy zalewania terendw sasiednich oraz nie zmieniajgcy
stanu wody w gruncie, w szczegélnosci kierunku odptywu wéd opadowych. Ewentualny zrzut wéd
z odwodnienia bedzie odbywat si¢ do najblizszych ciekdw - rowdéw melioracyjnych i rzek (metoda
wykluczajacg mozliwo$¢ rozmywania brzegéw, zrywania dna oraz ewentualnego zmetnienia np.
poprzez utozenie rur bezposrednio wprowadzajgcych wode do odbiornikéw pod katem 45°,
wykorzystanie wielu wylotow odprowadzanej wody oraz oddalenie wylotu od brzegéw cieku oraz
zastosowanie metody natryskowej (rozdeszczowanie) lub, jezeli bedzie taka mozliwosé, do
najblizszej kanalizacji deszczowej lub odwodnienia drogowego. Ponowna ocena umozliwi
doktadne okreslenie sposobéw odwadniania wykopow na etapie realizacji przedsiewziecia oraz
sposobu odprowadzania wod z ewentualnego odwodnienia.

Na etapie ponownej oceny oddziatywania na srodowisko nalezy réwniez oszacowac ilos¢
wod opadowych i roztopowych odprowadzanych z jezdni (wraz z podziatem na miejsca
odprowadzania ww. wod) i przeanalizowa¢ wptyw tych wod na $rodowisko gruntowo-wodne. W
analizie nalezy odnie$¢ sie do: poziomu woéd gruntowych w miejscach, gdzie wody opadowe i
roztopowe odprowadzane bedg do gruntu poprzez zbiorniki, mozliwosci hydraulicznych rowow w
przypadku odprowadzania wéd opadowych i roztopowych do ziemi poprzez rowy oraz poziomu
wod i przeptywdw w ciekach, jak réwniez do mozliwosci przyjecia oszacowanej ilosci wod
opadowych i roztopowych przez odbiorniki oraz kwestii zalewania teren6w sasiednich w zwigzku
z odprowadzaniem wad i ich oddziatywania na jednolite czesci wod.

Analiza sprawy wykazata rowniez konieczno$¢ uchylenia warunku zawartego w punkcie
1.2.1 decyzji RDOS we Wroctawiu i umorzenia postepowanie organu | instancji w tym zakresie.
Dotyczyt on prowadzenia prac zwigzanych z realizacjg przedsiewziecia pod nadzorem specjalistow
posiadajacych wiedze z dziedziny ornitologii, herpetologii, chiropterologii, entomologii, ichtiologii,
teriologii i fitosocjologii (punkt 1 niniejszej decyzji). W takim brzmieniu warunek sugeruje, ze
specjalisci wszystkich wskazanych dziedzin jednocze$nie powinni czuwac¢ nad catoscig procesu
budowy i by¢ stale obecni podczas realizacji inwestycji. W ocenie organu Il instancji zalecenie takie
nie ma podstaw merytorycznych, nie znajduje odzwierciedlenia w aktach sprawy i znaczgco
zwiekszytoby koszt realizacji inwestycji. Konieczny natomiast jest nadzér okreslonych specjalistow
przy wybranych pracach zwigzanych z realizacjg przedsiewzigcia. Konkretne czynno$ci wymagajace
nadzoru wykwalifikowanych specjalistbw z nadzoru przyrodniczego zostaty wskazane w innych
warunkach decyzji RDOS we Wroctawiu i uszczeg6towione w tresci niniejszej decyzji. Ornitolog
nadzorowat bedzie, zgodnie ze zmodyfikowanym w punkcie 2 niniejszej decyzji warunkiem
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zawartym w punkcie 1.2.3 decyzji RDOS we Wroctawiu, wycinke drzew i krzewow. Wycinka drzew
0 obwodzie pni powyzej 50 cm oraz z odstajacg korg lub/i obecnoscia dziupli prowadzona bedzie
dodatkowo przy udziale specjaEstéw chiropterologa i entomologa (warunek zawarty w punkcie
1.2.4 decyzji RDOS we Wroctawiu, zmienionym w punkcie 3 niniejszej decyzji). Zgodnie z
warunkiem zawartym w punkcie 1.2.6 decyzji RDOS we Wroctawiu przed rozpoczeciem robot
przy udziale specjalisty fitosocjologa na wybranych odcinkach drogi S8 oznaczone zostang w
terenie granice siedlisk przyrodniczych nieprzeznaczonych do zniszczenia. Wykaszanie tgk w
obrebie zinwentaryzowanych i potencjalnych siedlisk modraszka nausitousa prowadzone bedzie
pod nadzorem specjalisty entomologa (warunek zawarty w punkcie 1.2.7 decyzji RDOS we
Wroctawiu, zmienionym w punkcie 4 niniejszej decyzji). Ichtiolog nadzorowat bedzie prace
prowadzone w korycie rzeki Budzéwka (warunek zawarty w punkcie 1.2.10 decyzji RDOS we
Wroctawiu, zmienionym w punkcie 7 niniejszej decyzji). Rolg specjalisty ichtiologa bedzie rowniez
wskazanie okresu wstrzymania prac na rzece Budzowce w przypadku stwierdzenia podczas ich
prowadzenia koncentracji zawiesiny powyzej 80 mg/1 (warunek zawarty w punkcie 1.2.12 decyzji
RDOS we Wroctawiu, zmienionym w punkcie 9 niniejszej decyzji). Zgodnie z warunkiem
zawartym w punkcie 1.2.13 decyzji RDOS we Wroctawiu na etapie realizacji prac budowlanych
nalezy we wspotpracy ze specjalistg herpetologiem wykona¢ tymczasowe bariery herpetologiczne
na odcinku drogi S8 (warunek zmieniony w punkcie 10 niniejszej decyzji). Z kolei w mys$l warunku
zawartego w punkcie 1.2.14 decyzji RDOS we Wroctawiu kazdorazowo przed przystapieniem do
likwidacji miejsc ze stagnujgcg wodg, w tym starych koryt ciekow wodnych, beda one
skontrolowane przez nadzér przyrodniczy (z udziatem specjalisty herpetologa oraz w
uzasadnionych przypadkach specjalisty ichtiologa) pod katem wystepowania w nich gatunkéw
zwierzat. Coroczne wykaszanie gk na terenie Nadlesnictwa Swidnica i Nadlesnictwa Bardo Slaskie,
prowadzone przez okres 10 lat od oddania drogi S8 do uzytkowania, dokonywane bedzie pod
nadzorem fitosocjologa (warunki zawarte w punkach 1.1.1 i 11.1.2 decyzji RDOS we Wroctawiu).
W decyzji (warunek zawarty w punkcie 11.1.3 decyzji RDOS we Wroctawiu) natozono na inwestor
takze obowigzek dokonania, przed zakornczeniem realizacji przedsiewziecia, nasadzen drzew i
krzewOw gatunkdéw charakterystycznych dla siedliska *91E0 tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i
jesionowe (Salicetuni albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrodliskowe.
Nasadzen tych nalezy dokonac przy udziale fitosocjologa i z nim réwniez nalezy uzgodnic ich skiad
gatunkowy. Wzdtuz catej drogi S8 i drdg serwisowych oraz w rejonie przejs¢ dla zwierzat (w
miejscach, gdzie jest to mozliwe) wprowadzone zostang pasy zieleni w formie alei, szpaleréw lub
skupisk drzew i krzewéw rodzimych gatunkéw — ich nasadzenia w okresie wiosennym lub
jesiennym dokonane zostang przy udziale specjalisty dendrologa (warunek zawarty w punkcie 11.1.4
decyzji RDOS we Wroctawiu). Specjalista ornitolog wskaze miejsca wywieszenia budek dla ptakéw
na terenach lesnych Nadle$nictwa Bardo Slaskie oraz bedzie nadzorowat ich konserwacije (warunek
zawarty w punkcie 11.1.5 decyzji RDOS we Wroctawiu). Zgodnie z warunkiem zawartym w punkcie
11.1.6 decyzji RDOS we Wroctawiu, ornitolog wskaze tez lokalizacje do utworzenia zwartych
paséw zakrzaczen wzdtuz drog technologicznych. W punkcie 24 niniejszej decyzji, w ktérym
zmodyfikowano warunek zawarty w punkcie 11.1.7 decyzji RDOS we Wroctawiu, wskazano, ze w
obrebie mostow bedacych w zarzadzie Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w
miejscach wskazanych przez specjaliste ornitologa nalezy powiesi¢ dwie budki dla pliszki gérskiej.
Przy udziale specjalisty dendrologa lub botanika przeprowadzana bedzie kontrola udatnosci
dokonanych nasadzen drzew, krzewdw i pnaczy, we wspdtpracy z wybranym z tych specjalistow
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ustalane beda réwniez terminy nasadzen uzupetniajgcych, koniecznych w przypadku stwierdzenia
ubytkéw w nasadzeniach (warunek zawarty w punkcie 11.2.1 decyzji RDOS we Wroctawiu,
zmodyfikowanym w punkcie 25 niniejszej decyzji). Zgodnie ze zmienionym w punkcie 26 niniejszej
decyzji warunkiem zawartym w punkcie 11.2.2 decyzji RDOS we Wroctawiu, corocznie przez okres
10 lat nalezy, przy udziale specjalisty fitosocjologa, prowadzi¢ kontrole stanu wykaszanych gk
wskazanych w pkt. 11.1.1-11.1.2 decyzji RDOS we Wroctawiu. W przypadku braku poprawy stanu
objetych kontrolg tgk nalezy podjg¢ dodatkowe dziatania stuzgce poprawie stanu istniejgcych
siedlisk. Dziatania te nalezy zaplanowac we wspOtpracy ze specjalistg z nadzoru przyrodniczego,
przeprowadzajacym kontrole +ak. Z kolei zgodnie z warunkiem zawartym w punkcie 11.2.3 decyzji
RDOS we Wroctawiu monitoring stanu zachowania ptatéw siedliska *91E0 wykonany bedzie przy
udziale specjalisty fitosocjologa. Po uptywie 12 miesiecy od dnia oddania drogi S8 do uzytkowania
wykonany bedzie monitoring wszystkich przej$¢ dla zwierzat. Bedzie on miat za zadanie zbadanie
skutecznos$¢ zastosowanych zabezpieczern minimalizujgcych wptyw przedsiewziecia na gatunki
zwierzat i obejmowat bedzie m.in. ocene funkcjonalnosci wykonanych przejs¢ dla zwierzat i ocene
$miertelnosci zwierzat (tj. ptazow, gadow i ssakow - w tym nietoperzy), w szczegdlnosci w zakresie
wykonania - przy udziale specjalistow teriologa i herpetologa - bezposrednich obserwacji
aktywnosci zwierzat (warunek zawarty w punkcie V.1.1 decyzji RDOS we Wroctawiu).

W pozostatym zakresie GDOS utrzymat w mocy kwestionowang decyzje RDOS we
Wroctawiu (punkt 30 niniejszej decyzji).

Rozpatrujgc sprawe organ odwotawczy rozpatrzyt takze zarzuty wniesione przez

Strony podniosty zarzut naruszenia art. 7, art. 77 i art. 80 Kpa poprzez niewfasciwg ocene
zebranego w sprawie materiatu dowodowego i brak dokonania odpowiednich ustaleh faktycznych
co do oceny oddziatywania na $rodowisko przedsiewziecia. Zdaniem odwotujacych sie RDOS we
Wroctawiu nie wzigt pod uwage wnioskéw spoteczenstwa co do wplywu przedsiewziecia na
Srodowisko oraz sfere zycia zawodowego (budowa odcinka drogi na terenie nieruchomosci
gruntowej stron, skutkujaca wyburzeniem zabudowan i brakiem dostepu do punktu sprzedazy
hurtowej oraz detalicznej, spowoduje w konsekwencji, iz pozostata czes$¢ ich gospodarstwa stanie
sie bezuzyteczna). Wedtug stron, wniesione przez nich uwagi, jak wynika z uzasadnienia decyzji
RDOS we Wroctawiu, nie zostaty prawidtowo rozpoznane przez organ wydajacy decyzje, ktory
sam przyznaje w przedmiotowej decyzji, ze przekazat tre$¢ uwag inwestorowi ,,nie odnoszac sie do
nich merytorycznie i catkowicie pomijajac™.

W ocenie GDOS zarzut ten nie jest stuszny. Jak wskazano juz wyzej, po analizie
dokumentacji sprawy, uzupetnionej przez inwestora, GDOS uznat, iz zostata ona zgromadzona w
stopniu wystarczajacym do petnego i prawidtowego rozpoznania sprawy, wypetniajgc dyspozycije
zawartg w art. 77 § 1 Kpa. W mysl art. 80 Kpa, w sprawie dokonano takze oceny badanych
okolicznosci na podstawie catoksztattu materialu dowodowego, tj. na podstawie weryfikacji
zebranych w sprawie w sprawie dokumentéw, uzyskanych przez RDOS we Wroctawiu stanowisk
wiasciwych organdéw oraz przedtozonych przez wnioskodawce wyjasnien (zarébwno na etapie
postepowania prowadzonego przez organ | instancji, jak i w postepowaniu odwotawczym) oraz
uwag ztozonych przez strony postepowania, takze na etapie postepowania z udziatem
spoteczenstwa. W sprawie podjeto wiec wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia
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stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac przy tym na wzgledzie interes spoteczny i
stuszny interes obywateli, zgodnie z zasadg prawdy obiektywnej i zasadg uwzgledniania interesu
spotecznego i stusznego interesu obywateli, wyrazongw art. 7 Kpa.

Nie mozna zgodzi¢ sie z odwotujacymi sie, ze RDOS we Wroctawiu nie wziagt pod uwage
wnioskow spoteczenstwa (i stron) co do wptywu przedsiewziecia na srodowisko oraz sfere zycia
zawodowego. Odwotujgcy sie majg racje wskazujac, iz to nie inwestor, tylko organ wydajacy
decyzje, obowigzany jest do rozpoznania wnoszonych w toku postepowania uwag. Jednakze w
ocenie organu odwotawczego dokumentacja sprawy nie wskazuje, by taka sytuacja miata miejsce w
przedmiotowej sprawie.

Jak wynika z akt sprawy oraz z treéci decyzji RDOS we Wroctawiu

w trakcie trwania udziatu spoteczenstwa w postepowaniu pismem z 27 lipca 2021 r. wyrazili
sprzeciw dotyczacy przebiegu drogi S8. RDOS we Wroctawiu pismem z 9 sierpnia 2021 r., znak:
WO0S.420.6.2021.AMA.12, przestat inwestorowi uwagi stron w celu odniesienia sie do
poruszanych w nich kwestii, co zostato uczynione pismem z 18 sierpnia 2021 r. Jak wyraznie
wskazat RDOS we Wroctawiu, wyjasnienia te nie wykraczaly poza zakres informacji zawartych w
ztozonej dokumentacji, stad nie stanowity nowych dowodéw w sprawie (str. 25 decyzji RDOS we
Wroctawiu). Organ | instancji odniést sie szczegétowo do uwag ztozonych przez

na stronach 46-49 decyzji. W ocenie GDOS wyjasnienia te sawyczerpujace, a
organ wydajacy decyzje rozpoznat wniesione uwagi, przeanalizowat i prawidtowo sie do nich
odniost w uzasadnieniu decyzji.

Strony wskazaty takze w piSmie z 27 lipca 2021 r., ze planowany przebieg drogi spowoduje
zniszczenie ich, posiadajagcego certyfikat ekologiczny, gospodarstwa sadowniczego w gminie
Zabkowice Slaskie obreb Braszowice i gminie Bardo obreb Laskéwka. Przeksztatcenie
gospodarstwa konwencjonalnego na ekologiczne, co zajeto 7 lat, wigzato sie z wielkimi wyzwaniami
i kosztami (zmiana catej infrastruktury technicznej i agrotechniki). Zaznaczyli oni, ze
przedsiewziecie w bezposredni sposéb rzutuje na ich produkcje poprzez zwigkszenie
zanieczyszczen powietrza i woéd opadowych sptywajacych do wod gruntowych, a posrednio
spowoduje likwidacje gospodarstwa z calg infrastrukturg techniczng, nawadnianiem, duzym
parkingiem dla klientéw, zapleczem przechowalniczo-magazynowym oraz punktem sprzedazy
owocoOw klientowi indywidualnemu i pozostatg infrastrukturg.

RDOS we Wroctawiu wyjasnit w decyzji, ze cze$¢ gospodarstwa
M H zlokalizowana na terenie gminy Zabkowice Slaskie znajduje sie w rejonie odcinka IB Bardo
- Zabkowice Slaskie, dla ktérego prowadzone jest postepowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, natomiast pozostata czes¢ gospodarstwa, usytuowana na
terenie gminy Bardo, znajduje sie¢ w rejonie odcinka 1A Ktodzko - Bardo, ktdre nie jest objete
postepowaniem. Prace projektowe dla odcinka 1A Klodzko - Bardo, zwigzane z opracowaniem
m.in. materiatbw do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, wymagajg
wykonania analizy podtaczenia projektowanej obwodnicy Ztotego Stoku do drogi S8. RDOS we
Wroctawiu nie prowadzit i nie prowadzi postepowania dla tego odcinka, nie miat zatem mozliwosci
odniesienia sie do uwag w zakresie odcinka LA Ktodzko - Bardo.

Wariant wskazany we wniosku, tj. wariant WPR4 (ktéremu odpowiada wariant Bl z
odcinka decyzyjnego Przytek - Zabkowice Slaskie), koliduje z dziatka nr 1180/1 obreb Braszowice
gmina Zabkowice Slaskie, natomiast dziatka nr 850/7 obreb Braszowice gmina Zabkowice Slaskie
znajduje sie na terenie realizacji inwestycji. Na dziatce nr 1180/1 planowane sg prace rozbiorkowe
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dwoch budynkéw ustugowych, a na dziatce nr 850/7 nie sg planowane prace i/lub roboty
budowlane.

Obawy stron zwigzane z przewidywang ich zdaniem likwidacjg gospodarstwa czy
utrudnieniami wynikajacymi z cze$ciowego zajecia dziatek sg zrozumiate, dotyczg bowiem dorobku
ich zycia. Wskaza¢ jednakze trzeba, iz realizacja przedsiewziecia nie oznacza ani bezposredniej, ani
posredniej likwidacji gospodarstwa nawet w sytuacji zajecia
czesci nieruchomosci. £3cznos¢ miedzy czeSciami gospodarstwa zlokalizowanymi po obu stronach
drogi S8, a co za tym idzie mozliwos$¢ korzystania z nieruchomosci, zostanie zachowana poprzez
wiadukt drogowy przeprowadzajacy droge powiatowg 3149 D Potwordw - Przykek.

W kwestii zajecia czesci dziatek stron, wyjasnienia wymaga ponadto, ze okolicznosc ta nie
stanowi przestanki odmowy okre$lenia warunkow realizacji przedsiewziecia w drodze decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach. Zgodzi¢ sie trzeba z RDOS we Wroctawiu, iz sg to kwestie
wykraczajgce poza postepowanie w sprawie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach i nie
nalezace do kompetencji organdéw wydajacych te decyzje. Podziat poszczegolinych nieruchomosci
w celu wyznaczenia pasa drogowego bedzie ustalany na etapie postepowania w sprawie uzyskania
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej - decyzja ta zatwierdzi granice terenu pod budowe
drogi. Z kolei wysoko$¢ odszkodowania za nieruchomosci przejete na rzecz Skarbu Panstwa ustali
wiasciwy wojewoda w postepowaniu administracyjnym. Zagadnienia zwigzane z nabywaniem
nieruchomosci, wyptatami odszkodowan z tego tytutu oraz ustalaniem odszkodowan za szkody
powstate w wyniku czasowego zajecia terenu reguluje ustawa z 10 kwietnia 2003 r. o0 szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz.
176, ze zm.), potocznie zwana ,,specustawg drogowg”.

Jesli chodzi o zanieczyszczenia powietrza, to z analizy oddziatywan generowanych przez
planowang droge S8 (obliczenia wielkosci emisji zanieczyszczenh dla prognoz mchu na planowany
rok oddania do uzytkowania drogi S8 - 2025 oraz na rok 2035) wynika, iz przekroczenia
maksymalnych wartosci dyspozycyjnych i pozioméw dopuszczalnych ze wzgledu na ochrone roslin
i zdrowia ludzi nie beda notowane poza granicami pasa drogowego w zadnym z projektowanych
wariantdw przebiegu drogi S8. Strony nie bedg wiec narazone na ponadnormatywne
zanieczyszczenia powietrza.

Z kolei w kwestii wod opadowych sptywajacych do wéd gruntowych, to projektowany
system odwodnienia, w trakcie normalnej eksploatacji drogi, zabezpieczy srodowisko gruntowo-
wodne przed zanieczyszczeniami z wod opadowych sptywajgcych z pasa drogowego. Zatem takze
obawy stron w tym zakresie sg nieuzasadnione. W tej kwestii wskazania wymaga rowniez, ze
zgodnie ze zmodyfikowanym w punkcie 30 niniejszej decyzji warunkiem zawartym w punkcie Il1
decyzji RDOS we Wroctawiu, na etapie ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko dokonane
zostanie ostateczne oszacowanie ilo$¢ wod opadowych i roztopowych odprowadzanych z jezdni
(wraz z podziatem na miejsca odprowadzania tych wéd) i analiza wptywu tych wod na Srodowisko
gruntowo-wodne. Analiza ta uwzgledni elementy takie jak: poziom wod gruntowych w miejscach,
gdzie wody opadowe i roztopowe odprowadzane bedg do gruntu poprzez zbiorniki, mozliwosci
hydrauliczne rowéw w przypadku odprowadzania wod opadowych i roztopowych do ziemi
poprzez rowy oraz poziom wod i przeptywow w ciekach, jak réwniez mozliwosci przyjecia
oszacowanej ilosci wod opadowych i roztopowych przez odbiorniki oraz kwestia zalewania
terenow sasiednich w zwigzku z odprowadzaniem wéd i ich oddziatywania na jednolite czesci wod.
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Doprecyzowanie w toku ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko warunkéw w zakresie
sposobéw odprowadzania oraz oczyszczania wod opadowych i roztopowych, ma na celu
zagwarantowanie sprawnego funkcjonowania systemu odwodnienia drogi.

wskazali takze, ze w czasie konsultacji spotecznych
najwiekszg liczbe gtoséw otrzymat wariant A3 w gminie Bardo i wariant B3 w gminie Zgbkowice
Slaskie, ktore to obydwa warianty omijaty ich gospodarstwo.

Odpowiadajac na zarzut w tym zakresie wskazaé¢ nalezy, ze RDOS we Wroctawiu
prawidtowo wyjasnit, ze najwieksze spoteczne poparcie dla wariantdw omijajagcych gospodarstwo
stron (warianty A3 i B3) dotyczy konsultacji spotecznych organizowanych indywidualnie przez
inwestora przed ztozeniem wniosku o wydanie decyzji. Konsultacje te nie sg powigzane z
postepowaniem prowadzonym przez RDOS we Wroctawiu w celu okre$lenia warunkow realizacji
przedmiotowego przedsiewziecia, a warianty A3 i B3 nie byty w nim analizowane. Inwestor, w celu
wskazania racjonalnych wariantéw przebiegu drogi S8 na etapie opracowania Studium Techniczno-
Ekonomiczno-Srodowiskowego (STES), dokonat ich oceny pod wzgledem przyrodniczo-
Srodowiskowym, ekonomicznym i funkcjonalno-technicznym, a liczba gtoséw oddanych na
poszczegOlne warianty na organizowanych przez niego spotkaniach zostata przez niego
przeanalizowana jako jedno z kryteriow spotecznych. Wstepna analiza wariantow wykazata m.in.,
ze wariant A3 spowoduje znaczace negatywne oddziatywania na przedmioty ochrony obszarow
majacych znaczenie dla Wspolnoty: Gory Bardzkie PLH020062 i Przetom Nysy Kiodzkiej koto
Morzyszowa PLH020043. Wigzat sie on takze ze znacznymi kosztami, zatem zostat wykluczony
przez inwestora z dalszych analiz i nie uwzgledniono go we wniosku o wydanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach. Od przebiegu drogi S8 w wariancie B3 inwestor odstapit,
poniewaz jako jedyny stanowit on potgczenie z odrzuconym wariantem A3, a ponadto przebiegat
w obszarze Kopalni Magnezytéw Grochow oraz kolidowat z miejscowoscig Braszowice. Podobnie
nie uwzgledniono do dalszych analiz alternatywnego przebiegu trasy zaproponowanego przez

poniewaz jego realizacja byla drozsza niz wariantéw
proponowanych w STES, ponadto brak byto mozliwosci dogodnej lokalizacji wezta dla obstugi
komunikacyjnej miejscowosci Bardo w tym wariancie oraz kolidowat on z terenami
przeznaczonymi pod zbiornik retencyjny Kamieniec Zabkowicki.

Wyjasnienia wymaga w tym miejscu, ze przy wydawaniu decyzji organ administracji dziata
w granicach wniosku inwestora — jest zwigzany jego zakresem. Jest on zobowigzany do wskazania
w decyzji wariantu dopuszczonego do realizacji, zgodnie z wnioskiem inwestora, i okreslenia dla
niego $rodowiskowych warunkéw realizacji przedsiewziecia, chyba, ze zaistniejg przestanki
odmowy okreslenia tych warunkow.

Analiza akt nie wykazata w kontrolowanym postepowaniu nieprawidtowosci w wyzej
opisanym zakresie, zarowno w kwestii wariantowania przedsiewziecia, analizy wielokryterialnej czy
badania przestanek odmowy okreslenia warunkow realizacji przedsiewziecia w drodze decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, w tym takze tych zwigzanych z oddziatywaniem na obszar
Natura 2000 oraz na cele srodowiskowe dla wod.

Kolejny zarzut odwotujgcych sie dotyczyt naruszenia art. 10 Kpa poprzez brak
poinformowania ich o0 mozliwo$ci zapoznania sie z materiatem dowodowym przed zakoriczeniem
postepowania. Zarzut ten nie znajduje potwierdzenia w aktach sprawy. RDOS we Wroctawiu
obwieszczeniem z 25 sierpnia 2021 r., znak: WO0S.420.6.2021.AMA.13, poinformowat strony o
zebraniu materiatu dowodowego i mozliwosci zapoznania sie z nim oraz skfadania wyjasnien i
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uwag dotyczgcych rozpatrywanej sprawy przed wydaniem kwestionowanej decyzji, a takze, ze
rozstrzygniecie konczace postepowanie administracyjne w przedmiotowej sprawie zostanie wydane
nie wczesniej niz po uptywie siedmiu dni od dnia doreczenia zawiadomienia. Zawiadomienie to
doreczone zostato stronom w trybie art. 49 Kpa, ktorego zastosowanie sankcjonuje w niniejszej
sprawie art. 74. ust. 3 ustawy 00$ (jezeli liczba stron postepowania w sprawie wydania decyzji 0
Srodowiskowych uwarunkowaniach lub innego postepowania dotyczacego tej decyzji przekracza
10, stosuije sie art. 49 Kpa). Zgodnie z art. 49 Kpa doreczenie obwieszczenia RDOS we Wroctawiu
z 25 sierpnia 2021 r. nastgpito po uptywie 14 dni od jego udostepnienia w Biuletynie Informacji
Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska we Wroctawiu. Jak wynika z akt sprawy,
obwieszczenie upubliczniono na stronie internetowej Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska we Wroctawiu od dnia 25 sierpnia 2021 r. do 8 wrze$nia 2021 .
wiacznie. W terminie tym do RDOS we Wroctawiu nie wptynety zadne uwagi i wnioski stron
postepowania.

Odnoszac sie do zarzutdw w kwestii rygoru natychmiastowej wykonalnosci, wyjasni¢
trzeba, iz zostat on nadany decyzji RDOS we Wroctawiu (w punkcie V1) zgodnie z art. 108 § 1
Kpa. Rygor ten moze by¢ nadany decyzji tylko w sytuacji, gdy jest to niezbedne dla ochrony
wartosci wskazanych w art. 108 § 1 Kpa, tj. gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia
lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami
badZ tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjgtkowo wazny interes strony. Instytucja
przewidziana w art. 108 § 1 Kpa ma charakter wyjgtku od zasady niewykonywania decyzji
nieostatecznych, dlatego przestanki uzasadniajace rygor natychmiastowej wykonalnosci musza by¢
poddawane Scistej wyktadni i nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 24 maja 1983 r., sygn. akt: I SA 20/83, ONSA1983, Nr 1, poz. 36,
https://sip.lex.p1/#/jurisprudence/520103427; wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 30
czerwca 2006 r., sygn. akt: | OSK 116/06, Lex nr 266225).

W analizowanym przypadku nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci byto
niezbedne ze wzgledu na wazny interes spoteczny jak i wazny interes strony.

Interes spoteczny wynika z koniecznosci zapewnienia sprawnej i bezpiecznej komunikaciji.
Jak wskazano w uzasadnieniu decyzji RDOS we Wroctawiu, budowa drogi o wysokim standardzie,
jaka bedzie droga ekspresowa S8, pozwoli na poprawe bezpieczenstwa oraz warunkéw ruchowych
poprzez budowe dwupoziomowych weztow, budowe bezpiecznych drég z ograniczonym
dostepem oraz kompleksowe rozwigzania w zakresie migracji zwierzat zmniejszajace lub nawet
eliminujace wypadki i kolizje drogowe. Aktualnie, ze wzgledu na geometrie drogi oraz duzg liczbe
i dbugos¢ odcinkow z tukami poziomymi i pionowymi, mozliwosci wyprzedzania na trasie
istniejacej drogi krajowej DK8 sg ograniczone. Zlokalizowane bezposrednio przy drodze
przystanki komunikacji zbiorowej czesto nie posiadajg infrastruktury zapewniajgcej bezpieczne
przemieszczanie sie pieszych. W potaczeniu z duzym natezeniem ruchu, przy znacznym udziale w
ruchu pojazdéw ciezarowych, uwarunkowania te w duzym stopniu zagrazajg bezpieczenstwu w
ruchu drogowym, co znajduje odzwierciedlenie w statystyce wypadkow. Dodatkowo droga krajowa
DKS8, poza ruchem lokalnym prowadzi takze ruch tranzytowy (granica panstwa - Wroctaw), a z
uwagi na brak drog pomocniczych poruszajg sie nig rowniez pojazdy rolnicze. Planowane
przedsiewziecie usprawni system krajowej i miedzynarodowej komunikacji drogowej i wptynie
korzystnie na poprawe przepustowosci oraz predkosci ruchu tranzytowego.
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Prace zwigzane z budowg planowanej inwestycji niewatpliwie wpisujg sie wiec w katalog
dziatan podejmowanych w interesie spotecznym, przedkltadanym nad interes indywidualny
pojedynczych stron postepowania. Planowane przedsiewziecie nalezy do inwestycji celu
publicznego o znaczeniu ponadlokalnym, ktGrego przebieg ustalony zostat w rozporzadzeniu Rady
Ministrow z 24 wrzes$nia 2019 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie sieci autostrad i drdg ekspresowych
(Dz. U. poz. 1819). Jako jeden z istotnych elementoéw docelowego tranzytowego uktadu drég w
kraju i Europie, wpisane zostato ono do Programu Budowy Drég Krajowych na lata 2014 - 2023
(z perspektywa do 2025 r.), stanowigcego zatgcznik do Uchwaty Rady Ministréw Nr 156/2015 z 8
wrzesénia 2015 r. Swiadczy o jego szczegdlnym charakterze z punktu widzenia ogétu, okreslonego
w art. 108 § 1 Kpa mianem interesu spotecznego (por. orzeczenie Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z 20 grudnia 2012 r., sygn. akt: Il SA/Kr 1535/12).

Ze wzgledu na koniecznos¢ niezwtocznego przystgpienia do realizacji przedmiotowe
przedsiewziecie ujete zostato w Programie Budowy Drdg Krajowych i Autostrad 2014-2023 (z
perspektywa do 2025 r.) oraz w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 24 wrzes$nia 2019 r. zpnieniajacym
rozporzadzenie w sprawie sieci autostrad i drég ekspresowych (Dz. U. poz. 1819). Nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci jest niezbedne do sprawnego zrealizowania przez Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad zadan publicznych, do ktorych jest zobligowany w $wiede
powyzszych regulacji, zatem bez watpienia jego nadanie decyzji uzasadnione jest waznym interesem
strony.

W ocenie GDOS nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci przedmiotowej decyzji
niewatpliwie przyczyni sie wiec do ochrony débr chronionych, zagrozonych w sytuacji braku
mozliwosci sprawnego przebiegu procesu inwestycyjnego dla planowanej trasy, a organ | instancji
wyczerpujaco zebrat i rozpatrzyt materiat dowodowy potwierdzajacy zasadno$¢ wystapienia
przestanek nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stronami, ze ,,utrzymanie” rygoru natychmiastowej wykonalnosci
dla decyzji RDOS we Wroctawiu moze spowodowaé nieodwracalne skutki, gdyz uniemozliwia on
rzetelne przeprowadzenie oceny oddziatywania na srodowisko oraz stuzy przyspieszeniu procesu
inwestycyjnego, niezgodnemu z Konwenja z Aarhus i Dyrektywg 2011/92/UE.

Wykonalno$¢ decyzji nie wptywa na mozliwo$¢ przeprowadzenia na etapie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach oceny oddziatywania na srodowisko czy tez na jej jakos¢. Nie
ma réwniez zadnego wplywu na kontrole tej decyzji dokonywang na etapie postepowania
odwotawczego. Okoliczno$¢ opatrzenia decyzji RDOS we Wroctawiu rygorem natychmiastowej
wykonalnosci nie skutkuje zaniechaniem badania czy ocena oddziatywania na Srodowisko zostata
prawidtowo przeprowadzona, czy tez mozliwoscig stosownego zareagowania organu w zaleznosci
od wynikow tego badania. Podkreslic trzeba, ze na skutek kontroli dwuinstancyjnej organ
odwotawczy moze m. in. uchyli¢ decyzje i skierowac sprawe do ponownego rozpatrzenia, nawet
jesli jest ona wykonalna. Ponadto GDOS, w sytuacji zdiagnozowania przewidzianych prawem
przestanek, moze z urzedu wstrzymaé natychmiastowe wykonanie decyzji RDOS we Wroctawiu,
w trybie art. 135 Kpa, jesli zaistnieje potrzeba zniwelowania skutkbw nadania jej rygoru. Nie ma
wiec mowy o nieodwracalnych skutkach w postaci niemoznos$ci przeprowadzenia rzetelnej oceny
oddziatywania na $rodowisko.

Nie mozna tez uznaé, ze nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci stuzy,
niezgodnemu z Konwenjg 1 Aarhus i Dyrektywg 2011/92/UE, przySpieszeniu procesu
inwestycyjnego. Owszem, decyzja o $Srodowiskowych uwarunkowaniach opatrzona rygorem
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natychmiastowej wykonalnosci umozliwia inwestorowi sprawniejsze przeprowadzenie procesu
inwestycyjnego (np. wczesniejsze ogtoszenie przetargu na wyltonienie wykonawcy projektu
budowlanego, opracowanie projektu budowlanego, uzyskanie decyzji o zezwoleniu na realizacje

jest wadliwa w stopniu nieakceptowalnym z punktu widzenia praworzadnosci.

Poza narzedziem przewidzianym w art. 135 Kpa i mozliwosciag wstrzymania
natychmiastowej wykonalnosci decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach w trybie art. 86e
ustawy 00$, przepisy prawa w zakresie ocen oddzialywania na $rodowisko przewidujg szereg
instrumentow, skutkujagcych wstrzymaniem wykonania nieostatecznej decyzji w sytuacji, gdy jej
wykonanie zagrazatoby Srodowisku, takze na etapie postepowania sgdowo-administracyjnego.

W mys$l art. 86f ust. 1 ustawy o00$, do skargi na decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach stosuje sie art. 61 § 3 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o0 postepowaniu pryed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329, ze zm.), dalej Ppsa, z tym ze przez trudne do
odwrdcenia skutki, o ktorych mowa w art. 61 § 3 tej ustawy, rozumie sie nastepstwa wynikajace z
podijecia realizacji przedsiewziecia mogacego znaczaco oddziatywac na Srodowisko, dla ktérego
wydano skarzong decyzje. Zgodnie z art. 61 § 3 Ppsa, po przekazaniu sagdowi skargi sgd moze na
whniosek skarzacego wydac¢ postanowienie 0 wstrzymaniu wykonania w catosci lub w czesci aktu
lub czynnosci, o ktérych mowa w § 1 (wniesienie skargi), jezeli zachodzi niebezpieczeristwo
wyrzadzenia znacznej szkody lub spowodowania trudnych do odwrdcenia skutkéw, z wyjatkiem
przepisow prawa miejscowego, ktére weszby w zycie, chyba ze ustawa szczegOlna wylgcza
wstrzymanie ich wykonania. Odmowa wstrzymania wykonania aktu lub czynnosci przez organ nie
pozbawia skarzacego ztozenia wniosku do sadu. Dotyczy to takze aktow wydanych lub podjetych
we wszystkich postepowaniach prowadzonych w granicach tej samej sprawy.

Sad rozpatruje wniosek o0 wstrzymanie wykonania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach niezwtocznie, nie pézniej niz w terminie 30 dni od dnia wptywu wniosku do
sadu (art. 86f ust. 2 ustawy 00$). W przypadku wydania postanowienia 0 wstrzymaniu wykonania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wojewddzki sad administracyjny rozpoznaje skarge
na te decyzje w terminie 3 miesiecy od dnia wydania postanowienia (art. 86f ust. 3 ustawy 00S$), a
Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje zazalenie na postanowienie w sprawie wstrzymania
wykonania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach w terminie 2 miesiecy od dnia wplywu
zazalenia (art. 86f ust. 4 ustawy 00S).

W przypadku wstrzymania wykonania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach organ,
ktéry wydat te decyzje, informuje niezwtocznie o jej wstrzymaniu organ wiasciwy do wydania
zezwolenia na inwestycje, o ktébrym mowaw art. 72 ust. 1 pkt 1, 2, 4-6, 8—10,14, 17, 18, 20, 21, 23
lub 26 ustawy o00$ (art. 86f ust. 5 ustawy 00$), a organ wiasciwy do wydania zezwolenia na
inwestycje zawiesza postepowanie w catosci albo w czesciw terminie 7 dni od powziecia informacji
0 wstrzymaniu wykonania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (art. 86f ust. 6 zdanie
pierwsze ustawy 008).

Szerokie spektrum wyzej przedstawionych regulacji gwarantuje, iz nawet w przypadku
przyspieszenia procesu inwestycyjnego w oparciu 0 nieostateczng decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowanych, nie dojdzie do strat w Srodowisku w przypadku istotnej wadliwosci tej decyzji,
w tym do naruszenia regulacji Yjonwencji z Aarhus czy Dyrektywy 2011/92/UE. Zarzut w tym zakresie
nie jest wiec stuszny.
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Decyzja RDOS we Wroctawiu nie wywotata rowniez nieodwracalnych skutkéw prawnych.
Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach ma charakter ,,rozstrzygniecia wstepnego” (sui
generis) wzgledem przysztego zezwolenia na realizacje konkretnego przedsiewziecia inwestycyjnego
i petni wobec niego funkcje prejudycjalng (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z 13 grudnia 2012 r., sygn. akt: 1l OSK 1483/11). Decyzja RDOS we Wroctawiu nie
stanowi zezwolenia na realizacje przedsiewziecia, a jedynie okresla srodowiskowe uwarunkowania
tej realizacji, a zatem nie rodzi bezposrednich skutkéw w Srodowisku. Co do zasady nie powoduje
skutkébw prawno-rzeczowych w postaci np. utraty praw wiasnosci, ani nie upowaznia do
rozpoczecia robét budowlanych (por. postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z 24 czerwca 2010 r., sygn. akt: 1V SA/Wa 929/10). Powyzsze stanowisko podzielit
réwniez Naczelny Sagd Administracyjny w postanowieniu z 6 lipca 2010 r., sygn. akt: 11 OZ 658/10,
wskazujac, ze decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie stanowi aktu, ,,ktéry dawatby
podstawe do rozpoczecia robot i realizacji inwestycji, a tym samym nie narusza na tym etapie
inwestycyjnym zadnych praw skarzgcych w postaci wyrzadzenia znacznej szkody lub
nieodwracalnych skutkow”. Ponadto nieodwracalne skutki prawne sg to takie skutki ktérych nie
mozna odwrdci¢ na drodze administracyjnej, co nie ma miejsca w analizowanym przypadku.

Podobnie nietrafny, w ocenie GDOS, jest zarzut stron co do tego, iz nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci decyzji jest niezgodne z prawem unijnym, bowiem ustalenie
lokalizacji wezta Bardo determinuje dalszy przebieg drogi S8 na odcinku Bardo - Klodzko bez
stosownych analiz srodowiskowych na tym odcinku.

Odpowiadajac na ten zarzut ponownie wskazac trzeba, iz przy wydawaniu decyzji organ
administracji dziata w granicach wniosku inwestora. Jesli w wyniku analizy dokumentacji
zgromadzonej w trakcie prowadzonego postepowania, w tym raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko, nie zdiagnozuje on przestanek odmownych okreslenia warunkéw
realizacji przedsiewziecia, wowczas jest zobowigzany do wskazania w decyzji wariantu
dopuszczonego do realizacji, zgodnie z wnioskiem inwestora, i okreslenia dla niego warunkow,
ktérych spetnienie pozwoli na realizacje przedsiewziecia przy akceptowalnym z punktu widzenia
przepisobw prawa oddziatywaniu na srodowisko oraz zdrowie i zycie ludzi.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 23 lutego 2011 r., sygn. akt 1l OSK 2516/10, w ktérym wskazano, iz ,,(...)
rolg organu rozstrzygajacego w sprawie uwarunkowan srodowiskowych jest ocena dopuszczalnosci
objetej wnioskiem inwestycji pod wzgledem wymagan srodowiskowych. Organ ten okresla warunki
korzystania z zasobow $Srodowiskowych dla inwestycji sprecyzowanej we wniosku, o ktorego
zakresie decyduje wnioskodaweca. (...) organ nie posiada kompetencji do rozstrzygania w zakresie
zaproponowanych rozwigzah technicznych, komunikacyjnych, objetej wnioskiem inwestycji
drogowej czy tez jej przebiegu. Poddaje wiasnej ocenie z zakresu ochrony Srodowiska
skonkretyzowang we wniosku inwestycje, ktorej dotyczy dotgczona do wniosku dokumentacja,
opierajac sie na wynikach raportu oceny oddziatywania na Srodowisko opracowanego dla inwestycji
o0 okreslonych parametrach technicznych”.

Zatem ani na etapie wydawania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, ani na etapie
postepowania odwotawczego nie moze wiec by¢ mowy o ,,otwartym procesie” wyboru wariantow
przez strony czy organ wydajacy decyzje. Podobnie organ odwotawczy, kontrolujac poprawnos$é
postepowania przeprowadzonego przez organ | instancji nie ma mozhwos$ci zmiany wariantu
przedsiewziecia. Zarzut w tym zakresie nalezy uznac, za niestuszny.
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Ostatni zarzut podniesiony przez strony w piSmie z 27 lutego 2022 r. dotyczyt
informowania spoteczenistwa o tresci wydanej decyzji. Odnoszac sie do tego zarzutu GDOS musi
w pierwszej kolejnosci wyjasnic, iz prawo do odwotania od decyzji administracyjnej przystuguje
tylko stronie lub podmiotowi na prawach strony. Spoteczenstwo nie posiada takiego uprawnienia.

W ocenie GDOS, w analizowanym przypadku strony postepowania prawidtowo zostaty
powiadomione o wydanej decyzji, a akta sprawy, jak réwniez tre$¢ decyzji, w ocenie GDOS,
sformutowane sg w sposéb zrozumiaty dla odbiorcy, ktory nie musi by¢ rzeczywiscie specjalistgw
kazdej z dziedzin omawianych w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisku czy w
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Co za$ do wspomnianego streszczenia w jezyku niespecjalistycznym, to jest ono abstraktem
informacji zawartych w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko, a nie skrétowym
opisaniem tresci decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

W ocenie GDOS w niniejszej sprawie streszczenie w jezyku niespecjalistycznym informacji
zawartych w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko jest przygotowane w sposob
przyjazny zaréwno dla stron jak i spoteczenstwa. Zaznaczy¢ trzeba, ze streszczenie to
przegotowuje wnioskodawca a nie organ, ale to organ weryfikuje czy jego forma odpowiada funkcji
jakg ma petnié.

Jak juz weczedniej wskazano, z analizy sprawy wynika, iz RDOS we Wroctawiu
przeprowadzit postepowanie zgodnie z wyrazong w art. 7 Kpa zasadg prawdy obiektywnej oraz
zasadg uwzgledniania interesu spotecznego i stusznego interesu obywateli, zgodnie z ktérgw toku
postepowania organy administracji publicznej stojg na strazy praworzadnosci i podejmujg wszelkie
czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy,
majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Twierdzenie, iz tylko Mmi

ztozyli odwotanie od decyzji RDOS we Wroctawiu z powodu
niezrozumiatego streszczenia w jezyku niespecjalistycznym jest, w ocenie GDOS, nieuzasadnione.
Tym bardziej, ze, zgodnie z art. 128 Kpa, odwotanie nie wymaga szczegdtowego uzasadnienia,
wystarczy, jezeli z odwotania wynika, ze strona nie jest zadowolona z wydanej decyzji. Zatem takze
ten zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Konkludujac, GDOS, realizujac przystugujace stronom postepowania prawo do
dwukrotnego rozpoznania sprawy, na podstawie analizy zgromadzonego materiatu
dowodowego rozpatrzyt sprawe w petnym zakresie, co do okolicznosci faktycznych i
prawnych. Majac na uwadze argumenty przedstawione w powyzszym uzasadnieniu, po
wnikliwym zbadaniu poprawnosci postepowania przeprowadzonego przez organ
pierwszej instancji, orzeczono jak w sentencji, uchylajac punkty: 1.2.3, 1.2.4, 1.2.7, 1.2.8,

i w tym zakresie orzekajac co do istoty sprawy, uchylajac punkt 1.2.1 decyzji RDOS we
Wroctawiu i umarzajac postepowanie organu | instancji w tym zakresie, a w pozostatym
zakresie utrzymujac w mocy decyzje RDOS we Wroctawiu z 12 pazdziernika 2021 r., znak:
WO008$.420.6.2021.AMA.14, o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji
przedsiewziecia pn. Budowa drogi S8 na odcinku Ktodzko - Wroctaw (Magnice) odcinek
realizacyjny 1 Ktodzko - Zabkowice Slaskie, pododcinek IB Bardo - Zabkowice Slaskie w
wariancie WPR4.
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Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Strona moze wnie$¢ skarge na niniejsza decyzje, zgodnie z art. 52 § 2 Ppsa. Skarge wnosi
sie na piSmie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, w terminie 30 dni od dnia otrzymania decyzji:

- wnoszac skarge na niniejszg decyzje strona, zgodnie z art. 230 Ppsa, obowigzana jest do
uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt. Strona, co wynika z art. 239 Ppsa, moze by¢
zwolniona z obowigzku uiszczenia kosztéw sagdowych;

— stronie, zgodnie z art. 243 Ppsa, moze by¢ przyznane, na jej wniosek, prawo pomocy.
Whniosek ten wolny jest od optat sgdowych.

tony Srodowisk
Zastepca Generale | dyrektora
OcluonySrpaowisin

K&S

Otrzymuja;
— Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad w imieniu i na rzecz ktérego dziatagjacek Dzikowski

- p.0. Zastgpca Dyrektora Oddziatu ds. Inwestycji, Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad we
Wroctawiu, ul. Powstaricow Slaskich 186, 53-139 Wroctaw,

— pozostate strony postepowania — zgodnie z art. 49 Kpa:
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, Al. Jana Matejki 6, 50-333 Wroctaw,
Burmistrz Zabkowic Slaskich, ul. 1 Maja 15, 57-200 Zabkowice Slaskie,
Burmistrz Miasta i Gminy Bardo, ul. Rynek 2, 57-256 Bardo,
Burmistrz Kamienca Zabkowickiego, ul. Zagbkowicka 26, 57-230 Kamieniec Zgbkowicki.
Do wiadomosci:
— Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, Al. Jana Matejki 6, 50-333 Wroctaw.
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