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PETYCJA

w sprawie przeprowadzenia dodatkowej analizy wariantowej odcinka T¢goborze—-Nowy
Sacz drogi krajowej nr 75 ,,Sadeczanka”, obejmujacej ,, Wariant Bez Wyburzen”
po zachodniej, lewobrzeznej stronie Dunajca.

Dzialajac na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 2 ust. 1-3 ustawy
zdnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U. z 2018 r. poz. 870), jako mieszkancy Nowego Sacza
i okolic, w tym osoby bezposrednio zagrozone skutkami realizacji planowanego przebiegu
drogi krajowej nr 75 na odcinku Tegoborze-Nowy Sacz, dzialajac zard6wno w interesie
wlasnym, jak i w interesie publicznym, wnosimy petycj¢ o podjgcie dziatan zmierzajacych do
przeprowadzenia dodatkowej analizy wariantowe]j przebiegu DK75 na odcinku Tegoborze—
Nowy Sacz, obejmujacej wariant poprowadzony po lewej stronie Dunajca, pozwalajacy na
realizacje inwestycji bez wyburzen doméw mieszkalnych oraz o pordwnanie alternatywnego
przebiegu z obecnie przyjetym rozwigzaniem.

Nie zadamy przyjecia tego wariantu bez przeprowadzenia badan. Zagdamy jego rzetelnego
zbadania 1 por6wnania z wariantem obecnie przygotowywanym.

Popieramy budowe Sadeczanki. Uwazamy ja za jedng z najwazniejszych inwestycji
komunikacyjnych dla Nowego Sacza i calej Sadecczyzny. Chcemy, aby zostala zrealizowana
mozliwie szybko, ale jednocze$nie w sposob racjonalny, gospodarny i mozliwie najmniej
dotkliwy dla mieszkancow.



Obecnie przygotowywany przebieg odcinka Tggoborze-Nowy Sacz moze prowadzi¢ do
wyburzenia budynkéw mieszkalnych, wywlaszczen nieruchomosci oraz daleko idacej
ingerencji w istniejgca zabudowe i uklad przestrzenny miasta.

W sytuacji, gdy istnieje alternatywna koncepcja, ktora wedlug przedstawionych zalozen moze
ograniczy¢ te skutki, uwazamy, ze jej pominigcie bez przeprowadzenia profesjonalnej analizy
poréwnawczej byloby przedwczesne.

Potrzebe zbadania alternatywnego przebiegu po lewej stronie Dunajca podnosza nie tylko
mieszkancy bezposrednio dotknigci planowang inwestycja. Stanowisko w tej sprawie zajgta
rowniez Sgdecka Izba Gospodarcza, reprezentujgca przedsigbiorcow regionu. Prezes SIG
Pawel Kukla przedstawil stanowisko Izby m.in. w wywiadzie z 27 sierpnia 2026 r., a nast¢pnie
we wniosku skierowanym 5 wrzesnia 2026 r. do Rady Miasta Nowego Sacza o podjecie dziatan
w sprawie zmiany przebiegu Sadeczanki na odcinku wjazdowym do Nowego Sacza.

Pokazuje to, ze potrzeba przeprowadzenia dodatkowej analizy wariantowej nie jest wylacznie
postulatem wiascicieli nieruchomosci zagrozonych wyburzeniami. Jest rowniez postulatem
srodowiska gospodarczego, zainteresowanego takim przebiegiem Sadeczanki, ktory bedzie
najbardziej funkcjonalny z punktu widzenia rozwoju Nowego Sacza i catej Sadecczyzny.

1. Najpierw analiza, péZniej decyzja.

,,Wariant Bez Wyburzen™ zaktada poprowadzenie zasadniczego przebiegu trasy po zachodniej,
lewobrzeznej stronie Dunajca.

Wedlug przedstawionych zatozen rozwigzanie to moze w szczegdlnosci:

o unikng¢ lub istotnie ograniczy¢ wyburzenia istniejacej zabudowy;

e zmniejszy¢ zakres wywlaszczen;

o ograniczy¢ koszty wykupu nieruchomosci i odszkodowan;

e skroci¢ przebieg drogi na terenie Nowego Sacza;

o ograniczy¢ czgs$¢ kolizji z istniejaca infrastruktura;

e zmniejszy¢ ingerencj¢ w istniejacy ukiad komunikacyjny i przestrzenny;

e poprawi¢ dostep do potudniowej czesci miasta i terendw gospodarczych;

o stworzy¢ funkcjonalne polgczenie z dalszym przebiegiem DK75 w kierunku Starego
Sgcza i granicy ze Stowacja.

Nie twierdzimy, ze wszystkie te korzysci zostaty juz udowodnione.

Wiasnie dlatego potrzebna jest analiza.

Jezeli profesjonalne badanie wykaze, ze wariant ten jest technicznie, ekonomicznie,
srodowiskowo lub komunikacyjnie nieuzasadniony, mieszkancy otrzymaja merytoryczng
odpowiedz opartg na danych.

Jezeli natomiast analiza potwierdzi mozliwo$¢é ograniczenia wyburzen, wywlaszczen lub

kosztow inwestycji, jej przeprowadzenie moze uchroni¢ mieszkancow oraz panstwo przed
skutkami decyzji, ktorej pdzniejsza zmiana bgdzie znacznie trudniejsza i drozsza.



2. Analiza alternatywy nie oznacza blokowania inwestycji.

Nasza petycja nie jest skierowana przeciwko budowie Sgdeczanki. Nie zagdamy zatrzymania tej
inwestycji ani pominig¢cia obowiazujgcych procedur administracyjnych.

Domagamy si¢ jedynie tego, aby przed podjeciem kolejnych dziatan prowadzacych do trwatego
zwigzania inwestycji z obecnym przebiegiem sprawdzono, czy istnieje rozwiagzanie, ktdre

pozwala osiggngc ten sam cel przy mniejszych kosztach spolecznych i wlasnosciowych.

Analiza wariantu nie blokuje inwestycji. Pozwala wybraé rozwigzanie, ktére powinno zostaé
skierowane do dalszych prac.

3. Ochrona doméw mieszkancoéw wymaga szczegélnej starannosci.
Budowa drogi krajowej jest inwestycjg realizowang w interesie publicznym.

Nie zwalnia to jednak organdw panstwa z obowigzku poszukiwania rozwigzan, ktdre pozwalaja
pogodzié interes publiczny z ochrong wlasnosci i miejsc zamieszkania obywateli.

Jezeli realizacja jednego wariantu wymaga wyburzenia doméw i wywlaszczenia mieszkancow,
a wskazywane jest rozwigzanie alternatywne mogace ograniczy¢ te skutki, powinno ono zosta¢
profesjonalnie zweryfikowane.

Dla os6b dotknigtych inwestycja nie jest to dyskusja wylacznie o przebiegu linii na mapie.

Dotyczy ona ich domow, nieruchomosci, wieloletniego dorobku i miejsca zycia.

Dlatego uwazamy, ze decyzja powodujaca tak powazne i nieodwracalne skutki powinna by¢
poprzedzona mozliwie pelnym poréwnaniem dostepnych rozwigzan.

4. Przeprowadzenie analizy lezy réwniez w interesie finanséw publicznych.
Na przygotowanie Sadeczanki przeznaczane sa wielomilionowe srodki publiczne.

Koszty inwestycji nie ograniczajg si¢ do samej budowy drogi. Obejmujg réwniez wykupy
nieruchomosci, odszkodowania, wyburzenia, przebudowe infrastruktury technicznej oraz
przygotowanie dokumentacji.

Dlatego przed wejsciem inwestycji w kolejne etapy racjonalne jest sprawdzenie rozwigzania,
ktore moze ograniczy¢ czesé tych kosztow.

Koszt dodatkowej analizy nalezy zestawié nie tylko z kosztem dokumentacji projektowej, lecz
réwniez z potencjalnymi kosztami wywlaszczen, wyburzen i péZniejszej zmiany rozwigzania,
gdyby na dalszym etapie okazalo si¢ ono nieoptymalne.

Znacznie taniej jest sprawdzi¢ alternatywe przed podjeciem nieodwracalnych decyzji niz
korygowaé przebieg inwestycji po zaangazowaniu kolejnych milionow zlotych srodkow
publicznych.



5. Zakres oczekiwanej analizy.

Wnosimy. aby profesjonalne poréwnanie obecnego przebiegu odcinka Tegoborze-Nowy Sacz
z ,.Wariantem Bez Wyburzen” obejmowato co najmnie;j:

o liczbe budynkow przeznaczonych do wyburzenia;

o zakres koniecznych wywlaszczen;

e szacunkowe koszty wykupu nieruchomosci 1 odszkodowan;

e koszty realizacji inwestycji;

e dhlugosé przebiegu;

e rozwigzania techniczne i obiekty inzynieryjne;

e kolizje z istniejgcg infrastruktura;

e wplyw na $rodowisko i istniejacy krajobraz;

e skutki spoleczne;

o wplyw na uktad komunikacyjny Nowego Sacza;

o dostepnosé¢ potudniowej czesci miasta i terendw gospodarczych;
o funkcjonalno$¢ dalszego przebiegu DK75 w kierunku potudniowym.

Stanowisko dotyczace potrzeby zbadania przebiegu po lewej stronie Dunajca przedstawiajg
réwniez srodowiska gospodarcze Sadecczyzny, w tym Sadecka Izba Gospodarcza.

Pokazuje to, ze propozycja dodatkowej analizy nie jest wylacznie indywidualnym postulatem
wlascicieli nieruchomosci objetych obecnym przebiegiem, lecz dotyczy sposobu rozwigzania
jednego z najwazniejszych problemdw komunikacyjnych miasta i regionu.

Dlatego jako mieszkancy Nowego Sacza zwracamy si¢ do Pana Ministra o podjgcie dziatan
prowadzacych do:

objecia odcinka Tegoborze-Nowy Sacz dodatkowg analizg wariantowg oraz profesjonalnego
pordwnania obecnie przygotowywanego przebiegu z ,Wariantem Bez Wyburzen” po
zachodniej, lewobrzeznej stronie Dunajca, zanim podjete zostang kolejne dziatania powodujace
trwale zwigzanie inwestycji z obecnym rozwigzaniem.

Chcemy budowy Sadeczanki.
Chcemy jednak rowniez pewnosci, Ze przed wyburzeniem domoéw i1 przeznaczeniem kolejnych
milionéw zlotych $rodkéw publicznych sprawdzono rozwiazanie, ktére moze ograniczy¢

zarowno spoleczne, jak i finansowe koszty tej inwestycji.

Nie zadamy wyboru wariantu bez badan. Zadamy prawa do tego, aby zostal on rzetelnie
zbadany.

W imieniu mieszkancow Nowego Sgcza skladajacych niniejszg petycje, zgodnie
z zalgczong listg:



