Sygn. akt: KIO/W 128/25

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 5 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 stycznia 2026 r. w Warszawie
wniosku z dnia 29 grudnia 2025 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia
przez Krajowg lzbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze wniesionego przez Zamawiajgcego: 24 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w
Gizycku w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg ,Sukcesywna
dostawa pieczywa i wyrobéw cukierniczych dla 24 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w
Gizycku w 2026 roku”, numer postepowania 70/2025.

postanawia:

uchyli¢ zakaz zawarcia wnioskowanej przez Zamawiajgcego umowy przed wydaniem

przez lzbe orzeczenia konczgcego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

W dniu 29 grudnia 2025 r. na podstawie art. 578 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. Prawo zamowienh publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 wraz ze zm.), dalej jako:
,2ustawa Pzp”, w zwigzku z wniesieniem przez wykonawce A.O. prowadzacego dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe "CYMES” A.O. z siedzibag
w Suwatkach, Zamawiajgcy: 24 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Gizycku wnidst o uchylenie
przez Krajowg Izbe Odwotawczg zakazu zawarcia umowy w ww. postepowaniu o udzielenie

zamowienia publicznego.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 1 pazdziernika 2025 r., pod numerem 642112-2025.

Zamawiajgcy do przedmiotowego wniosku podat nastepujgce uzasadnienie.



»(-..)Wartos¢ szacunkowa — 12 240 808,38 zt., w tym 2 639 755,10 euro.
Do terminu skfadania ofert 31 pazdziernika 2025 r. wptynety dwie oferty wykonawcéw:

Kwota, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia podstawowego:

5200 000,00 zt brutto

Cena oferty Cena oferty Cena oferty brutto
. o brutto brutto (zamowienie
Firmy oraz siedziby L L
] ] (zamowienie (zamowienie podstawowe +
Nr Of. Wykonawcéw, ktorych oferty _ L
podstawowe) opcjonalne) zamowienie

zostaty otwarte ,
opcjonalne)

A+B
Przedsiebiorstwo Produkcyjno
Of. 4 035 528,00
] — Handlowe ,Cymes” A.O. 16 | 3 362 908,50 zt | 7 398 436,50 zt
z
- 400 Suwatki
Of. | Piekarnia TYROLSKA sp. z 4173 170,40
3477 738,80 zt 7 650 909,20 zt
2 0.0., 11 — 010 Barczewo zt

Wyboru oferty najkorzystniejszej dokonano w dniu 15 grudnia 2025 r.

W ustawowym terminie wplyneto do Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
Odwotujgcego A.O. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg PRZEDSIEBIORSTWO
PRODUKCYJNO-HANDLOWE "CYMES” ADAM Ot.OW z siedzibg w Suwatkach.

Wykaz negatywnych skutkéw nie zawarcia umowy dla instytucji publicznej w

odniesieniu do ktérej zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku

24. Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Gizycku ma na zaopatrzeniu jednostki
wojskowe na flance potnocny - wschéd, gdzie posiada 7 stotdwek wojskowych na terenie:

1) 24WOG, ul. Nowowiejska 20, 11 - 500 Gizycko.

2) Jednostki Wojskowej Nr 1460 i 3797 ul. Wojska Polskiego 23, 12-250 Orzysz,

3) Jednostki Wojskowej Nr 2568 ul. Gen. J. Bema 7, 11-600 Wegorzewo. 4)
Jednostki Wojskowej Nr 2098 w Bemowie Piskim ul. Ketrzynskiego 1, 12-230 Biata Piska w
budynkach nr 16, 210 oraz punktéw polowych na terenie poligonu Orzvsz oraz na terenie

kompleksu woiskoweqo w Bemowie Piskim.
5) Jednostki Wojskowej Nr 4808 ul. Partyzantéow 33, 19-500 Gotdap.
W miejscowosciach Gotdap. Gizycko, Wegorzewo, Bemowo Piskie i Orzysz

znajdujacych sie na terenie 5 komplekséw wojskowych, gdzie kazdego dnia zywionych jest ok.
5 500 — 6000 osdb. W miejscowosci Bemowo Piskie na 2 stotdwkach zabezpieczani sg
zoftnierze Batalionowej Grupy Bojowej(wielonarodowej) wilosci 1 200 osob, na terenie Orzysza
znajduje sie poligon wojskowy na ktérym stale trwajg cwiczenia poligonowe, a ilo$¢ oséb
zywionych dochodzi do 4 000 oséb dziennie.




W zwigzku z tak duzg liczbg zywionych osob dostawa pieczywa i wyrobow
cukierniczych jest realizowana:

- 6 x w tygodniu: od poniedziatku do soboty w godz.5.00-7.00;

- w czasie szkolen poligonowych 6 x w tygodniu: od poniedziatku do soboty w
godz. 3.30 - 5.30;

- do stotéwek wojskowych w Bemowie Piskim i Orzyszu oraz polowych punktéw
zywnosciowych orgaznizowanych na terenie poligonu Orzysz, 2 razy dziennie w godzinach
3.30-5.30i 15.00-16.00.

Zgodnie z art. 334 ust. 1 ustawy o Obronie Ojczyzny (ij. Dz. U. z 2025 r., poz. 825 ze
zm.) oraz rozporzgdzeniem Ministra Obrony Narodowej z dnia 28 kwietnia 2022 r. w sprawie
bezptatnego wyzywienia zotnierzy zawodowych Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (1j.
Dz.U. z 2025 r., poz. 1395) zotnierzowi na czas szkolenia, ¢wiczenia, kursu lub ksztatcenia
przystuguje bezptatne wyzywienie wedtug norm wyzywienia w jednostce wojskowe;.

Pieczywo, zas jest nieodtgcznym i niemozliwym do zastgpienia przez inny produkt
skfadnikiem positkéw w szczegdlnosci takich, jak sniadania i kolacje. Brak pieczywa i ciast
przyczyni sie do zubozenia kalorycznosci w codziennym jadtospisie dekadowym, oraz
spowoduje brak zapewnienia wtasciwego wyzywienia dla oséb z alergiami pokarmowymi.

W dniach 19.01.27.02.2026 r. w 1 Brygad Artylerii w Wegorzewie planowany jest do
przeprowadza kurs podoficerski dla 183 Zotnierzy, ktérzy bedg zywieni na terenie jednostki.

Brak mozliwosé zawarcia przez 24 WOG umowy od 02 stycznia 2026 r. na sukcesywng
dostawe pieczywa i wyrobdw cukierniczych dla 24 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w
Gizycku w 2026 roku skutkowaé bedzie powaznym uszczerbkiem dla interesu publicznego
poprzez brak mozliwosci zywienia zotnierzy zgodnie z normami zywieniowymi okreslonymi w
rozporzadzeniu w sprawie bezptatnego wyzywienia zotnierzy zawodowych Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej uczestniczacych w szkoleniach, ¢wiczeniach oraz kursach
wojskowych. Powyzsze dotyczy réwniez Zotnierzy stale przebywajgcych w wielonarodowej
Batalionowej Grupie Bojowej na terenie Bemowa Piskiego. Brak pieczywa spowoduje
wstrzymanie dziatan statutowych wojskowych stotéwek bedacych na zaopatrzenia 24 WOG,
co zagraza zaplanowanym szkoleniom, ¢&wiczeniom, oraz kursom Zotnierzy oraz
bezpieczenstwu narodowemu o duzej skali w zwigzku z niezapewnieniem
petnowartosciowego wyzywienia zotnierzy wielonarodowej Batalionowej Grupy Bojowej w
Bemowi Piskim (Amerykanski kontyngent w eFP, ktory dopetniajg Zzotnierze z Wielkiej Brytanii,
Rumunii i Chorwacji). Kontyngent ten stanowi trzon ,polskiej” wielonarodowej Batalionowe;j
Grupy Bojowej eFP.)

Odwotanie zostato wniesione w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.

Whiesienie odwotania jest catkowicie bezpodstawne i zostato wniesione wytgcznie po
to, zeby udaremni¢ Zamawiajgcemu zawarcie umowy.



Zamawiajacy przeprowadzit nalezycie postepowanie wyjasniajgce oraz badanie oferty
Odwotujgcego A.O. prowadzgcego dziatalnosc¢ gospodarczag pod nazwa
PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCYJNO-HANDLOWE "CYMES” ADAM OLOW z siedzibg w
Suwatkach.

Odwotujgcy A.O. prowadzgcy  dziatalno$¢  gospodarcza pod  nazwa
PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCYJNO-HANDLOWE "CYMES” ADAM OLOW z siedzibg w
Suwatkach w postepowania na sukcesywng dostawe pieczywa i wyrobow cukierniczych dla
24 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w Gizycku w 2026 roku ztozyt oferte, w ktérej w
pozycji 54 drozdze swieze zamdwienia podstawowego i opcjonalnego wskazat nieprawidtowg
stawke podatku VAT 5 %. Zamawiajgcy 24 WOG pismem z dnia 05.11.2025r. wezwat
Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien w zakresie zastosowanej stawki podatku VAT.
Odwotujgcy w pismie z dnia 07.11.2025r. ztozyt wyjasnienia w zakresie zastosowanej stawki
VAT, w ktérych jednoznacznie stwierdzit, ze drozdze Swieze podlegajg opodatkowaniu stawkag
podstawowg VAT 23% i nie korzystajg z obnizonej stawki VAT 5% - tym samym nalezy uznag,
ze Odwotujgcy przyznat sie do zastosowania niewtasciwej stawki podatku VAT oraz do btedu
w obliczeniu ceny. Jednocze$nie wnidst o poprawienia omytki na podstawie art. 223 ust. 2 pkt
3 ustawy PZP poprzez zmiane wartosci netto ogdlnej oraz podatku VAT pozostawiaj bez
zmiany warto$¢ brutto ogdlnej dla:

- zamoOwienia podstawowego:

przed korektg 5% 400,00 zt 20,00 zt 420,00 zt, po korekcie 23% 341 zt 78,54 zt 420,00
zt,

- zamoOwienia opcjonalnego:

przed korektg 5% 500,00 zt 25,00 zt 525,00 zt, po korekcie 23% 426,83 zt 98,17 zt
525,00 zt.

Ustalenie prawidtowej wysokosci stawki VAT lezy w gestii Odwotujgcego.

Natomiast zbadanie czy Wykonawcy przyjeli prawidtowe stawki podatku VAT jest
jednym z obowigzkdéw Zamawiajgcego wynikajgcych z ustawowej zasady réwnego traktowania
wykonawcow. Stawki podatku VAT we wszystkich ofertach powinny by¢ prawidtowe i
jednakowe, po to by oferty byty w petni poréwnywalne. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,
Zamawiajgcy zobowigzany jest do odrzucenia oferty, ktéra zawiera btedy w obliczeniu ceny
lub kosztu. Przepisy prawa zamowien publicznych nie zawierajg legalnej definicji btedu w
obliczeniu ceny, dlatego w tym zakresie postuzy¢ sie nalezy wypracowanymi poglgdami
doktryny i orzecznictwem KIO. Zgodnie z nimi za btagd w obliczeniu ceny lub kosztu nalezy
uznac¢ btagd wynikajgcy z nieprawidtowego ustalenia stanu faktycznego — stawi podatku VAT,
a nie z wadliwe wykonanych dziatan rachunkowych (matematycznych). W ziozonej ofercie
Odwotujgcy zastosowat niewtasciwy podatek VAT dla pozycji 54 drozdze swieze w zatgczniku
nr 3 do SWZ — zamiast stawke podatku VAT 23%, przyjat stawke podatku VAT 5%, ktdra jest



btedna wedtug ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz. U. z 2025 r.
poz. 775 ze zm.)

Za klasyczny btad w obliczeniu ceny, uznaje sie przyjecie przez Wykonawce do
wyliczenia ceny niewtasciwej stawki podatku VAT. Takiego btedu co do zasady nie

mozna poprawi¢, a jego konsekwencjg jest odrzucenie oferty. Powyzsze wynika m.in.
z uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r. sygn. akt lll CZP 52/11, w ktore;j
Sad Najwyzszy orzekt, iz o ,poréownywalnosci ofert, w zakresie zaproponowanej ceny, mozna
mowic tylko wtedy, gdy okreslone w ofertach ceny, majgce by¢ przedmiotem poréwnywania,
zostaty obliczone przez wykonawcow z zachowaniem tych samych regut. Tak samo
wypowiada sie Krajowa Izba Odwotawcza m.in. podkreslajgc, ze w przypadku stwierdzenia
btedu w obliczeniu ceny zamawiajagcy ma obowigzek odrzucenia oferty. Zdaniem Izby
ustawodawca nie dookreslit, jakie btedy skutkujg odrzuceniem oferty oraz nie dokonat w tym
zakresie zadnego zroznicowania. Nalezy uznaé, ze btgd w obliczeniu ceny to kazdy btad
polegajacy na zastosowaniu nieprawidtowej stawki VAT, niezaleznie od tego, czy wykonawca
zastosowat stawke nizszg czy tez wyzszg od prawidtowej (cho¢ pojawiaty sie tez orzeczenia
akceptujgce zastosowanie stawki podstawowej w miejsce obnizonej).

Podczas badania poprawnosci przyjetych w ofertach stawek podatku VAT,
zamawiajgcy majac jakiekolwiek watpliwosci, ma prawo wezwac¢ wykonawce do wyjasnienia
tresci oferty w tym zakresie. Zasadnos¢, a nawet obowigzek zwracania sie w podobnych
sytuacjach do wykonawcow o wyjasnienia potwierdza orzecznictwo KlO.

Izba w wyrokach podkresla, ze w przypadku watpliwosci, dotyczacych wiasciwej stawki
podatku, zamawiajgcy, zgodnie z zasadg rownego traktowania, powinien wystgpic¢ o udzielenie
wyjasnien w zakresie podstaw zastosowania danej stawki podatku do wszystkich
wykonawcow. Tym samym Zamawiajgcy 24 WOG pismem z dnia 05.11.2025 r. wezwat
Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien w zakresie zastosowanej stawki podatku VAT.
Wskazujgc, ze w zestawieniu cenowym zatgcznik nr 3 do SWZ ztozonym przez Odwotujgcego
w przedmiotowym postepowaniu w pozycji nr 54 drozdze $wieze zamdwienia podstawowego
i opcjonalnego wskazano stawke podatku VAT 5 %.

Odrzucenie oferty z btednie okreslong stawkg podatku VAT jest zasadg, od ktorej
orzecznictwo ustanowito pewien wyjagtek. Zgodnie z nim zastosowanie w ofercie
nieprawidiowej stawki podatku VAT moze zostaé uznane za omytke, polegajgca na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgcg istotnych zmian w tresci
oferty, w przypadku, kiedy zamawiajgcy zawart w SWZ konkretny zapis okreslajgcy stawke
podatkowg, jakg nalezy zastosowaé w ofercie. Potwierdza to nadal aktualna, uchwata Sadu
Najwyzszego z 20 pazdziernika 2011 r., w ktérej skfad orzekajgcy stwierdzit, ze ,jedynie
woéwczas, jesli Zamawiajgcy wskazat w S/IA/Z konkretng stawke podatku VAT, ksztattujacg
przeciez takze wysokosé okreslonej w ofercie ceny, to dopiero wtedy moze dojs¢ do
ewentualnego wystgpienia innej omyiki, polegajgcej na niezgodnosci przyjetej w ofercie stawki



VA T ze stawkg zawartg w SILA/Z Niezgodno$c¢ taka uzasadniataby obowigzek poprawienia
oferty i to tylko woéwczas, gdy omytka polegajgca na takiej niezgodnosci nie powoduje istotnych
zmian w tresci oferty. Natomiast w sytuacji, w ktorej zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ stawki
podatku VA T w ogdle nie moze dojs¢ do wystgpienia innej omyiki'.

Zamawiajacy 24 WOG w SWZ oraz w zatgczniku nr 3 do SWZ — zestawienie cenowe,
nie wskazat stawki VAT dla zadnego z produktéw bedgcego przedmiotem zamowienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na sukcesywng dostawe
pieczywa i wyrobow cukierniczych dla 24 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w Gizycku w
2026 roku.

dowdd: - SWZ post. 70/2025 wraz z ztgcznikiem nr 3 do SWZ — zestawienie cenowe,
- pismo wych. nr f0602/25 z dnia 05.11.2025 r., - pismo wch.nr 46595/25 z dnia 07.11.2025 r.

W rozdziale XVI SWZ — opis sposéb obliczenia ceny Zamawiajgcy okreslit, ze ,,1. Cene
za wykonanie przedmiotu zamoéwienia (zamodwienie podstawowe oraz zamdwienie
opcjonalne) nalezy wyliczy¢ w sposob przedstawiony w zatgczniku nr 3 do niniejszej
specyfikacji Zestawienie cenowe, a nastepnie uzyskang CENE OFERTY

(Cena zamoéwienia podstawowego (A) + cena zamdwienia opcjonalnego* (B))
przenies¢ do Formularza ofertowego- zatgcznik nr 1 do SW'Z

*cena jednostkowa asortymentu w zakresie zamdwienia opcjonalnego musi by¢ taka
sama jak zamowienia podstawowego !

2. Cena podana w formularzu ofertowym powinna obejmowac wszystkie koszty
zwigzane z terminowym i prawidtowym wykonaniem zaméwienia, zysk

Wykonawcy oraz wszystkie wymagane przepisami podatki i optaty, w tym podatek VA
T obowigzujgcy na dzieh sktadania ofert.

3. Cena jednostkowa brutto towaru to cena ustalona za jednostke miary towaru ;.
m.), okreslong przez Zamawiajgcego w zestawieniu cenowym stanowigcym zatgcznik nr 3 do
SWz.

4, Przy wyliczaniu wartosci cen poszczegolnych elementéw nalezy ograniczyc sie
do dwdch miejsc po przecinku na kazdym etapie wyliczenia ceny, stosujgc ogdlnie przyjete
zasady zaokrgglen.

5. Kwoty wskazane w ofercie zaokragla sie do petnych groszy, przy czym
koncoéwki ponizej 0,5 grosza pomija, a koncéwki 0,5 grosza i wyzsze zaokragla do 1 grosza”.

W zatgczniku nr 3 do SWZ — zestawienie cenowe Zamawiajgcy wskazata nastepujgcy
sposoéb obliczenia ceny w danej pozyciji:

ZAMOWIENIE PODSTAWOWE

Cena Wartos¢
Nazwa . jednostkowa |[NETTO Stawka
Lp JM ILOSC BRUTTO
produktu netto (kol. 4 x kol. |VAT w %
(zajm.) 5)

WARTOSC

(kol. 6 + kol. 7)




1 2 3 4 5 6
54 Drozdze kg 80
sSwieze
WARTOSC ZAMOWIENIA PODSTAWOWEGO (A)
ZAMOWIENIE OPCJONALNE
Cena Wartos¢ o
_ WARTOSC
Nazwa . jednostkowa [NETTO Stawka
Lp JM ILOSC _ BRUTTO
produktu netto (za jm.) | (kol. 4 x kol. |VAT w %
(kol. 6+ kol. 7)
5)
1 2 3 4 5 6
54 Drozdze kg 100
swieze
WARTOSC ZAMOWIENIA OPCJONALNEGO (B)
OGOLNA WARTOS ZAMOWIENIA ( A+B)

Zaproponowane przez Odwotujgcego w pismie z dnia 07.11.2025r. forma poprawianie

ofert jest sprzeczna z zasadg powyzej okreslong w SWZ i w zatgczniku nr 3 do SWZ oraz nie

mozliwa do wykonania, gdyz punktem wyjscia wyliczenia ceny jest cena jednostkowa netto za

kilogram d

rozdzy Swiezych.

zamowienia podstawowego:

po korekcie wartos¢ netto 341 ,46 zt / 80 kg = cena jednostkowa netto 4,27 zt
ZAMOWIENIE PODSTAWOWE

Cena Warto$¢ WARTOSC
. . |jednostkowa NETTO Stawka |BRUTTO
Lp Nazwa produktu JM ILOSC
netto (kol. 4 x kol.| VAT w % (kol. 6 + kol.
(zajm.) 5) 7)
1 2 3 4 5 6 7 8
54 Drozdze Swieze kg 80 4,27 341,60 23% 420,17
zamowienia opcjonalnego:
po korekcie wartos¢ netto 426,83 zt / 100 kg = cena jednostkowa netto 4,27 z
ZAMOWIENIE OPCJONALNE
Cena Warto$¢ WARTOSC
. . |jednostkowa NETTO Stawka |BRUTTO
Lp Nazwa produktu JM ILOSC
netto (kol. 4 x kol.| VAT w % (kol. 6+ kol.
(zajm.) 5) 7)
1 2 3 4 5 6 7 8
54 Drozdze swieze kg 100 4,27 427,00 23% 525,21




Zaproponowane przez Odwotujgcego w pismie z dnia 07.11.2025r. rozwigzanie
stanowi negocjacje miedzy Zamawiajgcym, a Odwotujgcym co do tresci oferty ztozonej przez
Odwotujgcego i powadzi do zmiany w jej tresci, co jest zakazane wedtug zdania drugiego art.
223 ust. 1 ustawy Pzp.

dowdd: - SWZ post. 70/2025 wraz z ztgcznikiem nr 3 do SVOZ — zestawienie cenowe,
pismo wch. nr 46959/25 z dnia 07.112025"

Podniesione w odwotaniu zarzuty sg pozbawione podstawy prawnej i sprzeczne z
stanem faktycznym.

Utrzymanie zakazu zawarcia umowy prowadzi z wysokim prawdopodobienstwem do
niedotrzymania kluczowych terminéw realizacyjnych i niemoznosci wykonania zamowienia ,
co skutkowaé bedzie istotnym uszczerbkiem dla interesu publicznego.

Majgc na uwadze realne, bezposrednie i nieodwracalne negatywne skutki dla interesu
publicznego w przypadku nie zawarcia umowy wnosze o uchylenie zakazu zawarcia umowy.

Jezeli, za$ Izba negatywnie oceni wniosek — wnosze o mozliwie jak najszybsze

wyznaczenie terminu rozprawy.(...)".

Opierajac sie o tresé¢ wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed
ostatecznym rozstrzygnieciem odwotania, a w szczegdélnosci jego uzasadnienia i
ztozonych dowodéw Izba wuznala, ze wniosek zamawiajgcego zastuguje na

uwzglednienie.

Nalezy wskazaé, ze przepis art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp daje prawng mozliwosc
uchylenia zakazu zawarcia umowy, bedgc wyjatkiem od reguty zasadniczej, gdzie umowe w
sprawie zamowienia publicznego zawiera sie dopiero po ogtoszeniu przez Izbe orzeczenia

konczgcego postepowanie odwotawcze.

Stosownie do przepisu art.578 ust.1 Zamawiajgcy moze ztozy¢ do Izby wniosek o

uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w art.577.

Jednoczesnie, w mysl przepisu art.578 ust.2 pkt 1 ustawy Pzp Izba moze uchyli¢ zakaz
zawarcia umowy, jezeli niezawarcie umowy mogtoby spowodowa¢ negatywne skutki dla
interesu publicznego przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
intereséw, w odniesieniu, do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w

wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Izba w ramach oceny merytorycznej powyzszych przestanek ustawowych ztozonego
wniosku nie bada ani prawidtowosci, ani tym bardziej zasadnosci wniesionego odwotania, a
jedynie dokonuje oceny mozliwosci wystgpienia negatywnych skutkéw dla interesu



publicznego w przypadku niezawarcia umowy o udzielenie zaméwienia publicznego, gdzie
korzysci z ochrony tego interesu przewyzszajg korzysci wynikajgce z obowigzku udzielenia
wykonawcy ochrony prawnej.

Izba rozpoznajgc przedmiotowy wniosek w pierwszej kolejnosci zbadata czy wskazane
przez Zamawiajgcego okolicznosci nie uzasadniajg uchylenia zakazu zawarcia umowy na

podstawie powotanych wyzej przepisow ustawy Pzp.

Izba na podstawie powotanej wyzej argumentacji przedstawionej przez
Zamawiajgcego wraz zatgczonymi dowodami doszia do przekonania, ze niezawarcie
przedmiotowej umowy moze spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego, poprzez
niezabezpieczenie terminowych potrzeb Zzywieniowych wojska zgodnie z normami
zywieniowymi okreslonymi w rozporzgdzeniu w sprawie bezptatnego wyzywienia zotnierzy
zawodowych Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej uczestniczacych w szkoleniach,

¢wiczeniach oraz kursach wojskowych.

W ocenie Izby — wyzywienie wojska bedgcego podstawowym filarem bezpieczenstwa
RP ma, obok jego nalezytego wyposazenia i uzbrojenia, fundamentalne znaczenie dla
wiasciwego funkcjonowania formacji obronnych RP.

Z powyzszych wzgledéw — wedilug zapatrywania lzby — w omawianym przypadku
ochrona interesu bezpieczenstwa panstwa i jego obywateli ma znaczenie nadrzedne w

stosunku do koniecznosci ochrony interesu prywatnego wykonawcy.

Zdaniem Izby — istnieje realna obawa, Ze brak dostarczenia odpowiedniego wyzywienia
dla wojska RP zaktdcitoby normalne jego funkcjonowanie, co mogtoby obnizy¢ jego zdolnosci
obronne w ramach Tarczy Wschdd.

Powyzsza sytuacja (brak zabezpieczenia potrzeb zywieniowych wojska), mozliwa do
wystgpienia przewyzsza — w ocenie lzby — Kkorzysci zwigzane z ochrong interesu
Odwotujgcego, co do ktdrego mogiby wystapic¢ uszczerbek bedgcy nastepstwem bezprawnego
dziatania lub zaniechania Zamawiajgcego powodujgcego naruszenie przepisow
obowigzujgcego prawa.

Z tych wzgledow Izba dokonata uchylenia w przedmiotowej sprawie zakazu zawarcia

umowy przed wydaniem orzeczenia konczacego postepowanie odwotawcze.



Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie ustawy Pzp na niniejsze postanowienie nie
przystuguje skarga.

Przewodniczacy: ........cccoevviiinininnnns
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