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Odpowiedz na petycje
Szanowny Panie,

odpowiadajgc na Pana wystgpienie z dnia 10 stycznia 2022 r. dotyczgce potrzeby zmiany
brzmienia przepisu art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 1 grudnia 1995 r. o wpfatach z zysku przez
jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 44, dalej: ustawa), uprzejmie
informuje, co nastepuje.

Postulowana przez Pana zmiana miataby polegaé¢ na zastgpieniu nazwy ministra (w tekscie
jednolitym ustawy ,Minister Finanséw”) wyrazami , minister wtasciwy do spraw finansow
publicznych” oraz na koricu tego przepisu zastgpienie kropki przecinkiem i dodanie wyrazéw
Luwzgledniajgc potrzebe sprawnego dokonywania wpfat”. Uprzejmie informuje, iz tylko
w drugiej czesci Pana postulat jest zasadny i zastuguje na uwzglednienie.

Kwalifikacja petycji

Zadanie zawarte w Pana wystapieniu dotyczace zmiany przepiséw prawa okreéla prawny
charakter dziatan oraz wskazuje cele, ktorych osiggnieciu stuzy wniesienie petycji, co miesci
sie w przestankach petycji zawartych w art. 2 ust. 3 ustawy 11 lipca 2014 r. o petycjach
(Dz.U.z 2018 r. poz. 870).

Uzasadnienie

Przepisy Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawcze/” (Dz.U. z 2016 r., poz. 283, dalej: ZTP) w § 63 stanowia, ze
W przepisach upowazniajgcych do wydania rozporzqgdzenia wskazuje sie:

1) organ wtasciwy do wydania rozporzqdzenia;

2) rodzaj aktu;
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3) zakres spraw przekazywanych do uregulowania w rozporzgdzeniu;
4) wytyczne dotyczqgce tresci rozporzgdzenia”.

Ponadto, przepisy § 64 ZTP okreslajg sposdéb oznaczenia w upowaznieniu organu
upowaznionego do wydania aktu prawnego. Jak wynika zatem z § 64 co do zasady, organ
okresla sie petng jego nazwg zgodng z aktem o jego utworzeniu (§ 64 ust. 1 ZTP). Jezeli
rozporzgdzenie ma wydacé minister kierujgcy dziatem administracji rzgdowej, wskazuje sie go
nazwag dziatu administracji rzadowej, ktorym kieruje, z wyjatkiem Ministra Obrony
Narodowej i Ministra Sprawiedliwosci, ktérych wskazuje sie ich nhazwami wiasnymi (§ 64 ust.
2 ZTP).

Zakres dziatéw administracji rzgdowej oraz wtasciwos¢ ministra kierujgcego danym dziatem
okresla ustawa z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzgdowej (Dz. U. z 2021,
poz. 1893). Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 ustawy o dziatach administracji ministra
kierujgcego okreslonym dziatem okresla sie jako ministra wtasciwego do spraw oznaczonych
nazwg danego dziatu okreslong w art. 5. Przy czym kierowanie dziatami administracji
rzgdowej, o ktérych mowa w art. 5 pkt 2 (tj. budzet), pkt 3 (tj. finanse publiczne) i pkt 7
(tj. instytucje finansowe) powierza sie jednemu ministrowi (art. 4 ust. 4 tej ustawy).
Stosownie za$ do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 27 pazdziernika 2021 r.
w sprawie szczegdtowego zakresu dziatania Ministra Finanséw (Dz.U. 2021, poz.1947)
Minister Finanséw kieruje nastepujacymi dziatami administracji rzagdowej: budzet; finanse
publiczne; instytucje finansowe (§ 1 ust. 2).

Majgc powyzisze na wzgledzie nalezy zauwazyé, ze okreslenie sposobu oznaczenia organu
upowaznionego w ustawie jest zgodne z przepisami prawa. Nie nalezy bowiem pomija¢, ze
stosownie do przepisu art. 79 pkt 2) ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji
rzgdowej ilekro¢ w przepisach obowigzujgcych jest mowa o ministrze okreslonym nazwa jego
urzedu (jak ma to miejsce w opiniowanym przypadku) — nalezy przez to rozumieé¢ ministra
wilasciwego do spraw oznhaczonych nazwa jego urzedu i okreslonych w odpowiednich
przepisach ustawy?.

Postulowana zatem w petycji zmiana ustawy polegajgca na zastgpieniu w upowaznieniu do
wydania rozporzadzenia Ministra Finanséw okresleniem ministra wtasciwego do spraw
okreslonych nazwa dziatu administracji rzadowej, ktéra kieruje nie jest zatem konieczna.
W obecnym za$ stanie prawnym Obwieszczeniem Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 21 grudnia 2021 r. opublikowano wytacznie tekst jednolity ustawy (Dz.U. z 2022 r. poz.
44), Zasady tworzenia takiej wersji okreslajg przepisy ZTP. W takim przypadku za podstawe
ujednolicania przyjmuje sie ostatni autentyczny tekst ustawy. Nastepnie na tekst ten nanosi
sie wszystkie zmiany, ktére weszty w zycie po ogloszeniu tego tekstu. Wprowadza sie je

1 Zgodnie z obwieszczeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 5 paZdziernika 1999 r. w sprawie ogfoszenia
jednolitego tekstu ustawy o dziatach administracji rzgdowej, tekst jednolity nie obejmowat m.in. art. 79 ustawy
z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzgdowej (Dz.U. Nr 141 poz. 943). Przepis art. 79 ustawy
o dziatach administracji rzagdowej nie zostat zatem usuniety przez ustawodawce, ale postanowiono jedynie
o jego pominieciu w tresci tekstu jednolitego aktu prawnego.
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w takiej kolejnosci, w jakiej zmiany te wchodzity w zycie zgodnie z zasadami sformutowanymi
w § 106 - 110 ZTP2.

Zgodnie z § 106 pkt 4) ZTP ,w przypadku jednostek redakcyjnych lub systematyzacyjnych
wielokrotnie zmienianych, w odnosnikach do tych jednostek podaje sie ostatniq zmiane,
zgodnie z zasadami wyrazonymi w pkt 2 i 3.”. Dodatkowo, stosownie do brzmienia § 107 ZTP
do tekstu jednolitego nie wprowadza sie zmian, ktére nie zostaty wyraznie sformutowane
w ustawie zmieniajacej, chyba ze zmiany te majg charakter wytacznie formalny. W takim
przypadku wprowadzone zmiany omawia sie w odnosnikach do przepiséw, w ktérych
wprowadzono takie zmiany. W konsekwencji, za prawidtowe nalezy uznaé rdéwniez
wskazanie w odnosniku do art. 2 ust. 7 ustawy, tresci: ,Obecnie minister wfasciwy do spraw
finanséw publicznych na podstawie art. 4 ust. 1, art. 5 pkt 3 i art. 8 ustawy z dnia 4 wrzesnia
1997 r. o dziatach administracji rzgdowej (Dz.U. z 2021 r. poz. 1893), ktéra weszfa w Zycie
z dniem 1 kwietnia 1999 r.”.

Odnoszgc sie natomiast do postulatu wprowadzenia w art. 2 ust. 7 ustawy zmiany poprzez
dodanie po tresci ,Minister Finanséw, w drodze rozporzgdzenia, okresli tryb, terminy
wpfacania wptat z zysku i sktadania deklaracji oraz wzory tych deklaracji” wyrazéw
,uwzgledniajgc potrzebe sprawnego dokonywania wpfat", nalezy uznaé, ze przywotfany
przepis nie zawiera jednego z czterech obligatoryjnych elementéw upowaznienia
ustawowego, ktérym sg wytyczne do wydania aktu wykonawczego, wyznaczajgce jego zakres
tresciowy. Elementy wymienione w przepisie art. 2 ust. 7 ustawy, czyli: tryb wptacania wptat
z zysku i sktadania deklaracji, terminy wptacania wptat z zysku i sktadania deklaracji oraz
wzory deklaracji — wyznaczajg jedynie zakres przedmiotowy rozporzadzenia. Zauwazyc
rowniez nalezy, ze te same przepisy lub ich fragmenty nie mogg jednoczesnie okresla¢ spraw
przekazanych do uregulowania w rozporzadzeniu i wytycznych dotyczacych tresci aktu,
poniewaz zgodnie z art. 92 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji RP sg to dwa odrebne elementy
upowaznienia ustawowego do wydania rozporzadzenia, ktére powinny spetnia¢ odmienne
funkcje (teza wyrazona przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 9 maja 2006 r. sygn.
akt P 4/05). Zatem, zgodnie z powyzszym, analiza treéci przepisu art. 2 ust. 7 ustawy pozwala
przyjaé, ze w przepisie tym zabrakio okreslenia zakresu tresciowego tego rozporzadzenia,
czyli wytycznych rozumianych jako ,wskazowki wyznaczajgce tres¢ rozporzadzenia lub
sposdb uksztattowania jego tresci” (§ 66 ust. 1 zdanie pierwsze ZTP).

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze przepis art. 2 ust. 7 ustawy nie byt nigdy
nowelizowany, mimo wielokrotnych nowelizacji samej ustawy. Ma to znaczenie z punktu
widzenia historycznego, gdyz ustawa ta zostata uchwalona i weszta w zycie pod rzadami tzw.
Matej Konstytucji, czyli Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych
stosunkach miedzy wfadzq ustawodawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz
o samorzqdzie terytorialnym (Dz.U. poz. 426). Obowigzek okreslania wytycznych

2 Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 8 listopada 2006r. sygn. akt Ill SA/Wr 404/06
stwierdzit, ze tekst jednolity jest autorytatywnym stwierdzeniem aktualnej tresci danego aktu normatywnego,
ajego sporzadzenie polega na naniesieniu na tekst pierwotny zmian wprowadzonych przepisami
zmieniajgcymi, ktére weszty w zycie po ogloszeniu tekstu pierwotnego. Tekst jednolity ma wiec charakter
deklaratoryjny, tj. nie wprowadza zadnych zmian do porzadku prawnego, a tylko stwierdza, jaka jest w danym
momencie tre$¢ aktu normatywnego.
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W upowaznieniu ustawowym wprost wyrazono dopiero w Konstytucji RP z 1997 r. Mata
Konstytucja zas w art. 56 ust. 2 stwierdzata jedynie, ze minister kierujacy dziatem
administracji rzgdowej wydaje rozporzadzenia i zarzadzenia , w celu wykonania ustaw oraz
w granicach udzielonych w nich upowaznien”. Z tego tez wzgledu mozna zatozy¢, ze
omawiany przepis art. 2 ust. 7 ustawy z dnia w swoim pierwotnym i niezmienionym do
dzisiaj brzmieniu spetniat éwczesne konstytucyjne wymogi dla konstrukcji przepisu
upowazniajgcego. Jednakze, zgodnie z tezg wyrazong przez Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 3 kwietnia 2012 r., sygn. akt 12/11, dopuszczalne jest konfrontowanie
przepisdw wykonawczych ustaw uchwalonych przed dniem wejscia w Zycie obowigzujgcej
Konstytucji RP z 1997 r. z wymogami okreslonymi w jej art. 92 ust. 1 zdanie drugie. Zdaniem
Trybunatu, dla oceny konstytucyjnosci tresci normy prawnej miarodajny jest stan
konstytucyjny z dnia orzekania a w obecnym stanie prawnym brak wytycznych w przepisie
upowazniajgcym, bez wzgledu na date jego wydania, oznacza niezgodnos¢ z art. 92 ust. 1
zdanie drugie Konstytucji RP. Nalezy w tym miejscu réwniez zauwazyé, ze w Swietle
dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wytyczne nie musza by¢ zawarte
w tekscie przepisu formutujgcego upowaznienie do wydania rozporzgdzenia, dopuszczalne
jest takze ich zamieszczenie w innych przepisach ustawy, byle tylko byto mozliwe precyzyjne
odtworzenie tresci tychze wytycznych. Jezeli rekonstrukcja taka okazuje sie niemozliwa, to
przepis zawierajacy upowaznienie nalezy uznaé¢ na niezgodny z Konstytucjg RP (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 maja 2006 r., sygn. akt P 4/05). W omawianym
przypadku jednak nie mozna dokonaé rekonstrukcji wytycznych do wydania rozporzadzenia z
pozostatych przepiséw ustawy. Ponadto w nowszym orzecznictwie podkresla sie, ze
zamieszczanie wytycznych poza przepisem upowazniajagcym nie jest pozadang technika
legislacyjng (np. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 marca 2009 r., U 6/07,
OTK-A 2009, nr 3, poz. 37).

Biorgc powyzsze pod uwage uzupetnienie przepisu art. 2 ust. 7 ustawy o wytyczne do
wydania rozporzadzenia jest zasadne i przy kolejnej nowelizacji ustawy bedzie brane pod
uwage whiesione zagdanie w tym zakresie.

Podstawa prawna

Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U. z 2018 r. poz. 870).

Z wyrazami szacunku
Dyrektor
Departament Wspierania Polityk Gospodarczych
Artur Kawaler

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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