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WOJEWODA OPOLSKI

ul. Piastowska 14 Opole, 19 stycznia 2026 r.
45-081 Opole IN.1.7721.2.4.2025.AS

Decyzja

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r., poz. 1691) zwanej dalej ,Kpa”
oraz art. 82 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 .
poz. 418) po rozpatrzeniu odwotania _
Ilod decyzii Starosty Gubczyckiego nr 127/2025 z 25 lipca 2025 .
zatwierdzajgcej projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno —
budowlany i udzielajgcej Agrol Matejka M. sp. k. z siedzibg w Baborowie przy ulicy
Kolejowej 17 pozwolenia na budowe silosbw magazynowych na zboze wraz
z infrastrukturg towarzyszacg na dziatkach oznaczonych w ewidencji gruntéw
i budynkéw nr 577/8 i 1585 obreb Baboréw, ktdrej postanowieniem Starosty
Gtubczyckiego z 11 sierpnia 2025 r., na podstawie art. 108 § 1 i 2 Kpa, nadano rygor

natychmiastowej wykonalno$ci,
umarzam postepowanie odwotawcze.

Whioskiem z 8 maja 2025 r. Agrol Matejka M. spétka komandytowa dziatajgc
przez petnomocnika _— za posrednictwem portalu e —
Budownictwo, wystgpita do Starosty Gtubczyckiego o wydanie decyzji o pozwoleniu
na budowe siloséw magazynowych na zboze wraz z infrastrukturg towarzyszgcg na
nieruchomosci oznaczonej w ewidenciji gruntéw i budynkéw nr. 577/8 i 1585 obreb
Baborow. Do wniosku zatgczono oswiadczenie o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, petnomocnictwo
do reprezentowania inwestora, potwierdzenie uiszczenia optaty skarbowej z tytutu
udzielonego petnomocnictwa, a takze wersje elektroniczng projektow:
zagospodarowania terenu (zwanego dalej PZT) i architektoniczno — budowlanego
(zwanego dalej PAB). Powyzszy wniosek zostat uzupetniony przez petnomocnika

19 maja 2025 r. poprzez przekazanie decyzji Burmistrza Baborowa z 6 maja 2025 r.
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o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. inwestycji (znak sprawy

AOS.6220.2.2024), ktérej nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Pismem z 5 czerwca 2025 r., zgodnie z art. 61 § 4 Kpa, Starosta Gtubczycki
zawiadomit strony o wszczeciu postepowania w przedmiocie udzielenia pozwolenia
na budowe spornego zamierzenia budowlanego oraz zawiadomit strony o tresci
art. 10 § 1 Kpa, tj. prawie do zapoznania sie z aktami i zebranymi w sprawie

dowodami oraz wypowiedzenia sig, co do zebranych dowoddéw i materiatow.

W dalszym toku postepowania w dniu 13 czerwca 2025 r. inwestor, dziatajgc
przez petnomocnika _ z kancelarii Octo Legal Korolczuk
Latkowski Opoka Wesotowski Witecki sp. j. wystgpit do Starosty Gtubczyckiego
o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji o pozwoleniu na budowe
spornego zamierzenia budowlanego wskazujgc na wazny interes spoteczny oraz

wyjatkowo wazny interes strony w zwigzku z ochrong interesu publicznego.

W dniu 16 czerwca 2025 r. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Opolu,
na zapytanie Starosty Gtubczyckiego z 13 czerwca 2025 r., poinformowato organ
| instancji, iz w rozpatrzeniu pozostaje odwotanie od decyzji Burmistrza Baborowa
z 6 maja 2025 r. nr AOS.6220.2.2024 o srodowiskowych uwarunkowaniach dla

spornej inwestycji, w tym wniosek o uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Nastepnie Starosta Gtubczycki postanowieniem z 25 czerwca 2025 r.,
na podstawie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego, natozyt na inwestora obowigzek
usuniecia, w terminie 60 dni od dnia doreczenia, brakéw i nieprawidtowosci we

wniosku oraz projektach PZT i PAB.

Postanowieniem z 9 lipca 2025 r. Starosta Gtubczycki, na podstawie
art. 61a § 1 Kpa, odmowit wszczecia postgpowania w sprawie wniosku -
-z 15 czerwca 2025 r. 0 uznanie za strone postepowania prowadzonego

w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe spornego zamierzenia budowlanego.

Przy piSmie z 8 lipca 2025 r. inwestor przekazat poprawione i uzupetnione
projekty PZT i PAB spornego zamierzenia inwestycyjnego oraz zaswiadczenie
Burmistrza Gminy Baboréw z 3 lipca 2025 r. stwierdzajgce, iz w skutek odwotania
od decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych wniesionego przez mieszkancéw
Baborowa, decyzja Srodowiskowa nie jest ostateczna jednakze z uwagi na natozony
rygor natychmiastowej wykonalnosci pozostaje w mocy i jest wigzgca przy

podejmowaniu dalszych dziatan administracyjnych i inwestycyjnych.
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Przy pismie z 16 lipca 2025 r. petnomocnik inwestora —

ponowit wniosek o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe zaopatrzonej w rygor

natychmiastowej wykonalnosci.

Nastepnie Starosta Glubczycki decyzjg nr 127/2025 z 25 lipca 2025 r.,
na podstawie art. 28, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4, art. 36 Prawa budowlanego oraz
art. 104 i art. 108 Kpa, zatwierdzit projekty: zagospodarowania terenu
i architektoniczno — budowlany oraz udzielit spétce komandytowej Agrol Matejka M.
z siedzibg w Baborowie przy ulicy Kolejowej 17 pozwolenia na budowe silosow
magazynowych na zboze wraz z infrastrukturg towarzyszgca na dziatkach
ewidencyjnych nr 577/8 i 1585 obreb Baborow, jednoczesnie odmawiajgc nadania

ww. decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Obwieszczenie o wydaniu ww. decyzji, zgodnie z art. 34 ust. 7 Prawa
budowlanego w zw. z art. 72 ust. 6 ustawy srodowiskowej, Starosta Gtubczycki
opublikowat 29 lipca 2025 r. w Biuletynie Informacji Publicznej obstugujgcego go

urzedu.

Pismem z 1 sierpnia 2025 r. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Opolu
poinformowato Staroste Glubczyckiego, iz postepowanie odwotawcze w przedmiocie

decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych nie zostato zakonczone.

W dniu 4 sierpnia 2025 r. _ wniosta o zapoznanie

z dokumentacjg stanowigcg podstawe wydania ww. decyzji o pozwoleniu na budowe
oraz zazagdata podania daty publikacji obwieszczenia o wydaniu ww. decyzji. W dniu
6 sierpnia 2025 r. w siedzibie organu | instancji, zgodnie z art. 72 ust. 6 i 6a ustawy

z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania
na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1940 — zwanej dalej ,ustawg sSrodowiskowg”)
oraz na podstawie art. 34 ust. 7 Prawa budowlanego, _ udostepniono
do wgladu wersje elektroniczng decyzji o pozwoleniu na budowe nr 127/2025 oraz
projekty: zagospodarowania terenu i architektoniczno — budowlany wraz

z zatgcznikami w postaci decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W dniu 11 sierpnia 2025 r. do organu | instancji wptyneto odwotanie -

wspotwiascicieli nieruchomosci oznaczonej w ewidencji
gruntow i budynkaow |

W tresci odwotania skarzgcy zazgdali uchylenia decyzji o pozwoleniu na budowe
w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ | instanciji.

Nadto skarzgcy zazgdali, aby w toku ponownego rozpatrzenia sprawy uznani zostali
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przez Staroste Gtubczyckiego za strony postepowania. W tresci odwotania skarzgcy
wskazali nadto, iz wniesli odwotanie od decyzji Burmistrza Baborowa

o srodowiskowych uwarunkowaniach, przez co decyzja ta jest nieprawomocna,

a organ administracji architektoniczno — budowlanej mimo to wydat pozwolenie

na budowe. Legitymacje procesowg do ztozenia odwotania wywodzg z faktu,

iz mieszkajg przy ulicy Kolejowej w Baborowie i ich nieruchomos¢ narazona jest

na dziatanie immisji w postaci pytu zbozowego oraz tusek ziaren kukurydzy i innych
zboz, a takze hatas powodowany przez przejezdzajgce samochody ciezarowe

dostarczajgce zboze do dziatajgcego juz w Baborowie zaktadu inwestora.

W dniu 12 sierpnia 2025 r. odwotanie od ww. decyzji o pozwoleniu na budowe
ztozyta _ wspoétwtascicielka nieruchomosci oznaczonej w ewidencji
gruntow i budynkow rr |
w ktérym zazgdata uchylenia zaskarzonej decyzji Starosty Glubczyckiego w catosci
i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi | instanciji,

z uwzglednieniem jej, jako strony postepowania. W tresci odwotania skarzgca
wskazata, ze jest wspotwtascicielkg nieruchomosci potozonej przy ulicy -I
w Baborowie oraz, ze w toku postepowania w przedmiocie uwarunkowan
srodowiskowych wystepowata na prawach strony. Powotujgc sie na tre$¢ art. 869

i art. 86h ustawy srodowiskowej zarzucita niezgodno$¢ pomiedzy decyzjg Burmistrza
Baborowa o uwarunkowaniach srodowiskowych, a decyzjg Starosty Gtubczyckiego

0 pozwoleniu na budowe.
Powyzsze odwotania wniesiono w terminie.

Po zapoznaniu sie z tre$cig odwotan, aktami sprawy oraz sposobem

prowadzenia postepowania przez organ | instancji nalezato stwierdzi¢, co nastepuije.

Dla spornego zamierzenia budowlanego warunkiem koniecznym do uzyskania
pozwolenia na budowe, wynikajgcym z tresci art. 32 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego
w zw. z art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy srodowiskowej, jest uzyskanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Inwestor wraz z wnioskiem o pozwolenie
na budowe przedtozyt decyzje Burmistrza Baborowa z 6 maja 2025 r.

o srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. inwestycji, ktérej nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci. Wymieniona decyzja zostata zaskarzona przez
mieszkancow Baborowa do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Opolu,
przez co nie ma charakteru decyzji ostatecznej. Jednakze z uwagi na art. 130 § 3
pkt 1 Kpa, wniesienie odwotania do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego

w Opolu od decyzji, ktérej nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci powoduje,
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ze decyzja ta podlega wykonaniu. Tak, wiec kwestig kluczowg w sprawie jest

rozstrzygniecie Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego.

W toku postepowania odwotawczego odrebnym pismem z 29 sierpnia 2025 r.

_ uzupenili swoje odwotanie wskazujgc w nim, krzywdzace

ich zdaniem, stanowisko organu | instancji polegajgce na nieuznaniu ich za strony

postepowania w przedmiocie pozwolenia na budowe —

Tytutem wstepu nalezy wskazac, iz postepowanie przed organem Il instanc;ji

dzieli sie na trzy fazy, a mianowicie: faze wstepng, faze postepowania
wyjasniajgcego oraz faze orzecznicza. W pierwszej fazie (wstepnej) organ
odwotawczy bada pod wzgledem formalnym, czy odwotanie jest dopuszczalne oraz

czy zostato wniesione w terminie.

Skarzacy wniesli swoje odwotania w oparciu o art. 86g ustawy srodowiskowe;.
Wymieniony przepis nadaje organizacjom ekologicznym oraz stronom postepowania
w przedmiocie uwarunkowan srodowiskowych uprawnienie do wniesienia odwotania
od decyzji zezwalajgcej na realizacje przedsiewziecia budowlanego w przypadku,
gdy wymagane jest uprzednie uzyskanie decyzji o uwarunkowaniach
srodowiskowych. Uprawnienie to przystuguje wskazanym podmiotom rowniez
w przypadku, gdy nie byty strong postepowania w przedmiocie udzielenia pozwolenia
na budowe. W doktrynie przyjeto, iz powyzsze zakres odwotania jest ograniczony
przedmiotowo zgodnie, bowiem z trescig ust. 2 ww. przepisu wskazane odwotanie
przystuguje tylko w zakresie, w jakim zezwolenie na inwestycje niezgodne jest
z decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach lub nie uwzglednia postanowien tej
decyzji. Tym samym wszelkie kwestie dotyczgce np. niezgodnosci z wymogami
technicznymi dotyczgcymi obiektdw budowlanych, o ile decyzja sSrodowiskowa nie
wprowadzata jakich$ szczegolnych warunkow w tym zakresie, nie bedg mogty by¢
podstawg kreowania zarzutéw wobec zezwolenia na inwestycje w oparciu o opisany

wyzej przepis art. 86g ustawy srodowiskowej.

W celu zweryfikowania przestanki do wniesienia odwofania, tj. wystepowania
przez skarzgcych na prawach strony w toku postepowania w przedmiocie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, Wojewoda Opolski pismem z 17 pazdziernika
2025 r. wystgpit do Burmistrza Baborowa, na podstawie art. 86h ustawy
srodowiskowej 0 wskazanie stron ww. postepowania. Przy pismie z 23 pazdziernika

2025 r. Burmistrz Baborowa przekazat wykaz stron ww. postepowania, gdzie -

N Y - < i zaliczeni do grona stron
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ww. postepowania w oparciu o przestanke okreslong w art. 74 ust. 3a pkt 2 ww.
ustawy (pozycja nr 20 i 22).

Zgodnie z art. 74 ust. 3a ustawy Srodowiskowej strong postepowania jest
whnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci
znajdujgcej sie w obszarze, na ktéry bedzie oddziatywac przedsiewziecie w
wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, a przez obszar ten nalezy
rozumiec: przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz
obszar znajdujacy sie w odlegtosci 100 m od granic tego terenu (pkt 1) oraz dziatki,
na ktorych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia

zostatyby przekroczone standardy jakosci srodowiska (pkt 2).

Przenoszgc powyzsze na grunt badanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze dziatki

nalezace do | - o«-/izowane przy
ulicy _ zlokalizowane sg w odlegtosci nie mnigjszej niz 300 m
od granic terenu projektowanej inwestycji. W powyzszych okolicznosciach pozostaje

do wyjasnienia kwestia, czy wszyscy skarzgcy posiadajg legitymacje procesowg
do wniesienia odwotania w zakresie okreslonym trescig art. 86g ustawy
srodowiskowej. Posiadanie legitymacji procesowej do wystepowania w sprawie,
w okolicznosciach badanej sprawy, zwigzane jest z ustaleniem przez organ

administracji czy osoba wnoszgca odwotanie posiada interes prawny lub obowigzek.

Pojecie interesu prawnego, na ktérym oparta jest legitymacja procesowa strony
w postepowaniu administracyjnym, nalezy ustali¢ wedtug norm prawa materialnego,
natomiast mie¢ interes prawny oznacza tyle, co ustali¢ powszechnie obowigzujgcy
przepis prawa, na podstawie ktérego mozna skutecznie zgda¢ czynnosci organu
w zwigzku z zamiarem zaspokojenia jakiej$ potrzeby albo zgdac zaniechania lub
ograniczenia czynnosci organu sprzecznych z potrzebami danej osoby (por. wyrok
NSA w Warszawie z 12 lipca 2007 r., sygn. akt | OSK 1559/06).

W realiach badanej sprawy interes prawny wynika z tresci art. 86g ust. 1 ustawy
Srodowiskowej, w ktérym ustawodawca wskazat, ze prawo wniesienia odwotania
od decyzji zezwalajgcej na inwestycje poprzedzong decyzjg o uwarunkowaniach
srodowiskowych przystuguje ,stronie postepowania w sprawie wydania decyzji

o Srodowiskowych uwarunkowaniach” (zazn. tut. organu).

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze na wniosek Wojewody Opolskiego,
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze przy pismie z 9 grudnia 2025 r. przekazato

dwa rozstrzygniecia wydane w przedmiocie odwotan od decyzji Burmistrza Baborowa
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z 6 maja 2025 r. o srodowiskowych uwarunkowaniach wniesionych przez: -

Pierwszym rozstrzygnieciem jest decyzja Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Opolu z 5 grudnia 2025 r. (znak sprawy SK0.40.2123.2025.0S),
w ktérym na podstawie art. 1 i art. 18 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r.

0 samorzgdowych kolegiach odwotawczych (Dz. U. z 2018 r. poz. 570) oraz

art. 138 § 1 pkt 3 Kpa, umorzono postepowanie odwotawcze prowadzone ze skargi
I vy mieniony organ uznat,

ze ww. odwotujgcym nie przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcej
sie w obszarze, na ktory bedzie oddziatywac przedsiewziecie. Tym samym wskazani
skarzgcy nie dysponujg legitymacjg procesowg do ztozenia skutecznego odwotania
od decyzji z 6 maja 2025 r. o uwarunkowaniach srodowiskowych. WWymieniona
decyzja SKO w Opolu wydana w trybie odwotawczym jest decyzjg ostateczng i wigze

inne organy administracji.

Przenoszac powyzsze na grunt badanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze wobec
uznania w ostatecznej decyzji Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Opolu,
iz _ nie posiadajg legitymaciji
procesowej do wystepowania w postepowaniu w przedmiocie uwarunkowan
srodowiskowych na prawach strony, tym samym upadta przestanka wymagana
dyspozycjg art. 86g ust. 1 ustawy srodowiskowej przyznajgca prawo skutecznego

whniesienia odwotania od decyzji zezwalajgcej na realizacje inwestyciji.

Jak wskazano wczesniej prawo wniesienia odwotania od decyzji zezwalajgce;j
na realizacje przedsiewziecia, w ograniczonym zakresie wskazanym w tresci art. 86g
ust. 3 pkt 1 ustawy srodowiskowej, przystuguje tylko stronie postepowania
w przedmiocie srodowiskowych uwarunkowan. Wobec uznania przez organ
odwotawczy, ze nieruchomosci nalezgce do ww. skarzgcych znajdujg sie poza
obszarem oddziatywania spornego zamierzenia inwestycyjnego wskazane osoby

utracity przymiot strony postepowania.

W odniesieniu do podnoszonego przez ww. skarzgcych zarzutu nieuznania ich
przez Staroste Gtubczyckiego za strony postepowania w przedmiocie pozwolenia

na budowe wskazaé nalezy, co nastepuije.

W postepowaniu w sprawie dotyczgcej decyzji o pozwoleniu na budowe, interes
prawny ustala sie w oparciu o przepis art. 28 ust. 2 Prawa budowlanego, ktory jako
przepis szczegolny wzgledem art. 28 Kpa, ogranicza pojecie strony w sprawach

dotyczgcych pozwolenia na budowe do nastepujgcych osob: inwestora oraz
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witascicieli, uzytkownikéw wieczystych lub zarzgdcow nieruchomosci znajdujgcych
sie w obszarze oddziatywania obiektu. Przez obszar oddziatywania obiektu
budowlanego nalezy rozumie¢, zgodnie z unormowaniem art. 3 pkt 20 Prawa
budowlanego, teren wyznaczony w otoczeniu obiektu budowlanego na podstawie
przepiséw odrebnych, wprowadzajgcych zwigzane z tym obiektem ograniczenia

w zabudowie tego terenu. W kazdym przypadku obszar oddziatywania obiektu musi
by¢ okreslony w oparciu o powszechnie obowigzujgce przepisy prawa. Samo
subiektywne odczucie okreslonego podmiotu, ze inwestycja oddziatuje na jego
nieruchomos$¢ nie jest wystarczajgce do uznania, ze nieruchomosc ta jest
usytuowana w obszarze oddziatywania danego przedsiewziecia. Interes prawny,
bedacy konieczng przestankg do uznania danego podmiotu za strone postepowania
musi istnie¢ obiektywnie, a nie odnosi¢ sie do subiektywnych odczué. Ocena interesu
prawnego nie moze by¢ dokonywana réwniez w oparciu o indywidualng wrazliwos¢
zainteresowanego (por. wyrok WSA w Warszawie z 18 pazdziernika 2007 r., sygn.
akt IV SA/Wa 1496/07). Tylko takie ograniczenia w zagospodarowaniu
nieruchomosci, ktére sg zwigzane z konkretnym przepisem prawa wprowadzajgcym
je, dajg wiascicielowi, zarzadcy lub uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci
prawo do uczestnictwa w charakterze strony w postepowaniu administracyjnym
dotyczgcym pozwolenia na budowe (por. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim

z 7 maja 2008 r., sygn. akt Il SA/Go 708/07).

Przenoszgc powyzsze na grunt badanej sprawy wskazac nalezy,
ze nieruchomosci nalezgce do ww. skarzgcych, zlokalizowane przy ulicy -
w Baborowie, znajdujg sie w znacznej odlegtosci od terenu inwestycji. W oparciu
o dane z geoportal.gov.pl, tut. organ ustalit, ze odlegtos¢ od dziatek nr -
-do terenu inwestycji wynosi w prostej linii okoto 300 m. Analiza projektow
PZT i PAB spornego zamierzenia przeprowadzona przez organ odwotawczy nie
wykazata, by projektowana inwestycja wprowadzata jakiekolwiek ograniczenia

w zabudowie ww. nieruchomosci.

Wobec powyzszego brak jest podstaw do twierdzenia, iz skarzgcym przystuguje
status strony postepowania w przedmiocie pozwolenia na budowe spornego
zamierzenia, a tym samym nie mogg skutecznie wnie$¢ odwotania od decyzji
udzielajgcej pozwolenia na budowe. Jak wskazano wyzej, tylko takie ograniczenia
w zabudowie nieruchomosci, ktére sg zwigzane z konkretnym przepisem prawa

wprowadzajgcym je, dajg wiascicielowi, zarzgdcy lub uzytkownikowi nieruchomosci
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prawo do uczestnictwa w charakterze strony w postepowaniu administracyjnym

dotyczgcym pozwolenia na budowe.

Zgodnie z art. 127 § 1 Kpa, odwotanie od decyzji stuzy ,stronie postepowania”.

W ustalonych okolicznosciach sprawy _
_ nie posiadajg legitymaciji procesowej do wystepowania w sprawie

w charakterze strony, czy to w postepowaniu w przedmiocie pozwolenia na budowe,
jak i w postepowaniu w przedmiocie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Tak, wiec pisma ww. skarzgcych nie sg odwotaniami, o ktérych mowa w art. 127

§ 1 Kpa, a postepowanie wszczete w nastepstwie ich wniesienia, jako
bezprzedmiotowe nalezy umorzy¢. Zgodnie z uchwatg sktadu siedmiu sedziow
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 5 lipca 1999 r. sygn. akt OPS 16/98 oraz
wyrokiem NSA z 15 lipca 1999 r. sygn. akt | SA 1620/98, stwierdzenie przez organ
odwotawczy, iz wnoszgcy odwotanie nie jest strong, nastepuje w drodze decyzji

0 umorzeniu postepowania odwotawczego na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 Kpa. Brak
legitymacji procesowej do wniesienia odwotania uniemozliwia merytoryczne
rozpatrzenie sprawy. W konsekwencji powyzszego organ odwotawczy odstgpit

od merytorycznego rozpatrzenia zarzutdw podnoszonych w pismach ww. skarzgcych

oraz wniosku o uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

Wojewoda Opolski zapewnit skarzgcym w toku postepowania odwotawczego
prawo do czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania oraz mozliwosc
wypowiedzenia sie, co do zebranych dowoddéw i materiatow, informujgc strony
pismami z 17 wrzesnia 2025 r., 17 pazdziernika 2025 r., 19 listopada 2025 r.

i 16 grudnia 2025 r.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Od niniejszej decyzji stuzy stronom skarga do Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego w Opolu, za posrednictwem Wojewody Opolskiego, w terminie
30 dni od dnia doreczenia decyzji. Wysokos¢ wpisu od powyzszej skargi wynosi
500 zt, ktdérg uiszcza sie gotdwkg do kasy whasciwego sgdu administracyjnego lub

na rachunek bankowy wiasciwego sgdu.

Strona moze wystgpi¢ do Sgdu o przyznanie jej prawa pomocy przez
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika

patentowego. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz
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ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika

patentowego.

Whniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek o przyznanie kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej sktada sie do wtasciwego wojewodzkiego sgdu
administracyjnego. Wniosek w tym przedmiocie powinien by¢ ztozony na urzedowym
formularzu wedtug ustalonego wzoru, okreslonym w rozporzgdzeniu Rady Ministrow
z dnia 19 sierpnia 2015 r. w sprawie okreslenia wzoru i sposobu udostepniania
urzedowego formularza wniosku o przyznanie prawa pomocy w postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi oraz sposobu dokumentowania stanu majgtkowego,

dochododw lub stanu rodzinnego wnioskodawcy (Dz. U. z 2024 r., poz. 1451).

Z up. Wojewody Opolskiego

Magdalena Turek
Zastepca Dyrektora

Wydziat Infrastruktury i Nieruchomosci

Pismo zostato wydane w postaci elektronicznej i podpisane kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.

Pismo otrzymuija:

1. Agrol Matejka M. sp. k. — przez petnomocnika _

e-Doreczenia

Starosta Gtubczycki — do wiadomosci (e-Doreczenia),
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w powiecie gtubczyckim (e-Doreczenia),
0. Ala.

SO NoO GO WN
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