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Wprowadzenie

W ubezpieczeniach gospodarczych ryzyko utozsamiane jest z szansa/prawdopodobienstwem wystgpienia

straty/szkody majatkowej, ktora musi by¢ odpowiednio sfinansowana, by jednostka pokrzywdzona mogta odbudo-

wac swoj potencjat produkcyjny, konsumpcje oraz poziom zycia.

W niniejszej analizie SWOT uwzgledniono holistyczne podejécie do zarzadzania ryzykiem, ktore uwzgled-

nia wszystkie jego rodzaje i strategie reagowania na ryzyko.

Mocne strony

doptaty bezposrednie i realizowanie przez nie funkcji amortyzatora ryzyka cenowego i dochodowego;
system ubezpieczen dotowanych, w tym ubezpieczenia ryzyka suszy;

szybki i sprawny dostep do preferencyjnych kredytow na wznowienie produkcji rolnej po klgskach, ulg w po-
datku rolnym oraz w sktadkach KRUS i w czynszach dzierzawnych z tytutlu gospodarowania mieniem
Skarbu Panstwa;

infrastruktura w zakresie pomiaru danych pogodowych oraz dysponowanie krajowym systemem monito-
ringu suszy, tj. Klimatycznym Bilansem Wodnym (KBW), co jest niezb¢dne do konstruowania indeksow
pogodowych;

dobre wyposazenie techniczne gospodarstw towarowych ulatwia im zarzadzanie ryzykiem produkcyjnym:;
rosnace zapotrzebowanie na transfer ryzyka w wyniku wzrostu automatyzacji, mechanizacji i kapitatochton-
nos$ci, co moze stymulowaé¢ do uruchamiania nowych narzedzi ZR czy tez zwigkszenia zapotrzebowania na
nowe stanowiska pracy wymagajace wiedzy technicznej;

funkcjonowanie obowigzkowego systemu ubezpieczen nieruchomosci w gospodarstwie rolnym oraz OC rol-
nika umozliwia transfer ryzyka gospodarczego na inne podmioty. Obowigzek ubezpieczeniowy wymusza na
rolnikach konieczno$¢ zawarcia tego rodzaju ubezpieczenia stad wykorzystanie tych ubezpieczen oscyluje
na poziomie ok. 82% (budynki) i ok. 70% (OC rolnika);

silne subwencjonowanie sktadek ubezpieczeniowych upraw i zwierzat gospodarskich na poziomie 65%. Do-
platy stanowia zachety dla firm ubezpieczeniowych, poniewaz umozliwiaja pokrycie nieprzewidywalnych
strat oraz wysokich kosztow administracyjnych i operacyjnych obstugi rolnictwa. Z punktu widzenia fiskal-
nego powinny zastepowac¢ pomoc rzadowa ad hoc po wystgpieniu strat spowodowanych niekorzystnymi
zjawiskami atmosferycznymi;

obowigzek ubezpieczenia 50% upraw w ramach systemu z doptatami panstwa,

coraz wigksza wiedza rolnikow w zakresie podejmowania dziatan zapobiegawczych, ktére moga chroni¢ lub
ograniczy¢ ryzyko w gospodarstwach rolnych, co przyczynia si¢ do stosowania innych form zabezpieczenia
przed ryzykiem (zmianowanie, dobor roslin do warunkow glebowych, klimatycznych itp.). Znajomos¢ prak-
tyk zarzadzania ryzykiem (na poziomie gospodarstwa rolniczego) przez kierujacych szczegolnie dotyczy
podmiotow towarowych, co istotnie przyczynia si¢ do zwigkszonego zapotrzebowania na wdrazanie nowych
instrumentoéw zarzadzania ryzykiem;

wieksze gospodarstwa sg mniej ryzykowne 1 zarzgdzane sg przez osoby o wigkszych kompetencjach. Czgsto,
z racji wigkszych zasobow kapitalowych, ich wiasciciele odznaczajg si¢ mniejsza awersjg do ryzyka, co
redukuje ich popyt ubezpieczeniowy i na instrumenty chroniace przed ryzykiem cenowym (kontrakty futu-
res).
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Slabe strony

wsparcie w postaci doptat bezposrednich wypiera instrumenty rynkowe zarzadzania ryzykiem oraz prewen-
cj¢ i ubezpieczenie si¢ rolnikow;

system ubezpieczen dotowanych chroni przed wieloma ryzykami, a przez to narazony jest na negatywng
selekcje 1 hazard moralny. Najbardziej dostosowany jest przy tym do wickszych gospodarstw. W zasadzie
nie moze on funkcjonowac bez statego i znacznego wsparcia budzetowego;

mali rolnicy maja ograniczone mozliwosci pokrycia wysokich kosztow kompleksowego ubezpieczenia
upraw czy zwierzat;

pomoc ad hoc stanowi podstawowy instrument wsparcia rolnictwa w przypadku wystapienia strat spowodo-
wanych wystapieniem niekorzystnych zjawisk atmosferycznych;

pokrywanie si¢ czesci ryzyk w systemie ubezpieczen dotowanych i w pomocy klgskowej ad hoc;

pomoc od hoc jest nadal bardzo wysoka, poniewaz znaczaca cz¢$¢ rolnikow (ok. 80%) pozostaje poza sys-
temem ubezpieczeniowym i korzysta z tego typu wsparcia;

wzrost potrzeb kapitalowych zaktadow ubezpieczeniowych;

rownolegte funkcjonowanie systemu ubezpieczen z doptatami oraz rzadowej pomocy ad hoc, ktéra stanowi
istotng pozycje w budzecie panstwa.

mnogo$¢ trudnych do zidentyfikowania centrow zagrozen w rolnictwie, a co za tym idzie trudna do zidenty-
fikowania siatka bezpieczenstwa socjalnego rolnikow, co moze implikowaé przewage dziatan ex post nad
ex ante;

niedostateczna wiedza producentow rolnych z zakresu funkcjonowania tfancucha zywnosciowego i znaczenia
poszczegdlnych elementéw tworzgcych fancuch w ostatecznym wyniku;

oligopolistyczny rynek ubezpieczen majatkowych o niewielkiej pojemnosci absorbowania ryzyk katastro-
ficznych i ich reasekuracji, zawyzanie cen produktéw ubezpieczeniowych, co przektada si¢ na niski popyt
na te instrumenty;

brak instrumentow rynkowych zarzadzania ryzykiem cenowym;

brak wystarczajacego doswiadczenia znacznej czesci rolnikow w zakresie zarzadzania ryzykiem. Brak spe-
cjalistycznych szkolen z zakresu zapobiegania i ograniczania ryzyka w rolnictwie, co jest czesto podykto-
wane brakiem potrzeb w tym zakresie i nadal niskg swiadomoscia duzej grupy rolnikéw co do koniecznosci
ZR;

bardzo mata liczba badaczy zajmujacych si¢ zarzadzaniem ryzykiem oraz zespoléw monitorujacych i bada-
jacych ryzyko w rolnictwie;

brak ewidencji rachunkowej w rolnictwie, co wrecz uniemozliwia konstrukcje narzedzi stabilizujgcych
i ubezpieczajacych przychody, nadwyzki i dochody na poziomie catych gospodarstw oraz optymalizacje¢
W czasie obcigzen podatkowych, powoduje ograniczenie mozliwosci przeprowadzania analiz finansowych,
np. pltynnosci w gospodarstwach jako etapu wczesnego ostrzegania i rozpoznawania ryzyka, czy tez zbierania
danych historycznych niezbednych do wdrazania nowych instrumentéw ograniczania ryzyka;

brak produktéw ubezpieczeniowych dostosowanych do potrzeb matych gospodarstw;

brak produktéw ubezpieczeniowych sektorowych;

niedostateczna wiedza ubezpieczycieli odnoszaca si¢ do ryzyka w rolnictwie, co powoduje brak mozliwos$ci
wlasciwego oszacowania szkod, stad pojawia si¢ brak zaufania i niech¢¢ rolnikéw do zawierania umow
ubezpieczeniowych. W §lad za tym stopien wykorzystania ubezpieczen jest nadal niski, co przektada si¢ na
relatywnie wysoki poziom sktadek oraz w przypadku wystapienia szkéd wysoka szkodowos¢ ubezpieczen;
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brak wyraznych wytycznych w postaci aktow normujacych koniecznosci podejmowania dziatan ogranicza-
jacych wystapienia ryzyka (odmiany odporne na susze, wymarzania itp.).

niewielka liczba instrumentéw rynkowego transferu ryzyka zapobiega zjawisku ich wzajemnego wypycha-
nia sig¢, pokrywania si¢ zakresu ochrony i kumulacji rekompensat oraz transferéw budzetowych;
mozliwosci rozwoju nowych form wsparcia i zabezpieczen przed ryzykiem,

rozproszenie ryzyka, np. poprzez reasekuracje;

wzrastajace mozliwosci zaangazowania podmiotow sektora prywatnego do ochrony ryzyka. Formuta part-
nerstwa publiczno-prywatnego zmniejsza obcigzenia dla partnera publicznego zaréwno co do wydatkow, jak
i ilo$ci zaangazowanego personelu;

rozwijajace si¢ inteligentne systemy rozpoznawania i przewidywania pojawienia si¢ ryzyka produkcyjnego
— rozw0j systemu teledetekcji, co pozwala na uruchomienie efektywnych systeméw ZR np. ubezpieczenia
indeksowe. Infrastruktura dla szerokiego wdrozenia teledetekcji da impuls do rozpoczecia prac koncepcyjno-
wdrozeniowych w zakresie indeksow pogodowych i satelitarnych. Dziatania te powinny by¢ wspierane roz-
wojem rolnictwa precyzyjnego, analityki ekonomicznej i big-data oraz po pewnym czasie internetu rzeczy,
by rolnicy trafniej prognozowali zagrozenia, kontrolowali procesy oraz podejmowali decyzje, bazujac na
solidnych faktach i wiedzy;

rosngcy popyt na ubezpieczenia gospodarcze, €0 wynika z rosnacej $wiadomos¢ czesci rolnikow o konse-
kwencjach pojawienia si¢ ryzyka, zwtaszcza rolnikow prowadzacych gospodarstwa towarowe. Taka sytuacja
powoduje wzrost zainteresowania nowymi instrumentami (mutual funds, fundusze stabilizacji dochodow,
ubezpieczenia indeksowe), ktore moglyby wypetnié¢ luke w zakresie ZR;

globalizacja transferu ryzyka — proces transferu wspotczesnie jest realizowany za pomocg reasekuracji, re-
trocesji i alternatywnych instrumentow transferu/finansowania ryzyka. (dotyczy to przede wszystkim zarzg-
dzania ryzykiem cenowym i produkcyjnym);

technologie cyfrowe: ogromny wpltyw postepu w technologiach cyfrowych na zarzgdzanie ryzykiem (np.
teledetekcja majaca zastosowanie w ubezpieczeniach indeksowych). Teledetekcje mozna wykorzystaé we
wszystkich rodzajach ubezpieczen rolnych do szacowania wielkosci strat. Upowszechnienie teledetekcji
w praktyce ubezpieczeniowej przetozy si¢ na spadek cen polis, co w dalszej kolejnosci da impuls dla wigk-
Szego popytu ubezpieczeniowego ze strony rolnikoéw i zracjonalizuje wydatki budzetowe w sferze ubezpie-
czen rolnych i w formie pomocy ad hoc udzielanej rolnikom poszkodowanym przez katastrofy naturalne, np.
przez suszg;

inicjatywy 1 programy rzadu i MRiRW na rzecz przeciwdziatania skutkom suszy i poprawienia zaopatrzenia
rolnictwa w wode;

rozwoj przemystu spozywczego i rynku srodkoéw produkeji rolnictwa podstawa, by te nierolnicze ogniwa
agrobiznesu pehnity funkcj¢ agregatoréw ryzyka rolniczego, organizowaty grupowe ubezpieczenia dla rolni-
kéw oraz same wymyslaty 1 wdrazaty produkty ochronne;

realizowany przez KOWR projekt ,,Platforma zywno$ciowa” powinien utatwi¢ wdrozenie kontraktow za-
bezpieczajacych rolnikow przed ryzykiem cenowym. To takze nowe mozliwo$ci szacowania sumy ubezpie-
czeniowej w istniejacych juz ubezpieczeniach pakietowych w oparciu o ceny z rynku futures. Staboscig jest
fakt, ze projekt ten konkuruje z oferta Warszawskiej Gietdy Towarowej;
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e projekt ,,UBROL”, ktorego liderem jest MRiRW, poprawi obecng oferte i przynajmniej zaproponuje mape
drogowsa wdrozenia do praktyki kontraktow indeksowych, oraz chronigcych przychody, nadwyzki i dochody
catych gospodarstw;

e rozwdj innowacji technologicznych, a takze ich transfer czy adaptacja do warunkow polskich zmniejszaja
dystans migdzy naszym krajem a Zachodem w zakresie infrastruktury zarzadzania ryzykiem;

e Wspdlna polityka rolna (WPR) obejmuje instrumenty majgce wesprze¢ rolnikow w zarzadzaniu ryzykiem i
umozliwi¢ reagowanie na sytuacje kryzysowe.

Zagrozenia

e ryzyko technologiczne tj. awarie coraz bardziej ztozonych ciagnikow, maszyn i urzadzen;

e tzw. robotyzacja przyczynia do wzrostu narazenia gospodarstw na nowe, dotychczas nieodnotowywane ro-
dzaje ryzyka, np. nasilenie bezrobocia, konieczno$¢ podniesienia poziomu wiedzy specjalistycznej, mozli-
wos¢ wykluczenia spolecznego;

e nasilajace si¢ anomalia pogodowe wptywaja na coraz wicksze potrzeby transferu ryzyka;

o teledetekcja tylko w czesci (problematyczne jest jej zastosowanie w badaniach czestoSci szacowania strat)
wspiera¢ bedzie precyzyjniejsze analizowanie rozktadow plonow, a wiec i doktadniejsze ustalanie stawek
i sktadek ubezpieczeniowych, ktérych sumarycznym wyrazem sg taryfy ubezpieczeniowe;

e rosnaca ekspozycja rolnictwa na ryzyko o charakterze katastroficznym, szczeg6lnie suszy, i pogarszajaca si¢
sytuacja w zakresie zaopatrzenia rolnictwa w wode, co powoduje wysoka ekspozycje rolnictwa na ryzyko
produkcyjne;

e rosngce ryzyko cenowe w rolnictwie ze wzgledu na globalizacje rynku. W zwigzku z tym rolnicy sg zmuszeni
do opracowywania strategii radzenia sobie ze stratami w produkcji (na przyktad spowodowanymi nieko-
rzystnymi zjawiskami klimatycznymi lub chorobami ro$lin i zwierzat) oraz ze zmiennoscig cen (m.in. wyni-
kajaca z zagrozen geopolitycznych);

e wzrost poziomu ryzyka dochodowego, bedace wyzwaniem dla krajow UE, wynikajacy z sytuacji rynkowej
(niskie lub bardzo zmienne ceny) oraz produkcyjnej (zagrozenie srodowiskowe, wynikajace ze zmian kli-
matu);

e plan wprowadzenia ubezpieczen obowigzkowych. Zamiar ten zostanie potraktowany jako forme quasi po-
datku;

e niskie zaufanie i kapitat spoteczny, ktore powaznie utrudnig wdrozenie ubezpieczen grupowych, indekso-
wych 1 zwigzanych z unijnym instrumentem stabilizowania dochodow (IST) z wykorzystaniem funduszy
wzajemnych;

e wlaczenie budzetu panstwa w rolg ,,ubezpieczyciela/reasekuratora ostatniej szansy”.

e nacisk organizacji miedzynarodowych, w tym UE, na wdrazanie ,,nowych” instrumentéw zarzadzania ryzy-
kiem; rolnicy, jak wskazuja doswiadczenia krajow UE wprowadzajacych pilotaze zwigzane z uruchomie-
niem ,,nowych” instrumentoéw zarzadzania ryzykiem, niech¢tnie korzystajg z innych instrumenty zarzadzania
ryzykiem, jak chociazby poprzez udzial w funduszach wzajemnego inwestowania (mutual funds, MF), czy
nabycie instrumentu stabilizacji dochodow (income stabilisation tool, IST). Dzieje si¢ tak, gdyz:

¢ rolnicy nie maja zaufania do MF, a takze niezbednego potencjatu organizacyjnego na poziomie wszystkich
zainteresowanych stron (réwniez partycypujacych rolnikow, ich organizacji).
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ograniczeniem we wdrozeniu IST i stricte ubezpieczen dochodéw sa trudno$ci z wyznaczeniem odpowied-
niej kategorii dochodu rolniczego; problemy wynikaja tez z dostepnosci danych rachunkowych/podatko-
wych oraz udostepnienia ich np. firmom ubezpieczeniowym;

niedostateczny rozwdj W Polsce rynku finansowego w zakresie transferu i finansowania ryzyka;

brak rozwinigtych systemow ograniczajacych ryzyko produkcyjne: zarzadzanie zasobami wodnymi, ochrong
bior6éznorodnosci oraz wykorzystaniem mozliwo$ci plynacych z bioenergii;

sezonowos$¢ zawierania umow ubezpieczeniowych, trudnosci, zglaszane przez zaktady ubezpieczeniowe
W Polsce, dotyczace m.in. konieczno$¢ szybkiego dostosowywania Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia
(OWU) do zmieniajacego si¢ prawa (sezonowo$¢ zawierania umow ubezpieczenia), czy szczegblowe pro-
blemy z ubezpieczeniem upraw od ujemnych skutkéw przezimowania, przymrozkow wiosennych, suszy
oraz powodzi;

nasilajgce si¢ ryzyko chorob roslin i zwierzat w wyniku ograniczenia bior6znorodnos$ci gatunkowej, powsta-
wanie duzych ognisk zapalnych ASF, zgnilca, salmonelloza, ptasia grypa itp.



