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Zbigniew Kwiatkowski

Glosa do postanowienia Saqdu Najwyzszego
z dnia 22 lutego 2006 r., sygn. lll KK 222/05'

Szczegdlny bliski stosunek osobisty (art. 185 k.p.k.) moze wynikaé np.
z faktu posiadania wspdlnego dziecka przez osobe skladajaca zeznania
i podejrzanego badz oskarzonego.

Teza glosowanego orzeczenia zostata sformutowana na tle nastepujace-
go stanu faktycznego.

Sad Okregowy w S., wyrokiem z 13 sierpnia 2004 r., uznat Monike S.
winng tego, ze w dniu 8 sierpnia 2003 r., w W., bedac uprzedzona o odpo-
wiedzialnosci z art. 233 § 1 k.k. za sktadanie falszywych zeznan lub zataje-
nie prawdy oraz pouczona o prawie do uchylenia sie od udzielenia odpowie-
dzi na pytania wynikajacym z art. 183 § 1 k.p.k., ztozyta fatszywe zeznania
majace stuzy¢ za dowdd w sprawie, w ten sposob, ze zeznata, iz w dniu 8
sierpnia 2003 r. spotkata sie z Robertem A. okoto godziny 9.00 w W,
a nastepnie wraz z nim udata sie samochodem marki ,Seat Ibiza” na rog ul.
Wincentego i ul. Kotowej w W., mimo iz okolicznosci takie w rzeczywistosci
nie miaty miejsca oraz przyjat, ze czynem swoim wyczerpata znamiona
przestepstwa z art. 233 § 1 k.k. i na podstawie tegoz przepisu wymierzyt jej
kare jednego roku pozbawienia wolnosci, ktdrej wykonanie warunkowo zawie-
sit, orzekajac na podstawie art. 71 § 1 k.k. grzywne w wysokosci 180 stawek
dziennych, przyjmujac wysokos¢ jednej stawki dziennej w kwocie 10 zt.

Wyrok ten zaskarzyt obrorica oskarzonej, zarzucajgc obraze przepisu art.
424 § 1 k.p.k. przez pominiecie w uzasadnieniu wyroku odniesienia sie do
wyjasnieh oskarzonej, ze dziatata w bfedzie.

' Postanowienie wraz z uzasadnieniem zostato opublikowane w OSNKW 2008, nr 5, poz. 46.
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Sad Apelacyjny w L., wyrokiem z dnia 22 lutego 2005 r., wychodzac poza
granice apelacji, w oparciu o art. 440 k.p.k., uchylit zaskarzony wyrok i na
podstawie art. 414 § 1 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 233
§ 3 k.p.k. umorzyt postepowanie karne wobec Moniki S. uznajac, ze nie zo-
stata ona pouczona przez przestuchujgcego jg funkcjonariusza o prawie
odmowy zeznan.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w L. zaskarzyt kasacjg Prokurator Apelacyjny
w L. na niekorzys¢ Moniki S., zarzucajac naruszenie prawa przez obraze
przepisow art. 440 414 § 1 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. i art. 233
§ 3 k.p.k. Stawiajgc powyzszy zarzut, wniost o uchylenie zaskarzonego wy-
roku i przekazanie sprawy sadowi Apelacyjnemu w L. do ponownego rozpo-
Znania.

Sad Najwyzszy, w sprawie Moniki S. oskarzonej z art. 233 § 1 k.k., po
rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lutego 2006 r. kasacji wniesionej przez
Prokuratora Apelacyjnego w L. od wyroku Sadu Apelacyjnego w L. z dnia
22 lutego 2005 r., zmieniajacego wyrok Sadu Okregowego w S. z dnia
13 sierpnia 2004 r., oddalit kasacje jako oczywiscie bezzasadng i sformuto-
wat poglad, ktdrego tres¢ stanowi teza glosowanego postanowienia.

Glosowane orzeczenie jest trafne, cho¢ wypowiedziany w nim poglad nie
w kazdej sytuacji faktycznej moze okazac sie stuszny. W zwigzku z tym na
tle glosowanego postanowienia rozwazenia wymagajq trzy kwestie.

Po pierwsze, nalezy wyjasni¢, jak rozumie¢ ,.szczegodlnie bliski” stosunek
osobisty w ujeciu art. 185 k.p.k.

Po drugie, trzeba odpowiedzie¢ na pytanie, czy w razie ztozenia przez
Swiadka wniosku o zwolnienie go od ztozenia zaznania lub odpowiedzi na
pytania, organ procesowy powinien ustali¢ istnienie ,szczegdlnie bliskiego”
stosunku osobistego swiadka do oskarzonego.

Po trzecie, nalezy rozwazy¢ czy fakt posiadania przez swiadka wspolne-
go dziecka z oskarzonym moze w kazdym wypadku uzasadnia¢ istnienie
miedzy nimi ,szczegdlnie bliskiego” stosunku osobistego w rozumieniu art.
185 k.p.k.2.

Przechodzac do pierwszego z wyzej wymienionych zagadnien nalezy
skonstatowaé, ze przepis art. 185 k.p.k. stanowi uzupetnienie gwarancji
przewidzianej w art. 182 k.p.k. Dopuszcza on bowiem mozliwo$¢ zwolnienia
od obowigzku ztozenia zeznania lub odpowiedzi na pytania swiadka, ktory
wprawdzie nie nalezy do kregu osob uprawnionych do odmowy sktadania
zeznan, zgodnie z art. 182 k.p.k., ale z uwagi na jego bliski stosunek osobi-

2 Przepis art. 185 k.p.k. dotyczy wprawdzie bliskiego stosunku osobistego taczacego $wiadka
z oskarzonym, jednak obejmuje on taki stosunek zachodzacy réwniez migdzy Swiadkiem
a podejrzanym, gdyz zgodnie z trescig art. 71 § 3 k.p.k., jezeli kodeks uzywa w znaczeniu
ogdinym okreslenia ,,oskarzony”, odpowiednie przepisy majg zastosowanie takze do podej-
rzanego.
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sty z oskarzonym, ztozenie zeznania taczytoby sie dla swiadka z wewnetrz-
nym konfliktem moralnym, poniewaz, z jednej strony, skfadajac zeznania
i przedstawiajgc wersje korzystng dla oskarzonego narazatby sie na odpo-
wiedzialno$¢ karng za ztozenie fatszywych zeznan, z drugiej zas strony,
skfadajac zeznania niekorzystne dla oskarzonego, spotkatyby sie z zarzutem
z jego strony, ze zostat przez niego niestusznie obcigzony. Tak wiec, aby
uwolni¢ swiadka od wewnetrznego konfliktu, ustawodawca statuowat przepis
art. 185 k.p.k., umozliwiajac mu w wypadku w nim wymienionym ztozenie
wniosku o zwolnienie od ztozenia zeznania w catosci lub odpowiedzi na po-
szczegolne pytania, dajac w ten sposob prymat ochronie swiadka, ktéry po-
zostaje z oskarzonym w ,szczegdlnie bliskim” stosunku osobistym, przed
ustaleniem prawdy w procesie, a wiec przed dobrem wymiaru sprawiedliwo-
8ci. Zakres zwolnienia $wiadka zalezy od tego, w jakim stopniu jego zezna-
nia dotyczg okolicznosci drazliwych dla niego ze wzgledu na bliski stosunek
osobisty do oskarzonego®.

Aktualnie obowigzujacy kodeks postepowania karnego uzywa w art. 185
nazwy ,szczegolnie bliski” stosunek osobisty, jednak nazwy tej nie definiuje.
W literaturze procesu karnego okreslenie ,szczegolnie bliski” stosunek oso-
bisty jest ujmowane niejednolicie. Mozna spotka¢ sie z twierdzeniem, ze
»5Zczegolnie bliski” stosunek osobisty obejmuje inne stosunki, niz wynikajg-
ce z wiezi pokrewienstwa, powinowactwa, przysposobienia, matzenstwa
i konkubinatu (arg. ex art. 182 k.p.k. i art. 115 § 11 k.k.), ktdre objete sg za-
kresem art. 182 k.p.k., ale réwnie silne emocjonalnie®.

Wystepuje takze zapatrywanie, ze ,pod pojecie ,szczegolnie bliskiego”
stosunku osobistego w rozumieniu art. 185 k.p.k. beda podpada¢ wszelkie
inne zwigzki mogace powsta¢ w réznych sytuacjach zyciowych, ktorych wyli-
czy¢ z gory i ograniczy¢ niepodobna, ale w kazdym razie uzasadniajg do-
mniemanie istnienia silnej wiezi uczuciowej w czasie wezwania danej osoby
do $wiadczenia®. Najbardziej typowe bedg przypuszczalnie wiezy polegajace
na dtugotrwatej przyjazni i kolezenstwie, ktére zaczynajg wspétczesnie od-
grywaé coraz wieksza role w stosunkach miedzyludzkich® albo tez ,wiezy
wynikte z opiekuhnstwa, narzeczenstwa lub ze wspotzycia, kidre jednak nie
wyczerpuje cech trwatego pozycia itp”. T. Grzegorczyk® stoi na stanowisku,
ze ,szczegolnie bliski” stosunek osobisty obejmuje zwigzki i powigzania oso-
biste niekwalifikujgce sie do stosunku najblizszosci, uzasadniajgce odmowe

®R. A. Stefanski, Zwolnienie $wiadka od zloZzenia zeznania, Prok. i Pr. 2003, nr 1, s. 145.

* Ibidem, s. 145.

®J. Standa, Stanowisko $wiadka w polskim procesie karnym. Warszawa 1976, s. 105—106.

J. Elsner, Przyczynek do problematyki odmowy zeznan w procesie karnym, WPP 1970,
nr5, s. 64.

”J. Standa, Stanowisko $wiadka..., op. cit., s. 106.

8 T.Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarze Zakamycza wraz z ustawa
o $wiadku koronnym, wyd. Ill rozszerzone i uzupetnione, Krakéw 2003, s. 496.
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zeznan, ale spotecznie akceptowalne lub tolerowane, np. stan narzeczen-
stwa, pozostawanie we wspélnym pozyciu oséb tej samej ptci, pokrewien-
stwo, czy powinowactwo z konkubentem oskarzonego, byty konkubinat, ale
tez np. przyjazn i inne podobne zwigzki typu osobistego.

Inni autorzy9 twierdza, ze ,szczegdlnie bliski” stosunek osobisty, o jakim
mowa w art. 185 k.p.k., wystepuje wtedy, gdy miedzy swiadkiem a oskarzo-
nym zachodzi wiez emocjonalna lub uczuciowa. Okolicznos¢, ze Swiadek
jest zwigzany z oskarzonym wiezami pokrewienstwa lub powinowactwa dal-
szymi niz okreslone w art. 115 § 11 k.k. i w zwigzku z tym nie korzysta
z prawa odmowy zeznan okreslonego z art. 182 § 1 k.p.k., nie stoi na prze-
szkodzie uznaniu, ze zachodzg przestanki do pojecia decyzji o zwolnieniu go
z obowigzku sktadania zeznan lub odpowiedzi na pytania w trybie art. 185
k.p.k.

Warto zwréci¢ uwage, ze w doktrynie' wyréznia sie niekiedy koncepcje
obiektywng i subiektywng ,stosunku bliskosci”. Wedtug koncepcji obiektyw-
nej ,stosunku bliskosci” osobg bliskg jest osoba, kidora za takg uchodzi
w Swietle powszechnie uznanych pogladéw czy norm, a wiec niezaleznie od
tego, jak w odnosnym wypadku ukfadajg sie rzeczywiste stosunki miedzy
danymi osobami. Do tego kregu zalicza sie m. in. krewnych powinowatych,
matzonkow i konkubentéw. Koncepcja subiektywna ,stosunku bliskosci” za-
ktada natomiast, ze za ,0sobe bliskg” trzeba uznaé réwniez osobe powigza-
na szczegodlnymi wiezami osobistymi (np. gtebokiej przyjazni czy narzeczenh-
stwa)'’. Pojeciem ,o0soba bliska” czy ,0s0ba najblizsza” nalezy zatem obej-
mowac nie tylko osobe powigzang wiezami typowymi dla stosunkéw rodzin-
nych czy quasi-rodzinnych, ale takze osobe potaczong szczegdlnie bliskimi
wiezami uczuciowymi. Stad tez osoba najblizsza moze by¢ takze ten, kto
bezinteresownie sprawuje w sposoéb trwaty opieke nad inng osobg ze wzgle-
du na faczace je wiezy osobiste'®. Moze tutaj wchodzié w gre np. faktyczna
opieka nad osobg kaleka'®. Zatem, przepis art. 185 k.p.k. obejmuje réwniez
takie stosunki szczegdlnej bliskosci, ktdére nie majg oparcia formalnego
0 norme prawng'*.

Wydaje sie, ze niezaleznie od rdznic terminologicznych wystepujacych
w doktrynie na temat pojecia ,stosunku bliskosci” nalezy zgodzi¢ sie ze sta-
nowiskiem Sadu Najwyzszego wypowiedzianym na tle przepisu art. 167

® P.Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, t. I: Komentarz
do artykutéw 1-296, pod red. P. Hofmanskie go, Warszawa 2004, s. 797.

%] Stecki, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1990 r., WR 203/90.
OSP 1991, nr 7-8, s. 397 i n.

"' Ibidem, s. 397.

'2 Ibidem, s. 397 i powotane tam orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

BK. Marszat, (w:) K. Marszat, S. Stachowiak, K. Zgyzek, Proces karny, pod red.
K. Marszata, Katowice 2003, s. 233.

L. Stecki, Glosa..., op. cit, s. 397.
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k.p.k. z 1969 r., ktére odnosi sie takze do przepisu art. 185 k.p.k. z 1997 r.,
ze ,pod pojeciem szczegdlnie bliskiego stosunku osobistego, o jakim mowa
w przepisie art. 167 k.p.k., nalezy rozumie¢ wprawdzie inny niz wynikajacy
z wiezéw pokrewienstwa, powinowactwa, czy matzenstwa stosunek okreslo-
ny w art. 165 k.k. w zwigzku z art. 120 § 5 k.k., jednakze musi by¢ to réwniez
stosunek silnie taczacy z oskarzonym osobe majaca by¢ przestuchang
w charakterze $wiadka”'°.

Zauwazy¢ nalezy, ze w jezyku polskim stowo ,szczegdlny” oznacza ,je-
dyny w swoim rodzaju, osobliwy zwracajacy uwage, niezwykty, wyjatkowy”'®.
Wyraz ,bliski” oznacza natomiast ,Scisle ztaczony uczuciami, poglagdami itp.
serdeczny, zazyty, poufaty”'’. Tak wiec, przez ,szczegdlnie bliski” stosunek
osobisty swiadka do oskarzonego w ujeciu art. 185 k.p.k. nalezy rozumie¢
swoisty i niezwykty taczacy ich stosunek, oparty na tak silnej wiezi emocjo-
nalnej miedzy nimi, ze stawia swiadka w relacji do oskarzonego w sytuacji
zblizonej do osoby najblizszej do niego (art. 115 § 1 k.k.). Ten punkt widze-
nia uzasadnia takze ratio legis art. 185 k.p.k. Skoro ustawodawca statuowat
ten przepis, to tym samym expressis verbis wskazat, ze istnieje jeszcze inny
krag oséb, niz ten, ktéry wynika z art. 182 § 1 k.p.k. i zostat zakreslony przez
tres¢ przepisu art. 115 § 11 k.k. — ktére mogg by¢ zwolnione od obowigzku
ztozenia zeznania lub odpowiedzi na pytania. Gdyby te dwa kregi os6b miaty
identyczny zakres, to utworzenie normy art. 185 k.p.k. bytoby oczywiscie
zbedne.

Powstaje dalsze pytanie, czy organ procesowy powinien ustali¢ istnienie
»5ZCzegolnie bliskiego” stosunku osobistego s$wiadka do oskarzonego.
W literaturze'® procesu karnego wystepuje poglad, ze ,Swiadek, ktéry zwra-
ca sie do organu procesowego o zwolnienie — na podstawie art. 185 k.p.k. —
powinien uprawdopodobni¢ fakt pozostawania z oskarzonym w «szczegdlnie
bliskim» stosunku osobistym. Jezeli twierdzenia swiadka w tej kwestii budzg
watpliwosci, to organ procesowy przed podjeciem decyzji powinien w tym
zakresie przeprowadzi¢ odpowiednie czynnosci (np. przestucha¢ na te oko-
licznosci innego swiadka lub przeprowadzi¢ dowéd z dokumentu)”. Stanowi-
sko to zastuguje na aprobate. Istnienie bowiem ,szczegdlnej bliskosci”
Swiadka do oskarzonego powinno by¢ zawsze ustalone przez organ proce-
sowy i wynika¢ z okolicznosci faktycznych wystepujacych w konkretnej
sprawie. Rowniez ocena tych okolicznosci nalezy do organu procesowego,
poniewaz od jego decyzji zalezy to, czy bliski stosunek osobisty swiadka do
oskarzonego przemawia nad interesem wymiaru sprawiedliwosci w takim
zakresie, ze zasadne jest nadanie mu prymatu i zwolnienie swiadka od

'® Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 1979 r., IV KR 36/79, teza 2, niepubl.
16 Zob. Nowy stownik jezyka polskiego, E. Sobol (red.), Warszawa 2003, s. 985.
' Ibidem, s. 55.

'8 J. Standa, Stanowisko $wiadka..., op. cit., s. 106.
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prawnego obowigzku ztozenia zeznania. To w konsekwencji oznacza, ze
decyzja organu procesowego w przedmiocie zwolnienia $wiadka na podsta-
wie art. 185 k.p.k. ma charakter fakultatywny. Do takiej konkluzji prowadzi
réwniez wyktadnia gramatyczna wymienionego przepisu i zawarty w nim
zwrot ,mozna zwolni¢ od ztozenia zeznania lub odpowiedzi na pytania”.

Nasuwa sie kolejne pytanie, czy posiadanie przez swiadka wspdlnego
dziecka z oskarzonym moze w kazdym wypadku uzasadnia¢ istnienie mie-
dzy nimi ,szczegolnie bliskiego” stosunku osobistego?

Rozwazajac ten problem w rozpoznawanej sprawie, Sad Najwyzszy
stusznie uznat, ze skoro oskarzong i podejrzanego w sprawie, w ktérej skta-
dat zeznania jako $wiadek, taczyta wiez emocjonalna i seksualna, ktorej
owocem byto dziecko, to ten fakt, a wiec istnienie wspdlnego dziecka, musi
by¢ uznany za kluczowy i przesadza¢ o tym, ze miedzy nimi istnieje ,szcze-
golnie bliski” stosunek osobisty, ktéry uzasadnia zastosowanie przepisu art.
185 k.p.k. Stanowisko Sadu Najwyzszego jest niewatpliwie trafne na gruncie
tej sprawy, jednak poglad ten nie w kazdym przypadku moze by¢ zasadny.
Zwazy¢ bowiem nalezy, ze fakt posiadania przez swiadka wspodlnego dziec-
ka z oskarzonym nie zawsze jest nastepstwem wystepujacej miedzy nimi
wiezi emocjonalnej. Czasem moze on mie¢ charakter przypadkowy i niepo-
przedzony okresem narzeczenstwa oraz istnieniem wiezi uczuciowych.
Wodéwczas, oskarzony nie wykazuje zainteresowania zaréwno osoba, z ktérg
ma wspolne dziecko, jak i dzieckiem. W takim wypadku posiadanie przez
Swiadka wspodlnego dziecka z oskarzonym nie pozwala uznaé, ze istnieje
miedzy nimi ,szczegolnie bliski” stosunek osobisty uzasadniajgcy zastoso-
wanie przepisu art. 185 k.p.k.

Przeprowadzone rozwazania prowadzg zatem do konkluzji, ze posiada-
nie przez swiadka wspdélnego dziecka z oskarzonym moze uzasadnia¢ ist-
nienie miedzy nimi ,szczegolnie bliskiego” stosunku osobistego w rozumie-
niu art. 185 k.p.k., ale tylko wtedy, gdy jest nastepstwem taczacej ich wiezi
emocjonalne;j.

Z przytoczonych wzgledéw stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w glosowanym orzeczeniu zastuguje na aprobate.
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