Warszawa, dnia 8 kwietnia 2021 r.

o
PRZEWODNICZACY
Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji

DR.413.19.3.2021

Agencja Radiowo-Telewizyjna
»FAMA” Sp. z 0.0.

ul. Kozia 2

25-514 Kielce

POSTANOWIENIE Nr DR - 73/2021

Na podstawie art. 61a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.)

postanawia si¢

odmowi¢ wszczecia postegpowania na podstawie wniosku z dnia 12 marca 2021 r.
(DR.413.19.2021) spotki Agencja Radiowo-Telewizyjna ,,FAMA” Sp. z o.0.
z siedzibg w Kielcach w sprawie przywrocenia terminu do zlozenia wniosku
0 udzielenie koncesji na kolejny okres, po wygasnigciu koncesji Nr 496/2012-R
Z dnia 8 lutego 2012 r. na rozpowszechnianie programu radiowego pod nazwg
,,Radio FAMA”.

UZASADNIENIE

Spotka Agencja Radiowo-Telewizyjna ,,FAMA” Sp. z o.0. z siedzibg w Kielcach
uzyskata w dniu 8 lutego 2012 r. koncesje Nr 496/2012-R na rozpowszechnianie
programu radiowego pod nazwg ,,Radio FAMA”.

Pismem z dnia 12 marca 2021 r. Koncesjonariusz ztozyt wniosek o przywrocenie
terminu do zlozenia wniosku o udzielenie koncesji na kolejny okres, po wygasnieciu
koncesji Nr 496/2012-R z dnia 8 lutego 2012 r. Jednocze$nie z wnioskiem
0 przywrdcenie terminu wystapit 0 udzielenie koncesji na kolejny okres.

Whiosek zostat podpisany zgodnie z zasadami reprezentacji.
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W uzasadnieniu wniosku o przywrocenie terminu Koncesjonariusz poinformowat,
ze ,,Opoznienie ztozenia wniosku o udzielenie koncesji na kolejny okres
spowodowane jest [...] bardzo trudng sytuacjg organizacyjng wynikajacg z epidemii
Covid 19.” Jak wskazal Wnioskodawca w ostatnim okresie czasu wigkszo$¢ jego
pracownikow chorowata na Covid 19, co zdezorganizowalo prace biura 1 redakc;ji.
W sytuacji ciaglej walki 0 utrzymanie cigglosci programu nie byliSmy w stanie
zapanowa¢ nad wszystkimi aspektami naszego funkcjonowania co zaowocowato
niedopilnowaniem terminu zlozenia wniosku na kolejny okres w ustawowym
terminie.” Koncesjonariusz podkreslit, ze zajmuje si¢ wylacznie prowadzeniem
rozglo$ni i bez uzyskania koncesji musiataby zakonczy¢ swoja dziatalnosc.

Przepis art. 35a ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji
(Dz.U. z 2020 r. poz. 805) okresla termin, w ktorym nalezy zlozy¢ wniosek
o ponowne udzielenie koncesji bez koniecznosci stosowania art. 34 i 36 ust. 1 i 2
ww. ustawy. Whniosek powinien by¢ zlozony nie pozniej niz 12 miesigcy przed
wygasni¢ciem posiadanej koncesji. Koncesja Nr 496/2012-R wygasa z dniem
18 lutego 2022 r., a wigc termin na zlozenie wniosku 0 udzielenie koncesji na
kolejny okres uptynat z dniem 18 lutego 2021 r.

Wskazany w art. 35a ust.1 termin ma charakter materialnoprawny, gdyz odnosi si¢
do prawa podmiotowego zwigzanego z kontynuacja nadawania programu, a nie do
kwestii procesowych (zob. uchw. SN z 7.10.2009 r., 111 CZP 71/09, Legalis). Przez
termin materialnoprawny nalezy rozumie¢ ustanowiony przepisem prawa
materialnego termin do dokonania okreslonej czynnosci nie zwigzanej z toczacym
si¢ postepowaniem administracyjnym.

Nadanie przez ustawodawce ustanowionemu przez niego terminowi charakteru
materialnoprawnego zmierza do uksztaltowania w okre§lonym czasie pewnej
konkretnej sytuacji prawnej, ktorej po jego uplywie nie mozna zmienic,
a bezposrednim celem ustanawiania tego rodzaju termindéw jest zapewnienie
stabilno$ci stosunkow prawnych. W literaturze przedmiotu w zakresie odnoszacym
si¢ do ustalenia wszystkich konsekwencji ptynacych z faktu ustanowienia terminu
materialnoprawnego na gruncie regulacji nalezacej do galezi prawa
administracyjnego zwraca si¢ jednoczesnie uwage na to, ze W prawie
administracyjnym chodzi nie tylko o wygasnigcie prawa podmiotowego lub
niemoznos$¢ jego realizacji przez jednostke na skutek uptywu terminu, lecz rowniez -
w zwigzku z tym, ze normy prawa administracyjnego nadaja organom administracji
publicznej prawo dokonywania czynnosci prawnych w ramach przyznanych im
kompetencji - o brak mozliwosci realizacji kompetencji przez organ administracji
w sytuacji uptywu materialnoprawnego terminu do jej wykonania. Konkretyzacja
normy prawnej nie jest wiec dopuszczalna w przypadku uptywu okreslonego dla niej
1 wyraznie powigzanego z nig materialnego terminu ustanowionego w adresowanym
do organu administracji publicznej przepisie kompetencyjnym (por. B. Adamiak,
J. Borkowski, Glosa do wyroku NSA z dnia 26 stycznia 1993 r., sygn. akt Il SA
930/92, "Radca Prawny" 1993, nr 3, s. 80).
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Jak przyjmuje si¢ w doktrynie oraz w orzecznictwie, uchybienie terminu
prawa materialnego wywotuje skutek prawny wygasnigcia praw lub obowigzkow
o charakterze materialnym (B. Adamiak [w] Kodeks postepowania
administracyjnego, komentarz, C.H. Beck, 6 wyd., str. 321, tak samo: wyrok NSA
z dnia 13 maja 2009 r., sygn. akt Il GSK 897/08, wyrok NSA z dnia 27 pazdziernika
2009 r., sygn. akt Il GSK 79/09, LEX 573542, wyrok NSA z dnia 31 marca 2009 r.,
sygn. akt 11 GSK 816/08).

Terminy materialne nie podlegaja przywrdceniu, chyba ze taka mozliwosé
przewiduje przepis okreslajacy dany termin. Ta szczegdlna sytuacja nie dotyczy
niniejszej sprawy. Ustawa o radiofonii i telewizji nie przewiduje przywrocenia
terminu do ztozenia wniosku o udzielenie koncesji na kolejny okres.

W przedmiotowej sprawie przepisy art. 58-60 k.p.a. niec maja zastosowania do
termindw zawitych prawa materialnego, odnosza si¢ do czynnosci procesowych.
Wobec tego niezaleznie od przyczyn uchybienia terminu do zlozenia wniosku
o ponowne udzielenie koncesji niedopuszczalne jest przywrocenie terminu
do jego zlozenia. Nie ma znaczenia w tej sytuacji kwestia uprawdopodobnienia
braku winy jako przestanka zasadno$ci ztozenia wniosku o przywrdcenie terminu,
a w konsekwencji uzna¢ nalezy, ze brak jest podstaw do przedtuzania takiego
terminu.

W takim przypadku stosunek materialnoprawny nie moze by¢ nawigzany, brak jest
przedmiotu postepowania administracyjnego, wobec czego postepowanie nie moze
by¢ wszczete, a wszczete jako bezprzedmiotowe podlega umorzeniu (por. wyrok:
NSA z dnia 27 pazdziernika 2010r., sygn. akt II GSK 919/09; WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 7 kwietnia 2011r., sygn. akt | SA/Go 950/10; WSA
w Olsztynie z dnia 12 kwietnia 2016r., sygn. akt | SA/Ol 177/16; WSA w Kielcach
z dnia 29 marca 2018r., sygn. akt | SA/Ke 645/17).

W niniejszej sprawie zachodza przestanki do odmowy wszczgcia postgpowania
w przedmiocie przywrdcenia terminu do ztozenia wniosku o udzielenie koncesji na
kolejny okres. Zgodnie z trescig art. 61a § 1 k.p.a., gdy zadanie dotyczace wszczgcia
postgpowania zostalo wniesione przez osobe niebedaca strong lub z innych
uzasadnionych przyczyn postgpowanie nie moze by¢ wszczete, organ administracji
publicznej wydaje postanowienie 0 odmowie wszczecia postepowania. Na gruncie
tej regulacji przestanka odmowy wszczgcia postepowania moze by¢ sytuacja, w
ktorej brak jest w przepisach podstawy do merytorycznego rozpatrzenia tresci
zadania lub gdy wszczeciu postepowania, a W konsekwencji merytorycznemu
rozpoznaniu sprawy, sprzeciwiajg si¢ przepisy prawa procesowego lub materialnego
(por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 4 lutego 2009 r., sygn. akt 1 SA/OIl 551/08;
wyrok NSA z dnia 6 listopada 2008 r., sygn. akt Il FSK 1097/07).

Z uwagi na materialnoprawny charakter terminu wskazanego w art. 35a ust. 1
ustawy o radiofonii i telewizji, rozstrzyganie o przywrdcenie terminu do ztozenia
wniosku o0 ponowne udzielenie koncesji jest bezprzedmiotowe.
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W  konsekwencji z podanych powyzej przyczyn organ nie moze wydaé
rozstrzygnigcia w przedmiocie przywrocenia uchybionego terminu - zar6wno
o przywroceniu terminu, jak i odmowie jego przywrdcenia - |1 zasadne jest wydanie
postanowienia o odmowie wszczecia postgpowania w sprawie przywrocenia terminu
do wniesienia wniosku o udzielenie koncesji na kolejny okres (por. wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 22 stycznia 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 529/12; wyrok NSA
z dnia 3 czerwca 2014 r., sygn. akt |1 GSK 560/13).

Wobec tego nalezalo postanowi¢ jak na wstepie.

Zgodnie z art. 61a § 2 w zw. z art. 141 § 2 oraz art. 127 § 3 w zw. z art. 144 Kodeksu
postepowania administracyjnego stronie przystuguje prawo do ztozenia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy do Przewodniczacego KRRiT w terminie siedmiu dni
od dnia dor¢czenia niniejszego postanowienia.

Witold Kotodziejski

Dokument podpisany elektronicznie

Otrzymuja:

1. Agencja Radiowo-Telewizyjna ,,FAMA” Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach (25-514), ul. Kozia 2;
2. ala.
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