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Petycja dotyczaca sprzeciwu wobec uwzgledniania tzw.
~kompromisowego wariantu samorzadowego” w pracach nad
przebiegiem planowanej inwestycji drogowej

Szanowni Panstwo,

dziatajgc w imieniu mieszkancéw pétnocnej czesci gminy Gréjec, zwracamy sie z wnioskiem
o nieouwzglednienie w dalszych analizach i pracach projektowych wariantu okreslonego w
przestrzeni publicznej jako ,kompromisowy wariant samorzgdowy”.

Nasze stanowisko wynika z powaznych zastrzezen dotyczgcych zaréwno sposobu
powstania tego wariantu, jak i braku transparentnos$ci co do przestanek, na ktérych zostat
oparty.

Wskazany wariant nie byt uzgadniany z mieszkancami terenéw, ktorych miatby
bezposrednio dotyczy¢. Z dostepnych informacji wynika, ze zostat wypracowany w trybie
nieformalnych uzgodnien samorzgdowych, bez rzeczywistego udziatu spotecznosci lokalnej,
bez konsultacji z mieszkancami pétnocnej czesci gminy Grojec oraz bez przedstawienia
obiektywnych, publicznie dostepnych kryteriéw jego wytyczenia.




Budzi to nasz zdecydowany sprzeciw. Decyzje dotyczace inwestycji o tak daleko idgcych
konsekwencjach spotecznych, srodowiskowych, majatkowych i gospodarczych nie powinny
zapadac poza mieszkancami i bez peinej przejrzystoéci procesu.

Dodatkowo, W Naszej ocenie, istnieja uzasadnione watpliwosci dotyczace potencjalnego
konfliktu interesow oséb uczestniczacych W ustalaniu lub promowaniu tego wariantu.
Przebieg tzw. wariantu kompromisowego moze sprawia(: wrazenie rozwigzania korzystnego
dla czesci srodowisk zainteresowanych odsunieciem inwestyciji od terenow objetych innymi
wariantami, w tym wariantami 4 i 4B. Jednoczeénie cigzar ewentualnej inwestycii zostatby
przeniesiony na mieszkancow potnocne] czesci gminy Grojec. ktorzy nie mieli realnego

wplywu na ksztalt tej propozycji.

Za niedopuszczalne uznajemy réwniez pojawiajgce si¢ W przestrzeni publiczne] twierdzenia,
jakoby tereny zagrozone przebiegiem wariantow 1, 2 3 nie byly terenami zamieszkatymi lub
spotecznie wrazliwymi. Mieszkancy tych obszaréw od trzech lat licznie protestuja przeciwko
wskazanym przebiegom, przedstawiajac argumenty srodowiskowe, spoteczne i
ekonomiczne przemawiajace przeciwko prowadzeniu inwestycji przez te tereny. Argumenty
te powinny zostagé rzetelnie przeanalizowane, a nie pomijane lub zastepowane
uproszczonym przekazem medialnym i politycznym.

W zwigzku z powyzszym wnosimy 0:

1. nieuwzglednianie tzw. Jkompromisowego wariantu samorzadowego” jako wariantu
rekomendowanego lub preferowanego, jezeli nie zostat on wypracowany W
transparentnym, obiektywnym i konsultowanym spofecznie trybie, przy udziale
wszystkich zainteresowanych stron, W tym mieszkancow pétnocnej czesci gminy
Grojec;

2. przedstawienie petnych kryteriéw, na podstawie ktérych wariant ten zostat
opracowany, w tym informaciji, kto uczestniczyt w jego przygotowaniu, Z czyjej
inicjatywy powstat oraz jakie dane techniczne, $rodowiskowe, spoteczne i
ekonomiczne uzasadniaja jego przebieg;

3. przeprowadzenie transparentnej analizy wielokryterialnej wszystkich
rozpatrywanych wariantéw, Z uwzglednieniem rzeczywistego wptywu inwestycji na
mieszkancow, srodowisko, gospodarstwa domowe, nieruchomosci, dziatalnos¢
rolniczg i lokalng gospodarke, przy szczegblnym nacisku na wzgledy spoteczne -
przy tak waznej inwestycji kwestie ekonomiczne powinny by¢ najmniej wazne -
warianty 123 i podwariant 12 majg najwieksza ilo$¢ wyburzen na odcinku od
Mszczonowa do S7, a jeszcze wiekszg beda miaty za S7 na wschaod.

4. zapewnienie mieszkancom potnocnej czesci gminy Gréjec realnego udzialu w
procesie konsultacyjnym oraz mozliwosci odniesienia sie do wszystkich wariantéw,
w tym wariantu okreslanego jako _kompromisowy” - W obecnym stanie nie jestto
wariant kompromisowy a poswigcajacy dla dobra 4 i 4b mieszkancow dotknigtych
wariantami 4 i 4b ;

5. niewykorzystywanie nieformalnych ustalen samorzadowych jako podstawy do
podejmowania decyzji o przebiegu inwestycii, ktora bedzie miata wieloletnie
konsekwencje dla lokalnej spotecznosci.

Podkreslamy, ze mieszkancy pétnocnej czesci gminy Gréjec nie moga by¢ traktowani jako
strona, na ktérg mozna przenies$¢ problem wytgcznie dlatego, se nie posiadaja




wystarczajaco silnej reprezentacii politycznej lub samorzadowej. Brak wptywowych
przedstawicieli po naszej stronie nie moze oznaczaé mniejszej ochrony naszych praw,
interesow i jakosci zycia.

Oczekujemy, ze Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad bedzie kierowac si¢
wylacznie obiektywnymi kryteriami merytorycznymi, a nie lokalnymi naciskami, interesami
poszczegdlnych srodowisk czy nieformalnymi uzgodnieniami. Tylko peina transparentno$¢
procesu oraz rzetelna analiza wielokryterialna moga zapewni¢ spotecznie akceptowalne i

sprawiedliwe rozstrzygnigcie.

Z powazaniem,



