Komisja do spraw reprywatyzacji

nicruchomosci warszawskich

Warszawa, 12 kwietnia 2023 r.

Sygn. akt KR VI R 103/22

DECYZJA nr KR VI R 103/22

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w skladzie:
Przewodniczacy Komisji:
Sebastian Kaleta
Czlonkowie Komisji:
Wiktor Klimiuk, Lukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Pawel Lisiecki, Jan Mosinski,
Barttomiej Opalinski, Adam Zielinski
po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2023 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia lutego 2010 r. nr
7777777 dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Wareckiej
(dawniej Nowy Swiat 53), stanowiacej dziatke ewidencyjna nr 2 obregbu dla
ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie prowadzi ksigge wieczysta
nr , dawne oznaczenie numerem hipotecznym
z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, Prokuratora Regionalnego
w Warszawie, ,,S n” W 5 ) S z siedzibg
w W y S Oy spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie
na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. o szczegblnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 795: dalej: ustawa z 9 marca 2017 r.) w zwiazku z art. 28 i art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz.
2000, dalej: k.p.a.) oraz w zwigzku z art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 276,

dalej: Dekret) w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r.
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orzeka:

stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  lutego 2010 r. nr

v calo$ci.

UZASADNIENIE

| £
Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2022 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dzialajac na podstawie art. 15 ust. 2 1 3
w zwigzku z art. 16 ust. 1 1 ust. 2 w zwigzku z art. 16a ust. 1 i ust. 2 ustawy z 9 marca
2017 r. wszczeta z urzedu postgpowanie rozpoznawcze w sprawie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia  lutego 2010 r. nr * ustanawiajacej prawo uzytkowania
wieczystego do niezabudowanego gruntu o powierzchni 1083 m? potozonego w Warszawie

przy ul. Wareckiej (dawniej Nowy Swiat 53), stanowiacego dziatke ewidencyjng nr

z obrgbu ! |, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie
prowadzi ksigge wieczystg nr : " dawne oznaczenie numerem hipotecznym
1252.

Postanowieniem Komisji z dnia 14 grudnia 2022 r., na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy
z 9 marca 2017 r., zawiadomiono organy administracji i sgdy o wszczg¢ciu postepowania
rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Wareckiej
(dawniej Nowy Swiat 53).

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2022 r., Komisja zwrdécita si¢ do Spotecznej Rady
z wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
lutego 2010 r. nr dotyczacej nieruchomos$ci polozonej w Warszawie przy
ul. Wareckiej (dawniej Nowy Swiat 53).

Zawiadomieniem z dnia 21 grudnia 2022 r. Komisja zawiadomita strony
postgpowania, tj. Miasto Stoleczne Warszawa, Prokuratora Regionalnego w Warszawie
1, ~ "W b S N 78 w Wi 0 wszczeciu
postepowania rozpoznawczego w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

lutego 2010 r. nr



Powyzsze postanowienia i zawiadomienie zostaly opublikowane w Biuletynie
Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujagcego Ministra
Sprawiedliwosci w dniu 22 grudnia 2022 r.

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2022 r. dzialajgc na podstawie art. 23 ust. 112 oraz

art. 16 ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r., zabezpieczono postgpowanie rozpoznawcze w sprawie

decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia =~ lutego 2010 r. nr dotyczacej
nieruchomos$ci polozonej w Warszawie przy ul. Wareckiej (dawniej Nowy Swiat 53),
stanowiagce] dziatke ewidencyjng nr z obrgbu ~ - , poprzez nakazanie wpisu
w ksiedze wieczyste] nr ' ... .e....v, prowadzonej przez Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie - ostrzezenia o toczacym si¢ postepowaniu

rozpoznawczym przed Komisjg oraz poprzez ustanowienie zakazu zbywania lub obcigzania
nieruchomosci stanowigcej ww. dziatke ewidencyjng nr

Powyzsze postanowienie zostalo opublikowane w Biuletynie Informacji Publiczne;j,
na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 23 grudnia
2022 r.

Pismami z dnia 21 grudnia 2022 r. zawiadomiono: Prezydenta m.st. Warszawy,
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie oraz Prokuratora Regionalnego
w Warszawie o0 wszczeciu postgpowania rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci
potozonej w Warszawie przy ul. Wareckiej (dawniej Nowy Swiat 53).

Zawiadomieniem z dnia 11 stycznia 2023 r. poinformowano strony o zakonczeniu
postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwo$ci wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodo6w i materialéw oraz zgloszonych zadan, na podstawie art. 10 § 1 k.p.a. Jednoczeénie
pouczono strony, ze przedmiotowe zawiadomienie uznaje si¢ za dor¢czone po uptywie 7 dni
od dnia ogloszenia w Biuletynie Informacji Publicznej. Przedmiotowe zawiadomienie zostato
ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego
Ministra Sprawiedliwo$ci w dniu 16 stycznia 2023 r.

Zawiadomieniem z dnia 7 marca 2023 r. Komisja dodatkowo zawiadomita Stoen
Operator spotke z ograniczona odpowiedzialnodcia z siedziba w Warszawie o wszczeciu
postgpowania rozpoznawczego w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

lutego 2010 r. nr



Powyzsze zawiadomienie zostalo opublikowane w Biuletynie Informacji Publiczne;j,
na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 8 marca 2023
E

Zawiadomieniem z dnia 14 marca 2023 r. poinformowano strony o zakonczeniu
postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan, na podstawie art. 10 § 1 k.p.a. Jednoczesnie
pouczono strony, ze przedmiotowe zawiadomienie uznaje si¢ za dorgczone po uptywie 7 dni
od dnia ogloszenia w Biuletynie Informacji Publicznej. Przedmiotowe zawiadomienie zostato
ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzgdu obstugujacego
Ministra Sprawiedliwosci w dniu 14 marca 2023 r.

Na etapie prowadzonego postgpowania rozpoznawczego strony postgpowania
nie zglosity wnioskoéw dowodowych i procesowych.

Spoteczna Rada w dniu 6 lutego 2023 r. przedstawita opini¢ dotyczaca decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dni¢  lutego 2010 r. nr

IL.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nast¢puje:

1. Opis nieruchomosci

1.1. Przedwojenna nieruchomo$¢ warszawska potozona przy ul. Nowy Swiat 53 objeta
byla ksiega hipoteczng oznaczong numerem

W wyniku dziatan wojennych, przedwojenny dom usytuowany na przedmiotowej
nieruchomosci zostal catkowicie spalony i czgsciowo zburzony w sierpniu-pazdzierniku
1944 r. Wartos¢ techniczna budynku po wojnie wynosita 30 %, uzytkowa 0 % jego warto$ci
przedwojennej, za$ w karcie rejestracji nieruchomosci opisano nieruchomos¢ jako: ,,wypalony
— bez stropow™.

1.2. W dniu 16 lipca 1947 r. dawna nieruchomos$¢ hipoteczna nr zostata
podzielona na dwie czesci, tj.: dziatke nr ~ o powierzchni 19 aréw 87,43 m® (powojenny
dawny nr hipoteczny ¢ i dziatke i1 o powierzchni 37 aréw 14,42 m? (powojenny dawny
nr hipoteczny ! ).

1.3. Dawna dziatka nr o powierzchni 19 aréw 87,43 m? (tj. 1987,43 m?) stanowi

obecnie:



- niezabudowang dziatk¢ nr =z obrebu » powierzchni 1083 m? polozona przy

ul. Wareckiej, ujeta w ksiedze wieczystej nr W dziale II przedmiotowe;
ksiggi wieczystej widnieje wpis prawa wlasnosci na rzecz Miasta Stotecznego Warszawa oraz
wpis dotyczacy prawa uzytkowania wieczystego na rzecz ,,S @ 1” Wa
S Sy 'S w W
- zabudowang dziatke nr ~  z obrebu o powierzchni 899 m? polozong przy ul. Nowy
Swiat 53, zabudowanag budynkiem handlowo-biurowo-mieszkalnym (wybudowanym po
wojnie), ujeta w ksiedze wieczystej nr W - W dziale Il przedmiotowej
ksiggi wieczystej widnieje wpis prawa wlasnosci na rzecz Miasta Stotecznego Warszawa oraz
wpis prawa uzytkowania wieczystego na rzecz & "W S
S St tw W

1.4. W dziale III ksiggi wieczystej nr -~ figuruje wpis

ograniczonego prawa rzeczowego w postaci nieodplatnej i nieograniczonej w czasie
stuzebnos$ci przesylu na rzecz I St C  spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w W:

1.5. Migdzy obecng powierzchnig nieruchomosci, a dawng powierzchnig hipoteczng
istnieje rozbiezno$¢ wynoszaca ok. 5,43 m?, ktéra wynika z réznych metod pomiaréw

geodezyjnych wykonywanych na przestrzeni lat.

2. Dawni wla$ciciele nieruchomosci i ich spadkobiercy

2.1. Przedwojennymi wiascicielami nieruchomosci warszawskiej N.1252 ul. Nowy

Swiat 53, byli: M. . 2z ~ B B w 2/16 czesciach, F ° ] Ch

Bc w 1/16 czesci, A . B w 1/16 czesci, S = e M B

w 4/16 czesci, N E P° _ Be w 4/16 czesciach 1 J a,M ”E
M . -aaB w 4/16 czesciach.

22. M & v B Bo  urodzil si¢ dnia 20 lipca 1896 r. (wystepuje
rowniez data 3 sierpien 1896 r.). Zmarl w dniu 13 stycznia 1944 r. Spadek po ww. nabyli:
Ac Bc i, K F = B , St ¥ N nF -B M
Ky R ‘azdomuB = 2iT ~ ] F -B , kazdy po 1/5 czesci
(postanowienie Sagdu Powiatowego dla m.st. W w W :zdnia = marca 1974 .
sygn. ).



K F -B zmarta w dniu 26 lutego 2021 r. Spadek po niej nabyli

M~ K a D 11 T J E -B¢ (akt poswiadczenia
dziedziczenia z dnia = ~ czerwca 2021 r. Rep. A nr )

2.3. E¢ ] C© B rodzit si¢ dnia ~ ipca 1897 r. i zmart w lipcu
1970 r. w1l 5. Brak jest dokumentéw $wiadczacych o przeprowadzeniu postgpowania

w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po ww. osobie.

24. A jE 7 "iurodzil si¢ dnia. wrzesnia 1907 r. i zmart w dniu = wrzednia
1978 r. Spadek po nim nabyli: St N F 3¢ i ki I FE
B M K Y z domu F -B¢ , K .M F
B iA” E 1F 7 -B i, po 1/5 czgdéci kazdy z nich (postanowienie Sgdu
Rejonowego dla m.st. Wi vy w W © z dnia listopada 1978 r. sygn.

25.8 " wA M 'B °  urodzil si¢ dnia pazdziernika 1870 r. i zmart
w dniu listopada 1943 r. Spadek po nim nabyt A~ B w calosci na mocy
testamentu ogloszonego przez Sad Okregowy w W: w dniu utego 1944 r. sygn.
akt "

26. M "E P~ 1B urodzita si¢ dnia = wrzesnia 1873 r. i zmarla
w  dniu sierpnia 1947 r. Spadek po niej nabyl C M L Al Je 1
w calodci (postanowienie Sgdu Grodzkiego w W -z dnia istopada 1948 r. sygn.

\

G M A L ) rodzit si¢ dnia stycznia 1910 r. i zmarl w dniu
~ kwietnia 1963 r. Brak jest dokumentéw $wiadczacych o przeprowadzeniu postgpowania
w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po ww. osobie.

2.7.1] M "E M Ji "7z domu B¢ urodzita sie¢ dnia

sierpnia 1876 r. i zmarla w dniu wietnia 1949 r. Brak jest dokumentéw $wiadczacych

o przeprowadzeniu postgpowania w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po ww.

osobie.

3. Pelnomocnictwo dla A _ Be > do zarzadzania nieruchomoscia
w imieniu J. I jizd.B iM E P« B

3.1. W dniu zerwca 1946 r. przed notariuszem J¢ ~ S ° 77w Kancelarii
Notarialnej] w N ' M nad F . sporzadzono akt notarialny Rep. Nr na
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mocy ktorego J Je a i M P B =, jako wspbiwlascicielki
nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Nowy Swiat N 53 i przy ul. Wareckiej N 2, 4
i 6 oznaczonej numerem hipotecznym N “~7° upowaznily A 1 B o do
nastgpujgcych czynnosci: ,,a) do zarzadzania cala wyzej wymieniong nieruchomoscia
w Warszawie przy ul. Nowy Swiat i Wareckiej w najobszerniejszym znaczeniu tego stowa
i wykonywania wszelkich czynno$ci i zarzadzen zwigzanych, w szczegdlnosci za$
przyjmowania i wzywania rzadcéw i dozorcow domowych, zawierania i rozwigzywania
z nimi umow, otrzymywania komornego i wszelkich wptat i dochodéw z nieruchomoéci,
kwitowania odbioru, wykonywania wszelkich napraw, remontéw i innych rob6t w powyzszej
nieruchomosci, nie wyltaczajac odbudowy po zniszczeniach spowodowanych dzialaniami
wojennymi, zawierania umow z przedsigbiorcami budowlanymi na warunkach wedtug
uznania upowaznionego, reprezentowania o$wiadczajacych przed wszelkimi wladzami
panstwowymi i samorzgdowymi, wnoszenia podan, présb i zazalen, prowadzenia spraw
dotyczacych powyzszej nieruchomo$ci w sgdach wszystkich instancjii ze wszelkimi
(nieczytelne slowa) na zasadach ustaw proceduralnych, wnoszenia pozwdéw, wnioskow
i skarg i wszelkich innych pism, otrzymywania wyrokéw i tytutéw wykonawczych, odpiséw,
wypisow 1 wszelkich innych dokumentéw, otrzymywania sum pienigznych i kwitowania
odbioru, (nieczytelne slowa), b) do zaciggania na hipotek¢ powyzszej nieruchomosci
wszelkich rodzajow pozyczek w wysokoséci (nieczytelne stowa) i na innych warunkach
wedlug uznania upowaznionego, zabezpieczania zaciggnigtych pozyczek na hipotece
powyzszej nieruchomosci (nieczytelne stowa), zapisywania kaucji na koszty sadowe za
prowadzenie sprawy, poddawania obcigzonej pozyczka nieruchomo$ci wszelkim rygorom
1 ograniczeniom, wystawiania i zaciagania weksli (nieczytelne stowa) projektowania tresci do
wykazu hipotecznego i zalatwiania formalno$ci z pozyczka zwigzanych, ¢) do dokonania
z pozostalymi wspétwlascicielami powyzszej nieruchomosci dzialéw tej nieruchomosci na
warunkach wedlug uznania upowaznionego, zaznania aktéw dzialu i zawierania formalnosci
i dziatan sagdowych, d) do sprzedazy calej nalezacej do o$wiadczajacych wspotwiascicieli
nieruchomosci N hipoteczny za ceng¢ 1 na warunkach wedhig uznania upowaznionego,
do otrzymania ceny sprzedazy, pokwitowania odbioru, zeznania aktu sprzedazy,
projektowania tresci do wykazu hipotecznego i zatatwiania wszelkich czynnosci i formalnosci

ze sprzedaza zwigzanych”.



4. Objecie gruntu na podstawie dekretu warszawskiego

4.1. Objecie niniejszego gruntu w posiadanie przed gming nastapito dnia 2 maja
1947 r., tj. z dniem ogloszenia w Dzienniku Urzedowym nr 7 Rady Narodowej 1 Zarzadu
Miejskiego m.st. Warszawy na podstawie rozporzgdzenia Ministra Odbudowy z dnia
7 kwietnia 1946 r., wydanego w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej
w sprawie obejmowania w posiadanie gruntéw przez Gming m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 16
poz. 112), w zwigzku z czym termin do skiadania wniosku uptynal z dniem 2 listopada

1947 1.

5. Wniosek dekretowy

5.1. Pismem z dnia  maja 1947 r. skierowanym do Zarzadu Miejskiego w m.st.
Warszawie, ,,wystepujac na mocy wszystkich wspolwlascicieli nieruchomodci”, A:
B ~ zlozyl wniosek o przyznanie za czynszem symbolicznym prawa wieczyste]
dzierzawy do terenu nieruchomosci warszawskiej przy ul. Nowy Swiat 53 i Warecka 2, 4, 6 —
nr hipoteczny Na przedmiotowym piSmie brak jest prezentaty urzedu, z ktorej
wynikalaby data zlozenia wniosku dekretowego do wilasciwego Urzgdu. Natomiast znajduje

si¢ odrgczny zapisek: ., 7”. Wniosek dekretowy zostal optacony
w kwocie 3.000 6wczesnych ztotych w dniu 29 listopada 1947 1.

5.2. Pismem z dnia czerwca 1947 r. nr Zarzad Miejski w m.st.
Warszawie wezwal A jia B~ " 1 do uzupehlienia brakéw formalnych wniosku
dekretowego poprzez zlozenie zaswiadczenia hipotecznego stwierdzajacego tytul wilasnosci
oraz ztozenie zaswiadczenia Biura Odbudowy Stolicy stwierdzajgcego przeznaczenie terenu
wg planu zabudowy m.st. Warszawy.

5.3. W aktach miejskich prowadzonych dla przedmiotowej nieruchomosci znajduje si¢
za$wiadczenie Wydzialu Hipotecznego Sadu Okregowego w Warszawie 2z dnia

24 pazdziernika 1947 r., w ktérym wskazano, ze nieruchomos¢ polozona jest przy

ul. Nowy Swiat i zawiera powierzchnie 5462,78 m?, za$ tytut wlasnosci tej nieruchomosci

uregulowany jest jawnym wpisem na imi¢: 1. M 1 Cz . Be B 0
w 2/16 czesciach, 2. E 1J. Ch B o w 1/16 czeSei, 3. A

B > w 1/16 czgsci, 4. S A M 1 B w 4/16 czedci,
5$.v7 "E P~ "B w 4/16 czgsci, 6. J M E /M 1B T

w 4/16 czesciach — wszyscy niepodzielnie, wg stanu na dzien 15 pazdziernika 1947 r.
8



6. Kurator dla ,nieobecnego” dawnego wlasciciela Michala Bonieckiego

6.1. Sad Grodzki w W: >w dniu  zerwca 1947 r. w sprawie (
zaswiadczyl, ze postanowieniem Sadu Grodzkiego w Wa z dnia . czerwca 1947 .
sygn. . . ._..!, ,dla ochrony praw majgtkowych nieobecnego Mi Cz
B B ° °° o(...) ustanowiony zostat kuratorem adw. St vOC  i-Pe

oraz, ze obowigzkiem jego, jako kuratora jest przede wszystkim odszukiwanie nieobecnego,
a nastepnic ustalenie stanu majgtkowego nieobecnego, przejecie tego majatku od oséb
trzecich, a nastgpnie, zarzad tym majatkiem, pobieranie dochodoéw, reprezentowanie
nieobecnego przed sgdem i poza sadem bez prawa jednak wytaczania pozwow, na co winien

w kazdym wypadku uzyskaé zezwolenie Wiadzy Opiekuncze;j”.

6.2. Postanowieniem Sadu Grodzkiego w W z dnia lipca 1947r.
sygn. Hostanowiono:
1. wyrazi¢ zgod¢ na podzielenie nieruchomoéci nr hip. ~~  na dwie czesci zgodnie

z projektem sporzadzonym w dniu  lipca 1947 r. przez miemiczego przysieglego inz.
K W

2. zezwoli¢ , kuratorowi nieobecnego M’ 1 G Be B _)”" na sprzedaz
2/16 niepodzielnych czgéci nieruchomosci warszawskiej, stanowiace] ,,wlasnosé
nieobecnego”, ktéra pozostanie z podziatu nieruchomosci N. (...) 1 ktora bedzie
potozona przy ul. Nowy Swiat 53 i Wareckiej i ktéra jest oznaczona numerem 1 (...),

3. zezwoli¢ kuratorowi na ,zuzycie sumy 200000 zI” z sumy uzyskanej ze sprzedazy
nieruchomo$ci na utrzymanie zony i nieletnich dzieci nieobecnego,

4. wyrazi¢ zgod¢ na tymczasowe ulokowanie sumy pozostalej ze sprzedazy nieruchomosci

wB —iZTEisE B 1(...).

7. Zbycie praw do dawnej nieruchomosci hipotecznej

7.1. Umowga sprzedazy zawartg w formie aktu notarialnego w dniu  grudnia 1947 r.

Nr.” """ adwokat St o P . dzialajagcy w charakterze kuratora
nieobecnego M C: B © B o1 A Bo dzialajacy
w imieniu wlasnym inarzeczzE- ~ J B M: Ev 'P B. (na
podstawie pelnomocnictwa z dnia " czerwca 1946 r. Rep. - J Me E
M’ vz Bc© 77 7. (na podstawie pelnomocnictwa z dnia czerwca 1946 r.
Rep. sprzedali na rzecz Spoldzielni pod firmg: ,F a2 We
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F ' S: S " v, spoldzielnia z odpowiedzialnoscig udziatami”,
»wszelkie prawa wlasnoéci do znajdujgcego sie¢ na czesci dziatki Nr  budynku i wszelkie
prawa do calej opisanej dzialki Nr o powierzchni 19 aréw 87,43 metréw kwadratowych,
przenoszac na rzecz F °  wlasno$¢ przedmiotu sprzedazy i wszelkich uprawnien jakie
im do sprzedawanego budynku i do rzeczonej dziatki Nr stuzg i stuzy¢ moga, bez zadnego
wylaczenia i wyrazaja zgode na dokonanie o tym przeniesieniu wiasnosci i przelewie praw
odpowiedniego lub odpowiednich wpisow w odnos$nej ksiedze wieczystej”, za kwote
15 000 000,00 6wczesnych ztotych, przy czym za budynek kwote 10 000 000,00 éwczesnych

zlotych oraz prawa ,,do rzeczonej dziatki nr " za kwote 5 000 000,00 6wczesnych zlotych.

8. Post¢powanie sgdowe o uznanie za zmarltego M 1 B«

8.1. Sad Grodzki w W ie na mocy postanowienia z dnia lutego 1948 r. sygn.
akt . w sprawie z wniosku G B uznal M. 1Cz Bi
Bonieckiego urodzonego w dniu  sierpnia 1896 r. w Wi syna E A
Te -~ 11 M Jc ¢ Lx A z 1 v, ostatnio zamieszkalego
w W " przy ul. Nowy Swiat 53 za zmarlego i date jego $mierci ustalit na dzien
stycznia 1944 1.

8.2. Gléwna Komisja Badania Zbrodni Niemieckich w Polsce w zaswiadczeniu z dnia

kwietnia 1947 r. nr stwierdzila, ze w obwieszczeniu z dnia =~ stycznia 1944 r.
podpisanym przez Dowddce SS 1 Policji na Dystrykt Warszawski, na liScie o0sob
rozstrzelanych publicznie w dniu 13 stycznia 1944 r. pod pozycjg nr ) figuruje B
M’ turodzony dnia .08.1896r.

9. Zmiana statutu F W, Pc h S
] v na W: 1 St S - W ,W( "wW g, a nastepnie
przekazanie praw i roszczen do nieruchomosci na rzecz W S
S W. S w W " jej wniosek o przywrocenie terminu.
9.1. W latach 50-tych ,F ~ T We 1 Po 1 S
Sp " v, spOldzielnia z odpowiedzialnoécig udzialami” zmienita nazwe na Warszawskg
St S: »Wc 7w Warszawie (odpis z rejestru spoldzielni R %

9.2. Umowg zawartg w formie aktu notarialnego w dniu =~ wrze$nia 1958 r. Nr.

T W B ¢ 1S v, W CwW ;, przelata na rzecz tej
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S wszystkie prawa i roszczenia o przyznanie prawa wilasnosci czasowej do gruntu
o obszarze 19 aréw 87 m? potozonego przy ul. Nowy Swiat 53 i ul. Warecka 2 i przekazala
nieodplatnie na rzecz We ’ S i S, Ww. 5

wW ~ dwupietrowy budynek handlowo-biurowo-mieszkalny stanowigcy odrgbng
wlasnoé¢ usytuowany na nieruchomosci przy ul. Nowy Swiat 53 (dziatka nr ).

9.3. Pismem z dnia  pazdziernika 1959 r., Wz S Sp

»We ST T T T T w W ": wniosta do Prezydium Rady Narodowej w m.st.
Warszawie o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o przyznanie prawa wiasnosci

czasowej gruntu wchodzacego w sklad nieruchomosci warszawskiej oznaczonej powojennym

numerem hipotecznym ¢ potozonej przy ul. Nowy Swiat 53.
W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze W a & a S
W, St " w W, e umowa z dnia  grudnia 1947 r. nabyla prawa

wiasnoéci do nieruchomosci przy ulicy Nowy Swiat 53 wraz z budynkiem, za$ w ksiedze
wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci ,jest wzmianka, ze wniosek

o przyznanie prawa wlasnosci czasowej nie zostal ztozony”.

10. Postepowanie administracyjne w przedmiocie wniosku dekretowego

10.1. Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawy orzeczeniem administracyjnym
z dnia . listopada 1959 r. nr po rozpoznaniu wniosku z dnia
"~ pazdziernika 1959 r. o przywrécenie terminu do zlozenia wniosku dekretowego, dziatajgc
na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego, przyznalo prawo wlasnosci czasowej na lat
80 do nieruchomosci przy ul. Nowy Swiat 53 nr hipoteczny za oplata jednorazows,
narzecz W. S ~~dSs w,,We S e” w Wi

W uzasadnieniu wskazano, ze przedmiotowe orzeczenie wydano zgodnie z promesg
przyrzekajgcg Spotdzielni przyznanie prawa wlasnosci czasowej do nieruchomo$ci przy ulicy
Nowy Swiat 53 pod warunkiem wybudowania budynku, ktérej to warunki promesy zostaty
spelnione w cato$ci — tj. wzniesiono nowy budynek.

W oparciu 0 ww. decyzje nie zostal zawarty akt notarialny o ustanowieniu wlasnosci

czasowej do gruntu przedmiotowej nieruchomosei.

10.2. W: T8 5 LW =St ¢” w Wa
po uchwaleniu nowego prawa spoldzielczego funkcjonuje jako ,,Sj ” Wi
St aS - " v Wa S. w We > (KRS 0000010740).
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10.3. Pismem z dnia  wrze$nia 2000 r. Zarzad ,,S, ” We St
St We 8- T w W : wniost do Urzgdu Gminy Warszawa-
Centrum w Warszawie w trybie art. 155 k.p.a. wniosek o wuchylenie orzeczenia
administracyjnego z dnia . listopada 1959 r. dot. przyznania prawa wiasnosci czasowej do
dziatki gruntu polozonego w Warszawie przy ulicy Nowy Swiat 53 oraz wystapit
z wnioskiem o ustanowienie na rzecz Spoldzielni prawa uzytkowania wieczystego do gruntu
przedmiotowej nieruchomosci — poprzez rozpatrzenie wniosku ztozonego w 1947 r. w trybie
art. 7 ust. 1 dekretu.

10.4. Burmistrz Gminy Warszawa-Centrum decyzja z dnia grudnia 2001 r.

nr po rozpoznaniu wniosku z dnia  wrze$nia 2000 r. o uchylenie orzeczenia
administracyjnego oraz wniosku z dnia naja 1947 r. zlozonego przez At
B o przyznanie prawa wiasno$ci czasowej do gruntu przy ul. Nowy Swiat 53,

oznaczonego nr hipotecznym
I. na podstawie art. 155 k.p.a. uchylil za zgoda strony w calosci orzeczenie administracyjne
Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z dnia . listopada 1959 r. przyznajgce prawo

* wiasnosci czasowej na lat 80 do nieruchomosci przy ul. Nowy Swiat 53 nr hipoteczny

za oplatg jednorazowsg, na rzecz W S S » W

8 2

II. ustanowil na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do zabudowanego gruntu

o powierzchni wynoszacej 899 m?, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr . obrebu
polozonego przy ul. Nowy Swiat 53, na rzecz ,,S} 1”7 We S i

£ w- St :

I1I. ustalil czynsz symboliczny z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu
opisanego w pkt II. decyzji w wysokosci 28.822 z! netto.
10.5. Prezydent m.st. Warszawy decyzja z dnia  lutego 2010r. nr 7

(dalej: decyzja reprywatyzacyjna), po rozpoznaniu wniosku z dnia I = kwietnia 1947 r. oraz
wniosku z dnia  maja 1947 r. ztozonego przez A B 0 0 przyznanie prawa
wlhasnoéci czasowej do gruntu przy ul. Nowy Swiat 53, oznaczonego nr hipotecznym -

I. ustanowil na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do niezabudowanego gruntu o tgcznej
powierzchni wynoszgcej 1083 m?, potozonego przy ul. Wareckiej, (dawnej Nowy Swiat 53

hip ) opisanego w ewidencji gruntow jako dziatka ewidencyjna nr z obrebu

12



dla ktérego prowadzona jest ksigga wieczysta nr . na rzecz ,,5j 7 We

St S v- S 2 w calosci,

III. ustalil czynsz symboliczny z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu
opisanego w pkt II. decyzji w wysokosci 1083,00 zi netto.

Prezydent m.st. Warszawy w uzasadnieniu decyzji wskazal, ze przedmiotem
rozpoznania wniosku dekretowego jest dziatka - stanowigca dawng nieruchomo$é
hipoteczng - ktdéra zostala wydzielona geodezyjnie z dziatki na mocy decyzji dnia
sierpnia 2002 r. nr Naczelnika Wydzialu Geodezji i Nieruchomosci Urzedu
Dzielnicy Srédmieécie - Gminy Warszawa Centrum zatwierdzajagcej projekt podziatu
nieruchomoéci potozonej w Warszawie przy ul. Nowy Swiat o powierzchni 5280 m? na dwie
odrgbne dziatki (" 1 . Przedmiotowa nieruchomo$¢ nie jest objeta zadnym
obowigzujgcym planem zagospodarowania przestrzennego.

Z uzasadnienia decyzji organu wynikalo rowniez, ze w ustawowym terminie zostal

zlozony wniosek o ustanowienie prawa wlasnodci czasowej do w/w nieruchomosci przez

dawnego wspdlwlasciciela nieruchomosci - Ar ' B ). Organ ustalil takze, ze
tytul wilasnoéci przedmiotowej nieruchomos$ci uregulowany byl na: Mi C:

B« L ET ‘ Ci 1 B 0, A B« ;8

B WMo B B[ N .E ‘B Nastepnie wskazatl,
ze umowg sporzadzong w formie aktu notarialnego w dniu  grudnia 1947 r. Rep. Nr

St - Oc Po lziatajacy w charakterze kuratora nieobecnego M':

C  aPB-- iA~ B dzialajagcy w imieniu wlasnym oraz jako
pelnomocnik E . C: B . M E P "B ' "joraz
Jo. M.~ zB¢  hl ", sprzedali na rzecz ,,Fe W

P e peed. S v z odpowiedzialnoscia udzialami”, wszelkie prawa

wiasnosci do znajdujacego si¢ na czesci dziatki nr  budynku i wszelkie prawa wiasnosci do
catej dziatki nr o powierzchni 19 aréw 87,43 m2. Nastepnie umowa sporzadzona w formie
aktu notarialnego w dniu . wrze$nia 1958 r., W« S: 7T a St W

przekazala nieodplatnie na rzecz Wi S Spi 7 W, -
Srédmiescie” dwupietrowy budynek oraz przelata na rzecz ww. Spéldzielni wszystkie prawa i
roszczenia o przyznanie prawa wlasnoéci czasowej gruntu przy ul. Nowy Swiat 53.
Wskazano, ze Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie orzeczeniem

administracyjnym z dnia . listopada 1959 r. przyznalo na rzecz W: S 707
13



S . w,W $ 7 prawo wiasno$ci czasowej do dzialki gruntu przy ul.
Nowy Swiat 53 na lat 80, za optata jednorazows, a nastepnie pismem z dnia = rze$nia 2000
r. ww. Spdtka wniosta o uchylenie przedmiotowego orzeczenia w trybie art. 155 k.p.a.
Ponadto organ wskazal, Zze czynsz symboliczny zostat okreslony na podstawie uchwaty z dnia
8 listopada 2007 r. nr XVIII/579/2007 w sprawie zasad gospodarowania zasobem
nieruchomos$ci m.st. Warszawy w zakresie ustalenia wysokosci czynszu symbolicznego za
grunty oddawane w uzytkowanie wieczyste w trybie i na zasadach art. 7 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. wlasnodci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy oraz
bonifikaty od optat rocznych za grunty oddawane w uzytkowanie wieczyste w trybie i na

zasadach art. 214 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami.

10.6. Umowag zawarta w formie aktu notarialnego z dnia maja 2010 r.
Rep. A nr . przekazano w uzytkowanie wieczyste dziatk¢ nr =z obrgbu
1 narzecz ., =~ " W S, = 81 WSt z siedzibg
w We

11. Sprzeciw Prokuratora

11.1. Pismem z dnia 10 stycznia 2018 r., Prokurator Regionalny w Warszawie (sygn.
| __., wnibst do Samorzadowego Kolegium Odwolawcze w Warszawie sprzeciw
(KOC ), ktorym zaskarzyt decyzj¢ reprywatyzacyjng z dnia _. lutego 2010 .

Decyzji tej Prokurator zarzucit razgce naruszenie prawa z art. 7 ust. 1 1 2 dekretu z
dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy
w zw. z art. 7, 77 i 107 kp.a. poprzez bl¢dne ustalenie, ze . " W
S -8 jest nastepca prawnym wlasdciciela niezabudowanego gruntu i
posiada tytul prawnorzeczowy do nieruchomosci podczas, gdy z aktu notarialnego z dnia
grudnia 1947 r. wynika, ze podmiot ten nabyl jedynie wszelkie prawa i roszczenia do
znajdujacego sie na czgscei dziatki nr  budynku 1 wszelkie prawa wlasnosci catej dziatki nr

2. Ponadto zarzucit nie uwzglednienie jako strony

o powierzchni 19 arow 87,43 m
postepowania nastgpcoéw prawnych A Bo ° i innych wspdtwlascicieli.
Prokurator wnidst o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji reprywatyzacyjne)

w catosci jako wydanej z razacym naruszeniem prawa.
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12. Zgromadzony material dowodowy
Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie: dokumentéw z akt
postgpowania rozpoznawczego KR VI R 103/22, akt Urzgdu Miasta Stotecznego Warszawy

dotyczacych reprywatyzacji nieruchomo$ci potozonej przy ul. Nowy Swiat 53, zakoficzonej

wydaniem decyzji z dnia  lutego 2010 r. nr 7 _.  akt dawnej ksiegi hipotecznej
N  _, akt Prokuratury Regionalnej w Warszawie sygn. R . .. _ ._._..., akt Najwyzszej
Izby Kontrolnej sygn. akt Sadu C W W ie sygn. I N , akt
Sadu G yw W : sygn. V .., akt Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w W © oaygn. akt KT T -, 3, akt rejestrowych
firmy W R A w W T syen. I 7 7 | akt Sadu
G ywWe  _.._sygn. o akt Sadu Powiatowego dla m.st. W w
W "osygn. T 7777777 akt Sgdu Powiatowego dla m.st. W. ~ Wa

sygn. | I, akt Sadu Rejonowego dla m.st. W W W ie sygn.

i, akt Sgdu G~ 77 o w We sygn. I~ 777 ikt Sgdu Ol W
Warszawie sygn. V akt Sgdu G yw W sygn. =~ T*7*° akt
Sadu G W W Cosygn. 1 . akt Sadu Gr¢ - wW sygn.
F , dokumentéw z Instytutu Pamieci Narodowej-Komisji Scigania Zbrodni

przeciwko Narodowi Polskiemu z dnia  sierpnia 2022 r. i w dniu sierpnia 2022 r.,
dokumentéw nadestanych przez: Archiwum Panstwowe w Warszawie z dnia  maja 2022 r.
i Archiwum Panstwowe w P Tt - Oddzial w T M 17
dnia ; marca 2023 r., akt Sadu G w W "~ — Repertorium .. 1T
Powyzsze dokumenty Komisja uznata za wiarygodne w catosci, co do okolicznosci

w nich wskazanych.

III.

Po rozpatrzeniu materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

1. Nabycie czesci praw i roszczen do nieruchomosci od niezyjacych dawnych
wlascicieli nieruchomosci hipotecznej jako przeslanka razacego naruszenia prawa

1.1. Komisja wydaje decyzje, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4 ustawy z 9 marca
2017 r., miedzy innymi jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy

prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa.
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W rozpatrywanej sprawie zaktualizowala sie przestanka okre$lona w art. 30 ust. 1 pkt 4
ustawy z 9 marca 2017 r. w zakresie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego, decyzja
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia =~ lutego 2010 r. nr i wydana zostata z
razgcym naruszeniem prawa, tj. art. 7 ust. 1 Dekretu w zwigzku z art. 28 k.p.a.

1.2. Pojecie prawa w zwrocie razgcego naruszenia prawa powinno by¢ rozumiane
szeroko, obejmujac swoim zakresem przepisy prawa materialnego, procesowego oraz
przepisy o charakterze ustrojowym (zob. J. Borkowski, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postgpowania  administracyjnego. Komentarz, 2009, s. 599).W orzecznictwie
sagdowoadministracyjnym przyjmuje si¢, ze zakresem poje;cié ,[aZ3cego naruszenia prawa"
obejmuje si¢ zardéwno naruszenie norm prawa materialnego, jak i1 naruszenie norm prawa
procesowego (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 lipca 2011 r., sygn. akt
I OSK 1258/10 i wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 12 grudnia 2014 r., sygn.
akt II OSK 1257/13).

Razgce naruszenie prawa w rozumieniu art 156 § 1 pkt 2 k.p.a. zachodzi wtedy, gdy
tres¢ decyzji pozostaje w wyrazne] i oczywistej sprzecznosci z trescig prawa i gdy charakter
tego naruszenia powoduje, ze owa decyzja nie moze by¢ akceptowana jako akt wydany przez
organ praworzadnego panstwa. Nie chodzi tu o bledy w wykladni prawa, ale
o niedopuszczalne przekroczenie prawa, w sposéb jasny 1 niedwuznaczny. Razgce naruszenie
prawa stanowi zatem kwalifikowang forme naruszenia prawa. Utozsamianie tego pojecia
z kazdym naruszeniem prawa nie jest stuszne. Oznacza to, Ze obok naruszenia przepiséw
prawa materialnego, za razace naruszenie przepisOw postgpowania, a w szczegdlnosci
przepisow regulujacych postgpowanie dowodowe, ktére uzasadnialoby stwierdzenie
niewazno$ci decyzji, mozna uznac jedynie wydanie decyzji bez uprzedniego przeprowadzenia
jakichkolwiek dowodow, niezbgdnych dla wyjasnienia istoty sprawy, czy tez wydanie decyzji
bez przeprowadzenia dowodow obligatoryjnych w danej sprawie. Reasumujgc, z razagcym
naruszeniem prawa nie moze by¢ utozsamiane kazde naruszenie prawa, a jedynie
dyskwalifikujagce decyzj¢ w takim stopniu, iz niezbgdne jest zniweczenie wszelkich jej
nastepstw, w taki sposdb, jakby od poczatku nie zostata wydana.

1.3. Zgodnie z art. 7 ust. 1 Dekretu, dotychczasowy wlasciciel gruntu, prawni
nastgpcy whasciciela, bedgcy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace,
a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujacych przepisow w zarzad

i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu moga w ciggu 6 miesiccy od dnia obj¢cia w posiadanie
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gruntu przez gming zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu
wiadcicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za
oplatg symboliczna.

Prawodawca w przytoczonym przepisie wskazal komu przyshuguje roszczenie
0 przyznanie prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za
oplata symboliczng. Uprawnienie z art. 7 ust. 1 Dekretu reguluje wprost, ze roszczenie
0 przyznanie prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym Iub prawa zabudowy za
oplata symboliczng przystuguje dotychczasowemu wiascicielowi gruntu i prawnym
nastgpcom wiasciciela pod warunkiem, Ze byli w posiadaniu gruntu lub osoby prawa jego
reprezentujgce.

Stosownie zas do tresci art. 7 ust. 2 Dekretu, gmina uwzgledni wniosek, jezeli
korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela da sie pogodzié¢ z przeznaczeniem
gruntu wedlug planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby prawne - ponadto, gdy
uzytkowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem w my$l planu zabudowania nie pozostaje
w sprzeczno$ci z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej osoby prawnej.

1.4. Nie ulega watpliwo$ci, Ze rozpoznajac wniosek dekretowy, organ winien byl
dokona¢ analizy, zgodnie z art. 7 ust. 1 Dekretu, czy istniejg podstawy do ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego na rzecz podmiotu, ktéry dnia wrzesnia 1958 r. w drodze
umowy cywilnoprawnej nabyl prawa i roszczenia od podmiotu, ktory z kolei umowsg
sprzedazy z dnia  grudnia 1947 r. - zakupil prawa i roszczenia do przedmiotowej
nieruchomosci od czgsci osob, ktére w dniu podpisania tej umowy — nie zyly.

1.5. W stanie faktycznym sprawy, Komisja ustalita, ze dawnymi wiascicielami

przedmiotowej nieruchomosci byli m.in. M 1C ~ B "B w 2/16 czesciach
orazM ~ E P "1tBi © 7 w4/16 czeéciach. Ustalono, ze M L vB
B ~ zmarl w dniu  stycznia 1944 r., zas M: ©~ E P« 1 B zmarta w dniu

1 sierpnia 1947 r.

Nastepnie umowg sprzedazy zawartg w formie aktu notarialnego z dnia  zrudnia

1947 r. Nr ° ,adwokat S " Tw O 7P  dzialajgcy w charakterze kuratora
nieobecnego M s B - B T i A B dzialajacy
w imieniu wlasnym i na rzecz m.in. M E P 7 Bc - (na podstawie
petlnomocnictwa udzielonego w dniu  czerwca 1946 r. Rep. »), sprzedali na rzecz
Spotdzielni pod firma: ,,Fe T W . Po [ St
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spoldzielnia z odpowiedzialno$cig udzialami”, wszelkie prawa i roszczenia do przedmiotowe;
nieruchomosci.

Kolejno umows zawarta w formie aktu notarialnego z dnia wrzesnia 1958 r.,
Wi NS S A Cw W t (poprzednio: I

W B oS i Sp spéldzielnia z odpowiedzialnoscig

-

udzialami™), przelala wszystkie prawa i roszczenia o przyznanie wlasnosci czasowej do
nieruchomosci Nowy Swiat 53 i Warecka 2, na rzecz W 8 S
W St w W

Istotng okoliczno$cig w tej sprawie jest fakt, ze w dacie podpisania umowy sprzedazy
t. w dniu grudnia 1947 r. lgcznie 6/16 czesci praw i roszczen do przedmiotowej
nieruchomosci posiadali: M~ =~ tC B B - ktory nie zyt od niespelna 3 lat,
bowiem zmarl w dniu  stycznia 1944 r.orazM E P« _ \E . — ktora nie zyla
od 4 miesigcy, zmarta w dniu | ‘erpnia 1947 1.

1.6. Jak juz wyzej wskazanooM E 1P¢ B | przy sporzadzaniu umowy
z dnia  pudnia 1947 r., byla reprezentowana przez pelnomocnika A =~ = B« > na
podstawie pelnomocnictwa udzielonego w dniu = czerwca 1946 r.

W tym miejscu podnies¢ nalezy, ze w dacie podpisania umowy sprzedazy czgsci praw
i roszczen z dnia 6 grudnia 1947 r. zastosowanie mial art. 98 Rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks Zobowigzan (Dz.U. Nr 82, poz.
598), ktory stanowil, ze jezeli nie sprzeciwia si¢ temu stosunek prawny, bedacy podstawg
pelnomocnictwa, pelnomocnictwo (...) wygasa ze Smiercig mocodawcy lub petnomocnika.

Co warto tu zaznaczyé, zaréwno przedwojenne, powojenne jak 1 obecnie
obowiazujgce przepisy prawa, normowaly i w dalszym ciggu normuja mozliwos$¢ dokonania
czynnosci prawnej przez przedstawiciela (pelnomocnika). Istota tego przedstawicielstwa
(umocowania) jest konstrukcja prawna sprowadzajgca si¢ w istocie do tego, ze osoba X
dzialajaca jako przedstawiciel sklada w imieniu osoby Y — tj. osoby reprezentowanej,
oswiadczenie woli w jej imieniu i dokonuje czynnosci prawnej na rzecz tej osoby, ktora, o ile
zawiera si¢ w ramach upowaznienia do dzialania w imieniu reprezentowanego
(umocowanego), wywoluje skutki prawne bezposrednio na rzecz reprezentowanego, pod
warunkiem, ze owe umocowanie — pelnomocnictwo jest aktualne na dzien dokonania tej

czynnosci i tzw. mocodawcy — zyja.
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W niniejszej sprawie, tre$§¢ pelnomocnictwa z dnia :zerwea 1946 r. udzielonego
przezE ™M P ° B } jednoznacznie wskazuje, ze nie mialo ono charakteru
nieodwolanego i niewygasajacego z chwilg jej S$mierci. Jednakze nawet w przypadku
udzielenia pelnomocnictwa niewygasajacego na wypadek $mierci mocodawcy, to i tak
pelnomocnik nie moze dziata¢ w imieniu mocodawcy, tak jakby pozostawat on nadal przy
zyciu, albowiem zdolno$¢ prawna osoby fizycznej wygasa z chwilg jej smierci, za§ prawa
i obowigzki majgtkowe zmarlego z chwilg jego Smierci przechodza na spadkobiercow
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2015 r. IV CSK 252/14).

Majac powyzsze na uwadze uzna¢ zatem nalezy, iz sprzedaz czeéci praw 1 roszczen
w dniu  grudnia 1947 r. przez pelnomocnika w osobie A = "1 B dziatajgcego
w imieniu niezyjacej M: E P _ B- _ nie stanowifa podstawy — pod katem
prawa administracyjnego — do ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na rzecz
nabywcy tych praw i roszczen, na podstawie art. 7 ust. 1 Dekretu. Me . E P
B- ° ° juznie zyla w dniu zawarcia ww. umowy, a zatem nie posiadata zdolnosci prawnej,
bowiem jej pelnomocnictwo wygasto wraz z jej $miercia.

1.7. Zdaniem Komisji, nie mozna rowniez uzna¢ za skuteczne nabycie czgéci praw
i roszczen od M 1 Cz 1 B B~ 7 ), ktory nie zyl juz od 3 lat, a w imieniu
ktérego dziatal adw. S gon P jako kurator dla ,nieobecnego”. Czym
innym jest bowiem dzialanie w charakterze kuratora dla nieobecnego, a czym innym jest
dzialanie w charakterze kuratora spadku.

Zgodnie z art. 58 § 1 Dekretu z dnia 14 maja 1946 r. Prawo Opiekuncze (Dz.U. z 1946
r. nr 20 poz.135 dalej: dekret prawo opiekuncze) celem ochrony praw majatkowych oséb
nieznanych z miejsca pobytu lub nieobecnych, ktére doznaja przeszkdéd w zatatwieniu swych
spraw, ustanawia si¢ kuratora, jezeli osoby te nie majg przedstawiciela albo przedstawiciel ich
nie moze wykonywaé swych czynnosci lub wykonywa je nienalezycie. Obowigzkiem
kuratora jest przede wszystkim odszuka¢ miejsce pobytu nieobecnego jezeli jest nieznane,
i zawiadomi¢ go o stanie spraw (art. 58 § 2 ww. cytowanego przepisu).

Jak ustalono, kurator dla nieobecnego zostal ustanowiony w celu ,,odszukania”
M C: B - B , a podejmowanie przez niego czynnosci bylo
uzasadnione pod warunkiem, Ze osoba ta zyje. Nie ustanawia si¢ kuratora dla ochrony praw

osoby, jezeli istniejg przestanki uznania jej za zmarlg. Wynika to wprost z tresci art. 58 § 3
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dekretu prawo opiekuncze, ktéry stanowi, ze kuratele uchyla sie, gdy nieobecny moze zajaé
si¢ Swymi sprawami oraz w razie jego $mierci.

Owych ustalen Komisji w zaden sposob nie zmienia wyrazenie przez Sad zgody na
dokonanie przez kuratora sprzedazy udziatow M’ 1C ~ 1E B ), ktory
miat upowaznienie do dziatania wylgcznie w sytuacji, gdyby dawny witasciciel pozostawal
przy zyciu.

Komisja w tym miejscu zaznacza, ze dostrzega tre$¢ przepisu art. 365 § 1 k.p.c.
zgodnie z ktorym prawomocne orzeczenie wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz
réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i1 organy administracji publicznej, a w
wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Wobec powyzszego, Komisja
stosownie do tredci przepisu art. 76 § 1 k.p.a. wydajac decyzje zwigzana jest orzeczeniem
jakim jest postanowienie Sgdu G =~ o w W z dnia czerwca 1947 r.
o ustanowieniu kuratora jak i postanowienie Sagdu G yw W z dnia  ipca
1947 r. o wyrazeniu zgody na sprzedaz 2/16 czgéci nieruchomosci warszawskiej. Dopdki
bowiem w obrocie prawnym pozostajg ww. orzeczenia Sadu, dopoty sa one wigzace zar6wno
dla Prezydenta m.st. Warszawy jak i Komisji rozstrzygajacej w niniejszej sprawie.

Niemniej jednak, w ocenie Komisji uzna¢ nalezy, ze zainicjowanie postepowan
o ustanowienie kuratora jak rowniez o zezwolenie na sprzedaz nieruchomoéci bylo

nacechowane zlg wiarg kuratora. Co warto zaznaczy¢, w chwili zlozenia przez kuratora

wniosku do Sadu G w We o zezwolenie sadu na dokonanie sprzedazy
nieruchomosci toczyto si¢ juz postgpowanie o uznanie za zmartego Mi 3 7 77
z wniosku jego zony G 3. _ Skladajgc zatem w dniu zerwca 1947 r.

wniosek o zezwolenie na sprzedaz 2/6 cze¢$ci nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ul.

Nowy Swiat 53 ,.na podstawie uzyskanych od cztonkéw rodziny informacji” kurator adw.

S 5 -Po , jako fachowy pelmomocnik (prawnik) powinien posiadaé
informacje o $mierci M Bc ) zwlaszcza, ze prowadzil inne sprawy rodzinne
(m.in. sprawy spadkowe po M i E : P B 18§ - Bec )
jak 1 majgtkowe rodziny Bt

W tej sytuacji stwierdzi¢ trzeba, ze brak bylo materialnoprawnych podstaw do
wywodzenia, ze osoba ktéra nabyla prawa i roszczenia od niezyjacych dawnych wiascicieli
nieruchomo$ci, byla uprawniona do ustanowienia na jej rzecz prawa uzytkowania

wieczystego. Niedopuszczalnym byto bowiem ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego
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w udziale 6/16 czesci na rzecz beneficjentow decyzji reprywatyzacyjnej i nie powinno

wywolywaé skutkéw prawnych w postgpowaniu administracyjnym przed organem w sytuacji,

w ktorej pelnomocnictwo M E - P B ~ wygasto wraz z jej $miercig oraz
w sytuacji, w ktorej kurator ustanowiony dla nieobecnego M~ °~ Cz =~ 1 B ‘a
B - _nie miat podstaw do dzialania w jego imieniu, skoro ten nie zyt juz od 3 lat.

1.8. Podsumowujac, w ocenie Komisji, zawarcie umowy sprzedazy w dniu 6 grudnia
1947 r. nie dawalo uprawnien do stwierdzenia, ze podmiot bgdacy beneficjentem decyzji
reprywatyzacyjnej posiada interes prawny w postgpowaniu z art. 7 ust. 1 Dekretu, bowiem
przepisy prawa administracyjnego w zaden sposob nie konkretyzowaly uprawnien w sferze
prawa administracyjnego osob, ktére w drodze czynnosci cywilnoprawnej nabyly prawa
i roszczenia od niezyjacych osdb.

To za$ prowadzi do konkluzji, ze Prezydent m.st. Warszawy naruszy! prawo, tj. art. 7
ust. 1 Dekretu i to w sposéb razacy, bowiem nabyto prawa do nieruchomosci od o0séb, ktére
w dniu zawarcia tej umowy juz nie zyty. To z kolei wyczerpuje przestanke niewaznosci z art.
156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z art. 7 ust. 1 Dekretu w zwiazku z art. 28 k.p.a.

1.9. W tym miejscu Komisja podkresla, ze w tej sprawie nie badano waznosci umowy
sprzedazy z dnia « grudnia 1947 r. Nr jak réwniez z dnia .~ wrze$nia 1958 r.nr

, pod katem prawa cywilnego — w jakimkolwiek zakresie, bowiem ta materia jest poza
kognicja Komisji. Komisja stwierdza jedynie i ponownie podkresla, ze przepisy prawa
administracyjnego oraz przepisy Dekretu nie zezwalaly Prezydentowi m.st. Warszawy na
ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci na rzecz
podmiotu, ktéry nabyl prawa od petnomocnika i kuratora, ktérzy nie mieli upowaznienia do
zbycia praw niezyjacych dawnych wilascicieli nieruchomosci. Zbycie czg$ci praw i roszczen
w imieniu niezyjacych osOb, nie moglo w sferze prawa administracyjnego — wywolaé
pozytywnego rozpoznania wniosku dekretowego w zakresie udzialéw wynoszacych 6/16
czesci.

Brak bylo bowiem podstaw do uznania beneficjanta decyzji reprywatyzacyjnej jako
uzytkownika wieczystego z przyczyn opisanych powyzej, jak réwniez z powoddw, o ktorych

bedzie mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia niniejszej decyzji Komisji.

2. Razgce naruszenie art. 7 ust. 1 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. w zw.

z art. 28 k.p.a.
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2.1. Przepisem definiujagcym pojgcie strony postegpowania administracyjnego, w tym
rowniez strony postepowania o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego na podstawie
przepisow Dekretu jest art. 28 k.p.a. Zgodnie z jego trescig strong jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu
na swoj interes prawny lub obowigzek.

2.2. Jak przyjeto w orzecznictwie, pojecie strony, jakim postuguje si¢ art. 28 k.p.a.,
moze by¢ wyprowadzone tylko z przepiséw prawa materialnego, czyli z normy prawnej, ktéra
stanowi podstawe ustalenia uprawnienia lub obowigzku (por. wyrok NSA z dnia 19 stycznia
1995 r., I SA 1326/93). W przypadku spraw dekretowych tego rodzaju regulacjg jest art. 7 ust.
1 Dekretu. Stosownie do jego tresci: dotychczasowy wlasciciel gruntu, prawni nastepcy
wiasciciela, bedgcy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli chodzi
o grunty oddane na podstawie obowigzujgcych przepisow w zarzad i uzytkowanie -
uzytkownicy gruntu mogg w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez
gming zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wlascicielowi
prawa wieczyste] dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplatg
symboliczna.

2.3. Art. 28 k.p.a. nie wypowiada si¢ przy tym wprost na temat skutkéw roéznego
rodzaju zdarzen o charakterze cywilnoprawnym, w tym skutkéw umoéw na mozliwosé
przypisania danemu podmiotowi statutu strony post¢powania administracyjnego. W kwestii
tej wypowiedzial si¢ Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z dnia 30 czerwca 2022 r., I
OPS 1/22, w ocenie Komisji ostatecznie rozstrzygajac niniejsze zagadnienie. W orzeczeniu
wskazano, ze ,,W przestrzeni prawa administracyjnego (...), normy prawne maja charakter
bezwzglednie wigzgcy. Stosunki administracyjnoprawne maja natomiast charakter
jednostronny $ci§le powigzany z wiadczymi kompetencjami organdéw administrujgcych.
W konsekwencji nie moze by¢ tu mowy o swobodzie podejmowania czynnosci prawnych na
wzbr swobody wiasciwej prawu prywatnemu. Konsekwencja bezwzglednego wigzania norm
prawa administracyjnego jest to, ze zadna ze stron stosunku administracyjnoprawnego nie
moze nigdy modyfikowaé ani tym bardziej wylaczaé normy tego prawa i zachowywac sie
nawet niesprzecznie z tg norma, ale w sposob ustalony przez samg t¢ strong. Strona, jaka jest
podmiot usytuowany na zewngtrz systemu administracji publicznej, nie moze sama ustalaé
tredci 1 sposobu swojego zachowania, a powinna si¢ w caloséci podporzadkowaé prawu (...).

Aksjologia prawa administracyjnego potwierdza (..), ze Zrodtem sytuacji prawnych w prawie
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administracyjnym moga by¢ wylacznie normy prawne i jedynie bezposredni zwigzek interesu
indywidualnego z tymi normami pozwala kwalifikowaé go jako interes prawny. (...) Skutki
czynnodci prawnej dokonanej przez podmioty prawa cywilnego samoistnie nie stanowig
zrédia interesu prawnego w przestrzeni prawa administracyjnego. Jesli ustawodawca widzi
potrzebe S$cistego zwiazania w przestrzeni prawa administracyjnego sytuacji prawnej
okreslonego podmiotu z aktami i czynnosciami z zakresu prawa cywilnego, to ustanawia
odrebng norme prawna, w ktorej tresci bezposrednio nawigzuje do tych aktéw lub czynno$ci”.
W konsekwencji powyzszego Naczelny Sad Administracyjny wywodzil, ze ,,z samej umowy
przelewu, ujetej w art. 509 k.c., ktorej przedmiotem jest wierzytelno$¢ odszkodowawcza za
odjecie prawa wlasnosci nieruchomosci w wyniku zdarzenia lub aktu ze sfery prawa
publicznego, nabywcy tej wierzytelnosci w sprawie o ustalenie odszkodowania, o ktérym
mowa w art. 128 ust. 1 u.g.n., nie przystuguje przymiot strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. Dla
uzyskania przymiotu strony, w rozumieniu art. 28 k.p.a., konieczne jest istnienie normy prawa
materialnego, ktora lgczylaby z faktem zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci skutek
w postaci przypisania nabywcy wierzytelnosci interesu prawnego”.

2.4. W orzecznictwie wskazywano rdwniez, Ze nie mozna wywies¢ interesu prawnego
ze skutkéw: umowy o wykonanie robét budowlanych zwigzanych z realizacjg decyzji
o pozwoleniu na budowe (por. wyrok NSA z dnia 25 lutego 1999 r., IV SA 345/97), umowy
najmu lokalu mieszkalnego (por. wyrok NSA z dnia 20 wrze$nia 2006 r., Il OSK 837/05) lub
innego tytulu obligacyjnego do nieruchomosci (por. wyrok NSA z dnia 25 lutego 1999 r., IV
SA 345/97). Podkres§lono rowniez, ze interes prawny charakteryzuje si¢ bezposrednio$cig, tzn.
ze jezeli sprawa dotyczy dwoch lub wigcej podmiotéw, to interes prawny maja tylko te z nich,
ktérych sytuacja prawna wynika wprost z normy prawa materialnego, a nie powstaje za
posrednictwem drugiego podmiotu (por. wyrok NSA z dnia 19 marca 2002 r., IV SA 1132/00
i z dnia 2 kwietnia 2009 r., I OSK 518/08). Nadto w doktrynie stwierdzono, ze podstawg
interesu prawnego na gruncie prawa administracyjnego nie mogg stanowi: roszczenia
cywilnoprawne, statuty, regulaminy, przepisy wewngtrzne 1 Kkorporacyjne (por. P.
Golaszewski, w: R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2017, s. 221).

2.5. Wyzej opisane poglady nie znalazly jednak swego odzwierciedlenia przy
rozstrzyganiu wnioskow o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego w stosunku do

gruntéw warszawskich. Przyjeto bowiem, ze w omawianym zakresie nie wyst¢puja
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jakikolwiek ograniczenia, a wigc prawa przyznane przez Dekret moga by¢é zbywane jak
typowe roszczenia cywilnoprawne o charakterze majatkowym. W rezultacie tego pojawit sie
proceder okreslany kolokwialnie jako ,handel roszczeniami”. Polegal on na nabywaniu od
0s0b wskazanych w art. 7 ust. 1 Dekretu praw do zgdania ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego, ktére nast¢pnie byly realizowane przez Prezydenta m.st. Warszawy w toku tzw.
reprywatyzacji warszawskiej. Prezydent uznawat bowiem nabywcow tego rodzaju ,,roszczen”
za strony postgpowania dekretowego w rozumieniu art. 28 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 1 Dekretu,
tj. za nastepcOw prawnych dotychczasowych wilascicieli gruntu. Warto przy tym podkreslié,
ze zbywanie omawianych praw odbywalo sie czestokro¢ w niejasnych okolicznoSciach,
w szczegllnoscl za cen¢ znacznie nizsza niz ich warto$¢ rynkowa i przy wykorzystaniu
trudnej sytuacji materialnej lub zyciowej wiadcicieli hipotecznych albo ich spadkobiercéw.
W efekcie tego wydawano liczne decyzje zwrotowe na rzecz podmiotdéw, ktore nie byly
bezposrednio pokrzywdzone nacjonalizacja gruntow warszawskich. Jednoczesnie proces ten
wigzal sie z dodatkowymi negatywnymi konsekwencjami spofecznymi i ekonomicznymi.
Z jednej bowiem strony doszio do znacznego uszczuplenia mienia publicznego pozostajgcego
w dyspozycji Skarbu Panstwa i m.st. Warszawa, w szczegélnoéci do zmniejszenia liczby
posiadanych lokali socjalnych. Z drugiej za$ strony, omawiany proceder czgsto prowadzit do:
nadmiernych podwyzek czynszéw lokatorskich w reprywatyzowanych nieruchomosciach,
eksmisji lokatoréw, a nawet stosowania w stosunku do nich aktow przemocy. Nie jest wigc
zaskakujgcym fakt, iz uznawanie praw wynikajacych z art. 7 ust. 1 Dekretu za rodzaj roszczen
cywilnoprawnych spotykat si¢ z surowa krytyka, zwlaszcza ze strony organizacji spoltecznych
bronigcych praw lokatorow.

2.6. Respektowanie przez Prezydenta m.st. Warszawy praktyki ,handlu”
uprawnieniami wynikajgcymi z Dekretu nie spotkato si¢ jednak z aprobatg Naczelnego Sadu
Administracyjnego. W wyrokach z dnia 29 sierpnia 2022 r. I OSK 2034/20 i I OSK 2875/20
wskazano bowiem, ze ,,Przepisy dekretu warszawskiego nie normujg (...) skutkéw prawnych
nabycia praw okre§lonych w tym dekrecie przez osoby, ktore zawarly takie umowy (dopisek:
umowy nabycia udziatow w prawach i roszczeniach wynikajgcych z art. 7 ust. 1 Dekretu).
Przedmiotem tych umow nie jest bowiem prawo wlasno$ci gruntu nieruchomosci
warszawskiej, skoro wedlug art. 1 powolanego dekretu, wszelkie grunty na obszarze m.st.
Warszawy przeszly na wlasno$¢ gminy m.st. Warszawy (...). Skutki prawne wspomnianych

wyzej uméw w sferze podmiotowej dla wydania decyzji na podstawie dekretu warszawskiego
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o przyznaniu praw okres$lonych w tym dekrecie nalezy zatem oceni¢ przez pryzmat przepisow
kodeksu postepowania administracyjnego, tj. przez pryzmat art. 28, w ktorym przymiot strony
postepowania administracyjnego zostal oparty przez ustawodawcg na przyshugiwaniu interesu
prawnego lub obowigzku, ktérego dotyczy to postgpowanie. Nalezy przy tym odrozni¢ skutki
prawne czynno$ci cywilnoprawnej od podmiotowosci w prawie administracyjnym. Nie
zawsze bowiem skutki czynnosci cywilnoprawnej powoduja powstanie praw podmiotowych
w sferze prawa administracyjnego. Dzieje si¢ tak tylko wtedy, gdy ustawodawca wyraznie to
unormowal. (...). Stosunki administracyjnoprawne maja przy tym charakter jednostronny
$ciSle zwigzany z wiladczymi kompetencjami organdéw sprawujacych administracje, co
w konsekwencji wyklucza swobode dokonywania czynnosci prawnych na wzdér swobody
wilasciwej prawu cywilnemu. Wyklucza to takze mozliwo$¢ modyfikowania przez strony
stosunku administracyjnoprawnego norm ksztattujacych tresé tego stosunku (...). W stosunku
administracyjnoprawnym zadna z jego stron nie moze wiec nie tylko modyfikowa¢ norm
prawnych ksztaltujacych ten stosunek, ale tym bardziej nie moze ich wyltaczac¢ lub uzaleznia¢
ich stosowania od wlasnej woli. Ksztalt i skutki prawne stosowania norm prawa
administracyjnego nie zaleza takze od zgodnej woli stron i adresatéw tych norm (...). Strony
umowy cywilnoprawnej nie mogg oczekiwaé, ze swoboda zawierania uméw i wyrazania
w nich swojej woli w sferze prawa cywilnego wywota takie same skutki prawne w sferze
prawa administracyjnego. Prawo administracyjne nie poddaje si¢ bowiem takiej samej
modyfikacji w zakresie norm materialnoprawnych, jakim moze by¢ poddawane prawo
cywilne (...). Zrodlem interesu prawnego w prawie administracyjnym nie moga by¢ zatem
roznego rodzaju zdarzenia prawne mieszczace si¢ w sferze stosowania prawa,
w konsekwencji czego nie mozna go wywiesé (...) ze skutkéw czynnoéci prawnych prawa
cywilnego, (...) szczegdlnie w postaci umowy zobowigzaniowej. W przeciwnym razie,
bezwzglednie wigzgca norma materialna prawa administracyjnego i jej stosowanie byloby
ksztalttowane wolg stron (...), co jest nie do pogodzenia z charakterem stosunku
administracyjnoprawnego (...). Zrédlem sytuacji prawnych w prawie administracyjnym moga
by¢ zatem wylgcznie normy prawne i jedynie bezposredni zwigzek interesu indywidualnego
z tymi normami pozwala kwalifikowaé go jako interes prawny”.

2.7. Przedstawiwszy powyzsze, Naczelny Sad Administracyjny wywodzil, ze
,przepisy dekretu warszawskiego nie kreuja normy materialnoprawnej przypisujacej stronom

umowy nabycia praw 1 roszczen interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym
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prowadzonym na podstawie tego Dekretu w celu przyznania praw okreslonych w tym
dekrecie. Takiej normy materialnoprawnej, majacej zastosowanie do dekretu warszawskiego,
nie kreuja takze inne akty prawne. Norma taka nie wynika roéwniez z przepisdéw prawa
cywilnego. Sama bowiem podstawa cywilnoprawna zawarcia takiej umowy - w kontekscie
przedstawionej powyzej analizy - nie tworzy interesu prawnego w procedurze
administracyjnej prowadzone] na podstawie Dekretu. Umowa taka nie moze bowiem
modyfikowaé ustawowo okreslonego podmiotowego zakresu uprawnien unormowanych
w dekrecie warszawskim, skoro zakres tych uprawnien nie moze by¢ wynikiem zgodnych
oswiadczen woli stron tej umowy. Przedmiot omawianej umowy nie mie$ci sie rOwniez
w warto$ciach chronionych Dekretem i w celu, ktoremu ten Dekret shuzyt. Skoro bowiem
ustawodawca zadeklarowal w dekrecie zrekompensowanie wlascicielom gruntow
warszawskich pozbawienie ich prawa wlasnodci przyznaniem praw okre$lonych
w powotanym dekrecie, to podmioty tego uprawnienia nie mogg w wyniku wilasnej woli
zmieni¢ woli prawodawcy i wskaza¢ innego adresata tego uprawnienia”. W rezultacie Sad ten
stwierdzil, ze ,,Uznanie tych umodéw za skuteczng podstawe, w rozumieniu prawa
administracyjnego, do przyznania praw powolang decyzjag osobom wskazanym w tych
umowach, jako nabywcom praw i roszczen, stanowilo zatem razace naruszenie art. 7 ust. 1
Dekretu, okreslajgcego podmiotowy zakres przyznania prawa do gruntu nieruchomosci
warszawskiej, co wyczerpuje przestanke niewaznosci okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
takze w powiazaniu z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.”.

Analogiczne stanowisko Naczelny Sagd Administracyjny zajal w orzeczeniach z dnia
29 sierpnia 2022 r. sygn. akt I OSK 707/20 1 I OSK 1717/20 oraz z dnia 7 lutego 2023 r. sygn.
akt I OSK 1180/21 oraz I OSK 1363/21.

2.8. W dalszej kolejnosci Komisja zwraca uwagg na orzeczenie tego Sadu z dnia 6
pazdziernika 2022 r., sygn. akt I OSK 999/21. Wskazano w nim, ze brak spetnienia (...)
przestanek przystugiwania interesu prawnego, o ktorym mowa w art. 28 k.p.a., konsekwentnie
wyklucza zastosowanie takze art. 30 § 4 k.p.a. Przepis ten znajduje bowiem zastosowanie
tylko wobec tych osob, ktorym mozna przypisa¢ przyslugiwanie interesu prawnego lub
obowigzku w sposéb wynikajacy z art. 28 k.p.a. Przepis art. 30 § 4 k.p.a. nie stanowi bowiem
odrebnej, konkurencyjnej wobec art. 28 k.p.a., podstawy prawnej definiujacej przymiot strony
w postepowaniu administracyjnym, lecz jest pochodng powotanego art. 28 k.p.a. Omawiany

art. 30 § 4 k.p.a. stanowi, ze w sprawach dotyczacych praw zbywalnych lub dziedzicznych
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w razie zbycia prawa lub $mierci strony w toku postgpowania na miejsce dotychczasowej
strony wstepujg jej nastepcy prawni. W cytowanym przepisie ustawodawca wprost odwotat
sie do pojecia strony, ktorego art. 30 § 4 k.p.a. nie definiuje ze wzglgdu na jego zdefiniowane
w art. 28 k.p.a. Z tego wzgledu w art. 30 § 4 k.p.a. ustawodawca wskazal na prawo, z ktérego
wynika interes prawny w procedurze administracyjnej. Chodzi wigc o takie prawo, z ktérym
ustawodawca zwigzal w istniejgcej normie prawa administracyjnego jej oddzialywanie na to
prawo. W Dekrecie (...) przyznanie okreslonych w nim praw nastgpilo na rzecz
dotychczasowego wlasciciela nieruchomosci, stagd prawem w rozumieniu art. 30 § 4 k.p.a. jest
zrédio uprawnienia do uzyskania praw okreslonych w art. 7 ust. 1 powolanego Dekretu, tj.
wiasno$¢ gruntu, ktéra bytemu wiascicielowi nie przystuguje juz od dnia wejscia w zycie tego
Dekretu, dlatego wlasno$é ta nie moze by¢ przedmiotem zbycia przez bylego wiasciciela
gruntu warszawskiego. Ponadto, w art. 30 § 4 k.p.a. ustawodawca wskazal na nastgpstwo
prawne wynikajace ze zbycia praw zbywalnych. Tymczasem, w art. 7 ust. 1 Dekretu (...)
ustawodawca wyraznie wskazal na przyznanie okre§lonych praw dotychczasowemu
wihascicielowi nieruchomosci warszawskiej, ktore ma dopiero nastgpi¢ stosownym
rozstrzygnieciem ze sfery prawa administracyjnego. Przed wydaniem tego rozstrzygnigcia
prawa wymienione w Dekrecie (...) jeszcze nie istniejg, dlatego nie sg objgte art. 30 § 4 k.p.a.
Przed wydaniem wspomnianego rozstrzygni¢cia administracyjnego na podstawie art. 7 ust. 1
Dekretu (...) istnieje jedynie uprawnienie uksztaltowane podmiotowo powolanym przepisem
do tego, aby dopiero wilasciwy organ administracji przyznat uprawnionej osobie okreslone
prawo.

2.9. Nadto nalezy przywotaé inne orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego,
w ktorych wyrazono zasady znajdujace zastosowanie w niniejszej sprawie, pomimo ze zostaly
one wydane na podstawie innego niz Dekret aktu prawnego. W wyroku tego Sadu z dnia 11
stycznia 2022 r. sygn. akt I OSK 282/19 stwierdzono bowiem, ze roszczenie o ustalenie
odszkodowania za wywlaszczong nieruchomo$é nie jest skuteczne wzgledem kazdego
wlasciciela nieruchomo$ci, bowiem nie ma charakteru roszczenia obcigzajgcego
nieruchomo$¢ i niedopuszczalne jest domaganie sie odszkodowania przez kazdego z
kolejnych nabywcéw nieruchomo$ci. Na podstawie GospNierU uprawnionymi do
odszkodowania sg jedynie osoby wywlaszczone oraz ich sukcesorzy pod tytulem
uniwersalnym, a nie singularnym. Nastgpstwo prawne pod tytutem ,,uniwersalnym" oznacza -

w odniesieniu do osoby fizycznej - w polskim systemie prawnym - wylgcznie dziedziczenie,
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za$ nastgpstwo pod tytulem ,,singularnym" oznacza nastgpstwo w zakresie praw zwigzanych
z przeniesieniem praw do okreslonych skladnikéw majgtkowych. Poglady te utrwalone sg
w nauce prawa i w orzecznictwie sagdoéw administracyjnych.

Z kolei w orzeczeniach z dnia 25 czerwca 2021 r. sygn. akt I OSK 1149/20 i z dnia 21
pazdziernika 2022 r. I OSK 2181/19 Naczelny Sad Administracyjny wywodzil, Ze
odszkodowanie z tytulu wywlaszczenia, ktére jest prawem majgtkowym o charakterze
kompensacyjnym, mogg naby¢ spadkobiercy osoby wywlaszczonej, ktéra zmarla przed
nabyciem odszkodowania. Natomiast nabywca nieruchomosci w drodze czynnosci
cywilnoprawnej nabywa ja juz w takim stanie prawnym, jaki wynika z dokonanego
ograniczenia prawa wiasnosci. W konsekwencji, skutek wydanej wczeéniej decyzji w postaci
ograniczenia prawa nie spowodowal ograniczenia praw nabywcy, ktéry ich wowczas nie
posiadal, natomiast uksztaltowal stan prawny nieruchomosci w ten sposdb, ze prawo
wiasnosci nieruchomosci zostalo ograniczone i w takim ksztatcie prawnym nabywca naby?t
nieruchomo$¢. Z zadaniem ustalenia odszkodowania moze wystapi¢ podmiot wywlaszczony
oraz spadkobiercy wywlaszczonego, lecz nie mogg wystgpi¢ aktualni wlasciciele
nieruchomosci, ktérzy prawo wiasnosci nabyli w drodze czynno$ci prawnej, a wiec
nastepstwa, ktore ma charakter nastgpstwa pod tytulem szczegolnym (sukcesji singularnej).

2.10. Co wymaga podkreslenia, przepisy Dekretu przewidywaly dwa rodzaje
uprawnien, ktére mialy stanowi¢ kompensacj¢ faktu przejecia na podstawie jego przepisow
wlasnosci gruntéw i budynkéw warszawskich. Pierwszym z nich bylo prawo domagania sie
ustanowienia wieczystej dzierzawy albo prawa zabudowy (art. 7 ust. 1 i 2 Dekretu). Drugim
bylo uprawnienie do zadania przyznania odszkodowania (art. 7 ust. 5, art. 8, art. 9 Dekretu).
Jednocze$nie mialy one wzgledem siebie charakter alternatywny, gdyz odszkodowanie
przystugiwato w razie braku mozliwosci realizacji pierwszego roszczenia. Nadto Dekret
wskazywal w tym zakresie wylacznie jedng osobe uprawniong, tj. dawnego wlasciciela
nieruchomosci. Zatem nie majg one charakteru roszczen obcigzajgcych nieruchomo$é i sg
zwigzane przede wszystkim z osobg wywlaszczonego. Tego rodzaju charakter
przedmiotowych uprawnien jednoznacznie za$ wskazywal, ze réwniez do prawa zadania
ustanowienia uzytkowania wieczystego znajdowala zastosowanie ww. zasada, iZ nie
przystuguje ono nast¢pcy podmiotu uprawnionego z tytulu sukcesji singularne;j.

2.11. Analizujac wyzej opisane wyroki, Komisja doszla do przekonania, iz

przedstawione w nich wywody sa stanowcze, logiczne i wewnetrznie niesprzeczne.
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Korespondujg one z dotychczasowym ogélnym dorobkiem doktryny i orzecznictwa, co
potwierdza chociazby odwolanie si¢ do przywolanej juz uchwaly z dnia 30 czerwca 2022 r., I
OPS 1/22. Znajdujg swe potwierdzenie w literalnej wykladni art. 7 Dekretu wprost
wskazujacej, ze osobg, na rzecz kt6rej mozna ustanowi¢ prawo uzytkowania wieczystego, jest
wylacznie uprzedni wiasciciel gruntu. Sg réwniez zgodne z celem tej regulacji w postaci
potrzeby wynagrodzenia uprawnionemu, nie za$ osobie trzeciej, negatywnych skutkow
nacjonalizacji nalezgcej do niego nieruchomo$ci warszawskiej. Nadto zawarte w tych
orzeczeniach wywody odpowiadajg charakterowi Dekretu. W doktrynie i w orzecznictwie
powszechnie sie bowiem wskazuje, ze jest on aktem prawnym z zakresu prawa publicznego.
Logicznym, a wregez dorozumianym jest wigc przyjecie, Zze jego art. 7 kreuje prawo
podmiotowe o charakterze administracyjnoprawnym, nie za$ roszczenie cywilnoprawne
typowe dla aktu prawnego z zakresu prawa prywatnego.

2.12. Wyrazony w nich tok rozumowania nie pozostaje rowniez w sprzecznosci
z konstytucyjnymi zasadami demokratycznego panfstwa prawnego (art. 2 Konstytucji),
ochrony mienia (art. 64 Konstytucji) i praw stusznie nabytych. Reguty te nie chronig bowiem
przypadkéw, gdy osoba domaga si¢ wobec organéw panstwowych realizacji korzysci
majatkowej, ktorg uzyskala w sposob sprzeczny z obowigzujagcym porzadkiem prawnym,
a czesto réwniez w sposéb sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego. Co jednak
najistotniejsze, wychodzg one naprzeciw oczekiwaniom oséb pokrzywdzonych procesem
reprywatyzacyjnym oraz tworzg przeszkode do dalszego ,handlu roszczeniami”
i uszczuplania mienia publicznego. Z tych tez powodéw, Komisja w petni podziela wyrazone
w nich stanowisko.

2.13. W konsekwencji powyzszego, w ocenie Komisji skoro w stanie faktycznym

sprawy dawnym wlascicielem nieruchomosci byt: b Cz B B 1 2/16
czesciach, Ec J CtL B¢ w 1/16 czgsci, A _Bc 7 77w 1/16 czgscel,
St .7 AC M B i wd/16 czesei, M _ "Ex Pe _ .B = w4/16
cze$ciach 1 Jc M " I M 1 B w 4/16 czeSciach, to wylacznie tym

osobom (lub ich spadkobiercom) przystugiwato prawo do bycia strong w postgpowaniu
dekretowym, a nie podmiotowi, ktéry w drodze umowy cywilnoprawnej nabyt prawa do tej
nieruchomosci. Zatem, Prezydent m.st. Warszawy w sposéb wadliwy uznal, ze beneficjent
decyzji reprywatyzacyjnej jest nastgpca prawnym dawnych wiascicieli nieruchomosei na

podstawie umowy sprzedazy zawartej odpowiednio w dniu  grudnia 1947 r. oraz w dniu
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wrzesnia 1958 r. Tymczasem, podmiot ten nie mog! skutecznie ubiega si¢ o przyznanie
prawa uzytkowania wieczystego okreslonego w decyzji reprywatyzacyjnej. Uznanie tych
umow za skuteczng podstawe, w rozumieniu prawa administracyjnego, do przyznania prawa
uzytkowania wieczystego na rzecz podmiotu w niej wskazanego, stanowi razace naruszenie
art. 7 ust. 1 Dekretu w zwigzku z art. 28 k.p.a. To wyczerpuje przestanke niewaznosci
okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.

3. Nieodwracalne skutki prawne

3.1. Kontrolowana decyzja reprywatyzacyjna nie wywolata nieodwracalnych skutkéw
prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.

W mys] powolanego przepisu przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumieé
stan prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wilasnosci albo prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecia, o ile nie nastgpilo ono
nieodplatnie lub na rzecz nabywcy dzialajgcego w zlej wierze, lub zagospodarowania
nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktoérych mowa w art. 6 u.g.n.

Na plaszczyZznie prawa administracyjnego pojecie ,nieodwracalnosci skutku
prawnego” odnosi si¢ do takich nastepstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej),
w ktorych brak jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej,
bedgcej nastgpstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powr6t do stanu poprzedniego
(B. Adamiak, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 r., III AZP 4/92,
OSP 1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego,
Warszawa 2017).

Definicja zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r. zawiera w sobie dwa
elementy, z ktérych jeden konstytuuje zasadg, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla
czynnos$¢ prawng w postaci przeniesienia wlasnosci lub uzytkowania wieczystego na rzecz
osoby trzeciej, ktéra co do zasady przesadza o nieodwracalnosci skutkéw prawnych. Drugi
natomiast statuuje wyjatki od wymienionej zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu
prowadzi do wniosku, Ze nie mozna przyja¢ istnienia nieodwracalnos$ci skutkéw prawnych,
jesli nabywca nabyl rzecz nieodptatnie albo nabycie nastgpito w zlej wierze.

4.2. Przenoszgc powyzsza definicje na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy wskazad,
ze prawo uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci polozonej w Warszawie przy

ul. Wareckiej, nie zostalo zbyte na rzecz oséb trzecich. Jak wynika z dziatu II ksiegi
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wieczystej nr v~ prowadzonej dla dzialki ewidencyjnej nr {  z obrebu
, Wwihascicielem gruntu jest Miasto Stoleczne Warszawa, za§ uzytkownikiem
wieczystym ,,S VW S « St -$ 2w W
W konsekwencji Komisja stwierdzita, ze nie zaistniaty nieodwracalne skutki prawne,

o ktérych mowa w art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.

5. Wnioski stron post¢powania

Strony nie zglosily w toku postgpowania rozpoznawczego wnioskéw dowodowych.

6. Strony post¢gpowania rozpoznawczego

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. w zwigzku z art. 28 k.p.a. strong
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto zada
czynnoéci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek. Jako strony
postgpowania rozpoznawczego przyjeto beneficjenta decyzji reprywatyzacyjnej tj. ,,S ?
We < 1 St g . siedzibg w W oraz S
0] spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W

Zgodnie z treScig art. 16 ust. 2 ustawy z 9 marca 2017 r. Komisja o wszczeciu
postepowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawe¢ oraz pozostale strony
postepowania. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong postgpowania rozpoznawczego
przed Komisjg jest Miasto Stoleczne Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st.
Warszawy.

Ponadto za strong postgpowania, na podstawie art. 16a ust. 2 ustawy z 9 marca 2017,

zostal uznany Prokurator Regionalny w Warszawie.

7. Konkluzja

Majac na wzgledzie ustalenia faktyczne i prawng analize sprawy, Komisja orzekla jak
w sentencji na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z 9
marca 2017 r. w zwigzku z art. 28 i art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. oraz w zwigzku z art. 7 ust. 1

/

Przewodi

Dekretu w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r.

y Komisji
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Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1 p.p.s.a.,
art. 53 § 1 p.p.s.a oraz art. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zado$§¢ wymogom okreslonym w art. 57
p.p.s.a. Do skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy zalacznikéw dla dorgczenia ich stronom (w tym dla tut.
organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie zfozono zalgcznikoéw w oryginale po jednym odpisie kazdego zatacznika
do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z §
2 ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokoéci oraz
szezegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz.
2193, z pézn. zm.).

3. W myél za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy.
Whniosek ten wolny jest od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawieraé
o$wiadczenie strony obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek skiada osoba
fizyczna, ponadto dokladne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu Iub
niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradcg podatkowym lub
rzecznikiem patentowym. Wniosek sklada si¢ na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 11
§ 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16
ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, Zze z tredécia decyzji strony moga
zapoznac si¢ w urzedzie zapewniajagcym obstuge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy
tego urzedu.

5. W mys$l za$ art. 16 ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r. strony mogg by¢ zawiadamiane o wszczeciu
postepowania, decyzjach i innych czynnos$ciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej,
na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwo$ci. Zawiadomienie albo dorgczenie uwaza
si¢ za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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