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I. Wprowadzenie 

Po raz pierwszy termin przestępczość zorganizowana (organized crime) zostało użyte w Stanach Zjednoczonych w latach 50. ubiegłego wieku
. Oznaczało ono ogólnokrajową, scentralizowaną organizację kryminalną kierowaną i składającą się głównie z osób pochodzenia włoskiego (w szczególności sycylijskiego) oraz dominującą na najbardziej zyskownych rynkach. Od tego czasu przestępczość zorganizowana była i jest utożsamiana z Mafią (lub La Cosa Nostrą – jej amerykańską odmianą). Dało to również początek „syndromowi” czy „paradygmatowi Mafii” w rozważaniach nad przestępczością zorganizowaną
. Tymczasem w większości przypadków faktyczny obraz tego zjawiska odbiega od jego popularnego stereotypu funkcjonującego w społeczeństwie
. Jest on z resztą powielany i utrwalany w środkach masowego przekazu, które to z niezwykłą łatwością i bez większego zastanowienia informują nas o kolejnej „mafii” w naszym otoczeniu. W ten sposób zjawisko z zakresu kryminologii, przestało być jej wyłączną domeną, ale w sposób zniekształcony zostało przejęte – a w zasadzie zawładnięte – przez kulturę popularną. Stało się tematem filmów, książek, wiadomości prasowych. I chyba właśnie wizerunek Don Corleone z książki autorstwa M. Puzo „Ojciec chrzestny”, a później filmu, zaważył na postrzeganiu tego zjawiska
 – niestety. Co gorsze, również w świadomości osób odpowiedzialnych – nie tylko w Stanach Zjednoczonych – za kreowanie polityki karnej państwa i stosowanie prawa, pokutuje ten obraz. Nie pozwala to zauważyć, że jest on już od jakiegoś czasu nieaktualny
. To nie włoska Mafia jest najbardziej reprezentatywnym przykładem struktury przestępczości zorganizowanej. Dlatego też naznaczanie każdej grupy przestępców tym stygmatem jest szkodliwe, gdyż skłania do stosowania nieadekwatnych środków prawnych względem każdego jej przejawu oraz wytwarza aurę zagrożenia wśród społeczeństwa
. Najważniejszym krokiem – w celu podniesienia efektywności regulacji prawnych – jest uświadomienie sobie faktu, że przestępczość zorganizowana jest o wiele bardziej różnorodna w swoich formach niż tylko tzw. model mafijny
. Tym samym powinno się stosować różnorodne środki do jej zwalczania. 

W systemach prawnych poszczególnych krajów istnieje szereg rozwiązań mających za zdanie przeciwdziałanie i zwalczanie przestępczości zorganizowanej – jakkolwiek nie byłaby ona definiowana i rozumiana. Są to najczęściej rozwiązania szczególne wobec podstawowych instrumentów polityki karnej, przeznaczonych z kolei dla przestępczości powszechnej. Jednak kluczowym instrumentem jest odpowiednie opisanie czynu zabronionego polegającego na udziale w przestępczości zorganizowanej lub w różnych jej formach: grupie, spisku, związku, stowarzyszeniu
. Uzasadnieniem tego podejścia jest tutaj wyjątkowe nagromadzenie zagrożenia dla porządku prawnego i społeczeństwa ze strony struktur przestępczych, których podstawowym celem jest dokonanie jednego lub wielu przestępstw. Utrzymujące się funkcjonowanie tych struktur rodzi dalsze negatywne konsekwencje dla bezpieczeństwa wewnętrznego, tzn. struktur gospodarczych, administracyjnych i politycznych danego państwa
. 

Powyższe rozwiązania mają charakter prawny i stanowią reakcję państwa na pewne zjawisko funkcjonujące w społeczeństwie
. Pozostaje jednak pytania, w jaki sposób można wytłumaczyć jego powstanie i czym ono się objawia. Powinny one zostać postawione w pierwszej kolejności. A dopiero później powinniśmy zastanawiać się nad sposobami reakcji prawnej państwa w postaci odpowiednio dostosowanej polityki karnej.

II. Kryminologiczna charakterystyka przestępczości zorganizowanej

A. Modele

Przywracając właściwą – zdaniem Autora – czyli kryminologiczną kolejność rozważań, należy przedstawić przede wszystkim podstawowe modele odnoszące się do tego zjawiska. Analizując historię badań nad przestępczością zorganizowaną i wynikających z nich koncepcje, można wskazać kilka modeli, które można uznać za „kamienie milowe”. L. Paoli wskazuje na dwa podstawowe: „obcy spisek” (alien conspiracy) i przedsiębiorstwo przestępcze (criminal enterprise) i wywodzące się z niego pojęcie przemysłu przestępczego (crime industry)
. Natomiast J. S. Albanese podaje trzy główne modele: hierarchiczny, etniczny i ekonomiczny
. Należy jednocześnie podkreślić, że nie są to podejścia wykluczające się wzajemnie, wręcz przeciwnie uzupełniają się i dają głębszy pogląd na zjawisko. 

Pierwszy z nich (również pod względem chronologicznym) po raz kolejny przywołuje paradygmat Mafii. Władze Stanów Zjednoczonych w latach 50. ubiegłego wieku uznały, że przestępczość zorganizowana została „przywleczona” do Ameryki z Włoch, w postaci organizacji La Cosa Nostra, która to składała się z kilkuset rodzin mafijnych. Swoją działalnością „zanieczyszczały” one gospodarkę i życie społeczne w kraju. Był to więc zupełnie obcy element dla społeczeństwa amerykańskiego
. Włoska Mafia
 na pewno jest z historycznego punktu widzenia ważnym elementem zjawiska przestępczości zorganizowanej i również najlepiej opisanym w literaturze światowej. Jest ona głęboko osadzona w świadomości społecznej. Jak trudno przełamać takie uprzedzenia wskazują zarówno doświadczenia amerykańskie
, włoskie
, jak i niemieckie
. Nie możemy jednak poprzestać na tym modelu, gdyż stracimy kontakt z otaczającą rzeczywistością kryminalną, która idzie ciągle do przodu. Obecnie gospodarki narodowe są w większym stopniu zagrożone funkcjonowaniem dużej ilości małych podmiotów, które mają za cel w krótkim czasie wyprodukować, sprzedać i zarobić jak najwięcej na nielegalnych towarach (bądź usługach), ale nie mają one nic wspólnego z Mafią
. 

Stopniowo w latach 80. XX wieku zaczęto zauważać, że jest to podejście, które w niewystarczający sposób odzwierciedla ówczesną sytuację w Stanach Zjednoczonych. Stopniowo rozszerzono zakres przestępczości zorganizowanej o inne mniejszości etniczne. Do najważniejszych należały (obok dominujących cały czas grup włoskich) chińskie triady, japońska yakuza
 oraz przestępczość rosyjskojęzyczna
. Wiązało się to również ze stwierdzeniem, że w odróżnieniu od sztywnej hierarchii organizacji mafijnych, istnieją podmioty powiązane w sposób luźniejszy, aby każdy z uczestników mógł maksymalizować swoje zyski
. 

Do najważniejszych cech tego modelu przestępczości zorganizowanej należą:

· grupę – bardziej niż struktura hierarchiczna – łączą związki o charakterze etnicznym lub społecznym;

· poszczególne osoby mają swobodę w prowadzeniu działalności i doboru wspólników;

· w większości przypadków mają one charakter lokalny, bez jakichkolwiek powiązań z organizacjami ogólnokrajowymi. 

Z krytyki powyższych podejść wyłoniła się koncepcja przestępczości zorganizowanej (z początkiem lat 70.) oparta na jednym z niezaprzeczalnych jej objawów, tzn. dostarczaniu społeczeństwu nielegalnych towarów i usług lub nielegalnemu dostarczaniu legalnych towarów lub usług
. W ten sposób z jednej strony oderwano ją od cech wyłącznie etnicznych (czyniąc ją bardziej uniwersalną); z drugiej strony, skupiono się na ekonomicznych aspektach jej działalności. Zmieniono również termin służący do opisania jej przejawów. Według D. Smitha
, właściwą nazwą powinno być tzw. przedsiębiorstwo przestępcze (illicit lub illegal enterprise
). Wskazał on, że przedsiębiorstwo to „jest rozszerzeniem działalności legalnego rynku na obszary zwykle zabronione – tzn. poza istniejące ograniczenia nałożone przez prawo – w dążeniu do osiągnięcia celu oraz jako odpowiedź na bieżący, niezgodny z prawem popyt”
. A motywami działań podejmowanych przez grupy jest utrzymanie i rozszerzenie swojego udziału w rynku (tak jak każdego innego podmiotu na rynku)
.

Stopniowo zaczęto utożsamiać przestępczość zorganizowaną z funkcjonowaniem przedsiębiorstw przestępczych. Tym samym działalność ta podlega takim samym zasadom rynkowym jak działalność legalna polegająca na obrocie towarami i oferowaniu usług. Implikuje to dobór środków zwalczania tego zjawiska. Odbywa się to poprzez wpływanie na nielegalny rynek i jego uczestników: ograniczając podaż i popyt oraz podnosząc koszty prowadzenia takiej działalności, pozbawiając sprawców uzyskanych korzyści
. Co więcej szereg teorii ekonomicznych dotyczących sposobu zarządzania
, czy procesu podejmowania decyzji, może mieć odniesienie do funkcjonowania grup przestępczych operujących na nielegalnym rynku. Podobnie ma się sytuacja w przypadku dostosowania struktury grupy do warunków panujących na rynku, oddziaływań konkurencji, czy działań organów państwowych. Model ten największą wagę przykłada do samych nielegalnych czynności, bez ograniczeń ze względu na rozmiary, organizację, czy stabilność grupy, tym samym dopuszczając dużą ich dowolność. Można zauważyć, że stopniowo zbiór elementów, które ogólnie nazywamy przestępczością zorganizowaną, jest poszerzany o formy w coraz mniejszym stopniu zhierarchizowane
. 

Koncepcja ta znalazło swoje rozwinięcie w postaci pojęcia przemysłu przestępczego (crime industry) w latach 70. w Europie. Stara się ono tłumaczyć powstanie i funkcjonowanie grup przestępczych w jeszcze silniejszym związku z istnieniem stosownego rynku i oddziałujących tam siłach popytu i podaży. Zwolennikiem takiego podejścia jest m.in. P. van Duyne
. De facto mamy do czynienia z jednym rynkiem globalnym, który składa się z dwóch światów (współistniejących, powiązanych ze sobą, rządzących się tymi samymi prawami ekonomii, a czasem nawet z podobnymi uczestnikami
): legalnego (upperworld) i podziemia przestępczego (underworld). Granicą jest jedynie skłonność tego drugiego do posługiwania się specyficznymi środkami do osiągania podobnych celów ekonomicznych
. Na  marginesie  rozwa-

żań należy dodać, iż A. A. Block i W. J. Chambliss sugerowali ograniczenie zakresu zjawiska tylko do dwóch fragmentów rynku przestępczego: wymuszeń (racketeering) oraz tzw. przestępstw obyczajowych (vice)
. 

Owe „rynkowe” podejście do definiowania przestępczości zorganizowanej znalazło swoje odzwierciedlenie w definicjach przyjętych przez poszczególne państwa. Przykładem może być niemieckie Ministerstwo Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych, które mianem przestępczości zorganizowanej w 1990 r. określiło planowe naruszanie prawa dla osiągnięcia zysku lub władzy, którego czyny z osobna lub łącznie są poważne, i są realizowane przez więcej niż dwóch uczestników, którzy współpracują ze sobą na zasadzie podziału pracy przez długi lub nieokreślony okres czasu, realizując przynajmniej jedną z poniższych cech: gospodarcze lub podobne struktury, przemoc lub inne środki zastraszania, wpływ na politykę, media, administracje publiczną, wymiar sprawiedliwości i legalną gospodarkę
. Ślady tego podejścia można znaleźć na naszym gruncie w definicji przestępczości zorganizowanej przyjętej w latach 90. przez policję polską
. Podkreśla się w niej zysk jako podstawowy motyw popełniania przestępstw, w tym ekonomicznych. 

Rekapitulując tę część rozważań należy wskazać, że w dużej mierze wszystkie te modele nakładają się na siebie. Dwa pierwsze skupiają się na tym, jak grupa jest zorganizowana, trzeci – w jaki sposób organizowane są jej działania
. Przy czym cała aktywność grup przestępczych ma wymiar ekonomiczny (gospodarczy). To jest element łączący, który występuje w innych modelach, ale nie jest przez nie dostatecznie akcentowany. Tylko w nielicznych przypadkach grupa ma cechy stricte hierarchiczne lub etniczne, ale zawsze chodzi o pieniądze, o dostarczanie towaru lub usługi. Można postawić tezę, że taki też jest obraz współczesnej przestępczości w Polsce
. Stopniowa ewolucja zarówno jej postaci zorganizowanej (kryminalnej), jak i gospodarczej, wskazuje na coraz mniejsze różnice między nimi, zwłaszcza w kontekście najpoważniejszych ich odmian. Można mówić o zorganizowanej przestępczości gospodarczej
.

B. Formy

Ostatnie z przedstawionych modeli znajdują swoje potwierdzenie w wynikach badań przeprowadzonych przez Center for International Crime Prevention przy Narodach Zjednoczonych. Wyłania się z nich odmienny od paradygmatu Mafii obraz
. Spośród badanych grup przestępczych część z nich nie miała jasnej zhierarchizowanej struktury z jasnymi zasadami przekazywania poleceń. Jedna trzecia z nich miała relatywnie luźną strukturę. W badaniach tych zaproponowano jednocześnie wystandaryzowanie systemu oceny trendów międzynarodowej przestępczości zorganizowanej według pewnej typologii zjawiska. Powinien on składać się ze zbioru danych zbieranych na 3 poziomach (od mikro do makro) grup przestępczych, ich klastrów oraz rynków. Wskazuje to jednocześnie na możliwe ich formy występowania. Same grupy przestępcze mogą przyjmować następujące struktury organizacyjne
:

· sztywnej hierarchii (rigid hierarchy, standard hierarchy): charakteryzującej się przeważnie jednym przywódcą, surowo przestrzeganą dyscyplina wewnętrzną, działaniami podejmowanymi przez podgrupy podporządkowane centrum decyzyjnemu; występują zwykle silne więzy o charakterze społecznym lub etnicznym;

· hierarchii rozdzielonej, regionalnej (devolved hierarchy, regional hierarchy): występuje tutaj hierarchiczna struktura i podporządkowanie w wykonywaniu poleceń, ale jednocześnie podgrupy regionalne mają swoją własną hierarchię i przywódcę oraz pewną swobodę (autonomię) w podejmowaniu działań lub wybieraniu sposobu osiągania wyznaczonych celów;

· hierarchiczny konglomerat (hierarchical conglomerate, clustered hierarchy): jest to rodzaj „stowarzyszenia” grup przestępczych (zróżnicowanych strukturalnie) z jednym ciałem nadzorującym-decyzyjnym, które może mieć ono charakter „parasolu” ochraniającego i zarządzającego elementami składowymi
 lub tylko ogólnie nadzorującego ich działania;

· grupa skoncentrowana wokół „rdzenia” (core criminal group): poczynając od luźno powiązanej ze sobą grupy osób (rdzenia), którzy uważają, że pracują dla lub w ramach jednej organizacji, aż po grupy intensywniej współpracujących ze sobą osób dla podniesienia swojej efektywności; głównie mają one strukturę poziomą; wokół nich mogą się pojawiać inne osoby (tzw. wolni strzelcy, „eksperci”, pośrednicy) lub ich grupy, z których usług czasowo grupa „rdzeniowa” korzysta;

· zorganizowane sieci przestępcze (organised criminal network): osoby indywidualne, podejmujące wspólnie przestępczą działalność w często zmieniających się konfiguracjach personalnych; nie muszą uważać się za jedną, stałą grupę; ich pozycja i udział zależy od ich predyspozycji, umiejętności lub kapitału, jaki mogą wnieść do przedsięwzięcia; należy podkreślić, że są to zwykle – znani w środowisku – zawodowi przestępcy. 

Powyższe grupy stanowią element budujące wyższe poziomy: klastry grup przestępczych i rynki przestępcze. Pierwsze z nich odnoszą się do skali mezo zjawiska przestępczości zorganizowanej. Jest to poziom lokalny obejmujący swoim zakresem zbiory grup przestępczych, które ze sobą w jakiś sposób „graniczą”, np. terytorialnie, czy też prowadzoną działalnością; współdziałają, konkurują lub koegzystują. Przy czym – dla oddania istoty tej struktury – ważniejsza jest interakcja między nimi niż specyfika ich wewnętrznej budowy. 

Trzecim z zaproponowanych poziomów są nielegalne rynki. Dotyczą one konkretnych towarów lub usług. Funkcjonują na nim nie tylko grupy przestępcze (najczęściej stojące po stronie podaży
: „produkujący”, pośredniczący w obrocie i konkurujące ze sobą), klienci (reprezentujący popyt
), oraz podmioty „regulujące” rynek, czyli organy państwowe poprzez ograniczanie działalności jednych, jak i drugich. W ten sposób można skonstruować rynek w zasadzie dla każdego przestępstwa, poczynając od handlu narkotykami, przez zmuszanie do prostytucji, zabójstwa na zlecenie, aż po szpiegostwo; wszędzie tam, gdzie pojawia się zysk lub pieniądz. Osoby indywidualne oraz grupy przestępcze są podstawowym uczestnikami rynku. 

W literaturze przedmiotu pojawia się w odniesieniu do warunków amerykańskich słowo „syndykat” jako termin opisujący występujące tam zjawisko
. Jego cechami charakterystycznymi są:

· nielegalne porozumienie (conspiracy) pomiędzy dwoma lub więcej osobami, które może mieć charakter faktyczny lub dorozumiany;

· nie jest to organizacja trwała, a czas jej funkcjonowania zależy od rodzaju (specyfiki) podejmowanej działalności przestępczej i zdolności do przetrwania na danym rynku;

· jego struktura jest płynna, podlega ciągłym zmianom w związku z oddziaływaniem czynników zewnętrznych, m.in. walk z konkurencją, działaniami organów ścigania i wymiaru sprawiedliwości;

· jego regionalne odmiany mogą mieć bardzo zróżnicowaną postać; 

· kluczowe znaczenie w tworzeniu i zarządzaniu syndykatem mają najczęściej charyzmatyczni przywódcy, których oddziaływanie może wahać się od autorytaryzmu po okazjonalne wsparcie, doradzanie, inspirowanie;

· zwykle podejmowane są działania niezgodne z prawem, ale mogą być podejmowane aktywności o innym charakterze – legalnym, np. pośrednie wspieranie lokalnego klubu sportowego. 

Pojęcie „konfederacje” – zdaniem D. F. Pace'a i J. C. Styles'a – jeszcze lepiej oddaje istotę przestępczości zorganizowanej
. Podkreśla się w ten sposób swego rodzaju autonomiczność poszczególnym elementów składowych od pewnego centralnego ciała koordynującego, jeżeli w ogóle takie istnieje. Celem ich funkcjonowania jest podejmowanie działalności o charakterze gospodarczym pod różnymi postaciami (formami) w zakresie nielegalnych towarów i usług. Jest to również związane z dalszym sposobem wykorzystania uzyskanych korzyści majątkowych poprzez ich inwestycję w legalnie funkcjonujące podmioty. Natomiast w odniesieniu do grup handlujących kokainą pochodzących zwłaszcza z Ameryki Łacińskiej (np. Kolumbii, Meksyku) często pada termin „kartel” (w szczególności od końca lat 80. ubiegłego wieku). Oznacza on grupę podobnych podmiotów (przedsiębiorców, a tym przypadku grup przestępczych), którzy wspólnie „dzielą się” danym rynkiem w celu określania ceny towarów (lub usług) oraz ograniczenia konkurencji. Najsłynniejszym były kartele z Medelin i Cali, które podzieliły między siebie amerykański rynek kokainy, czerpiąc z tego ogromne zyski
. Wskazuje to na dalsze próby opisania funkcjonowania grup przestępczych za pomocą terminologii z zakresu ekonomii i rządzących nią reguł. 

Szczególne jednak miejsce w literaturze przedmiotu zajmuje analiza sieci przestępczych (criminal networks) jako jednej z form funkcjonowania współczesnej przestępczości zorganizowanej
. Jest to struktura relatywnie rozproszona, elastyczna, składająca się z wielu elementów (zwanych też węzłami lub ogniwami), będących osobami lub ich grupami (wraz z odnoszącymi się do nich wzajemnymi, dwustronnymi relacjami o charakterze przestępczym, gospodarczym), nie powiązanych w sposób stały, ale współpracujących pomiędzy sobą na zasadzie doboru – pod kątem posiadanych umiejętności lub możliwości finansowych – do konkretnego zadania (przestępstwa) lub w krótkich horyzontach czasowych
. W większym lub mniejszym stopniu jest to zamknięty zbiór elementów łączący się na zasadzie swoistego zaufania
 lub przewidywanych korzyści ekonomicznych. Ten zbiór stanowią członkowie społeczeństwa, którzy traktują popełnianie przestępstw jako sposób zdobywania środków na zaspokajanie swoich potrzeb (czyli zarówno przestępcy zawodowi, ale i okazjonalni). 

Jest to struktura z jednej strony efektywna w osiąganiu swoich celów, z drugiej relatywnie odporna na zagrożenia zewnętrzne pochodzące ze strony np. organów ścigania. I właśnie – jak pokazują badania – ten rodzaj balansu pomiędzy efektywnością a bezpieczeństwem sieci jest jej podstawowym dylematem, a jednocześnie czynnikiem ją dynamizującym
. Analiza przeprowadzona przez kryminologów ze School of Criminology, Université de Montréal (Kanada), a polegająca na porównaniu sieci terrorystycznych i przestępczych wskazuje na następujące wnioski. Pierwszy rodzaj jest motywowany celami ideologicznymi, ma on dłuższe perspektywy czasowe dla osiągania zamierzonych celów, tym samym bezpieczeństwo ma większy priorytet niż efektywność (np. w postaci pojedynczego działania – „ataku”). Odwrotnie jest w przypadku sieci przestępczych. Ponieważ celem ich funkcjonowania jest osiąganie korzyści majątkowych, muszą one przedkładać efektywność nad swoje bezpieczeństwo. Innymi słowy muszą one częściej dokonywać przestępstw (ujawniać swoje istnienie, narażać swoje bezpieczeństwo), tym samym są one łatwiejsze do wykrycia i zwalczania niż sieci terrorystyczne. 

Należy pamiętać, że im bardziej sieć jest rozproszona tym jest ona bardziej odporna na ingerencję czynników zewnętrznych. Oznacza to: sporadyczne, okazjonalne kontakty pomiędzy ogniwami sieci oraz ograniczoną wiedzę o pozostałych jej ogniwach. Ale ma to negatywny wpływ na jej efektywność. I znów porównanie sieci terrorystycznych i przestępczych pokazuje znaczące odmienności. Drugie z nich są relatywnie ściśle ze sobą powiązane, można wyraźnie odróżnić centrum–rdzeń (intensywnie komunikujący się) od obszarów peryferyjnych. Innymi słowy większość jej uczestników zna się wzajemnie (utrzymuje ze sobą kontakt), gdyż „pracują” w jednym środowisku. Sieci terrorystyczne są luźniejsze w swej strukturze, bez ścisłego centrum, a poszczególni uczestnicy są bardziej wyizolowani, nie mają wiedzy o jej całości. 

Wydaje się, że oddziaływanie organów ścigania i innych zewnętrznych zagrożeń doprowadziły do tego, że struktura grup przestępczych ewoluowała od form monolitycznych, silnie hierarchicznych, właśnie ku sieciom
. Ponadto, w lepszy sposób integrują się one z legalną gospodarką, tworząc trwałe połączenia pomiędzy nimi (co nie jest bez znaczenia w kontekście chociażby legalizowania dochodów przestępczych). Następuje to za pomocą istnienia osób lub podmiotów (punktów stycznych) prowadzących „działalność” w obu sferach. Oferowane przez nich nielegalne usługi i towary stanowią uzupełnienie ich legalnej oferty
. Wydaje się, że ta struktura najlepiej oddaje model przedsiębiorstwa przestępczego (lub przemysłu przestępczego) jako sposobu opisu przestępczości zorganizowanej. Mimo swojej luźnej struktury nie przestaje ona mieć cechy grupy. Natomiast akcent jest położony na formę podejmowanej aktywności, relacje łączące jej ogniwa. Tę formę można uznać za reprezentatywną dla obecnej sytuacji w Polsce. 

III. Rozwiązania prawne dotyczące odpowiedzialności karnej za udział w przestępczości zorganizowanej 

A. Konwencja ONZ z Palermo 

Jak do tej pory jedyna definicja zjawiska – w akcie rangi międzynarodowej
 – jest zawarta w Konwencji Narodów Zjednoczonych przeciwko międzynarodowej przestępczości zorganizowanej, podpisanej w 2000 w Palermo
. Oczywiście można o tym powiedzieć w sposób pośredni, gdyż zdefiniowano pojęcie zorganizowanej grupy przestępczej oraz innych pojęć wchodzących w jej skład. Jest ona wyrazem przekonania – jak zauważa W. Bruggeman – że nie sama struktura grupy i jej trwałość jest najważniejsza, a to, w jaki sposób dokonywane są czyny zabronione
.

I tak, zorganizowaną grupą przestępczą jest grupa posiadająca strukturę składającą się z 3 lub więcej osób, funkcjonująca przez pewien okres czasu po to, aby popełnić jedno lub więcej poważnych przestępstw (lub przestępstw określonych Konwencją
) w celu osiągnięcia bezpośrednio lub pośrednio korzyści majątkowej lub innej o charakterze materialnym (art. 2 Konwencji). Ograniczając analizę tej definicji do kwestii struktury, należy zauważyć, co następuje. Art. 2 pkt c Konwencji wskazuje poprzez negację, że jest to grupa, która powstała w sposób nieprzypadkowy (losowy) w celu natychmiastowego dokonania przestępstwa, nie potrzebuje mieć formalnie określonych ról swoich uczestników, czasu trwania członkostwa, ani rozwiniętej struktury. Jest to warunek konieczny, ale nie wystarczający. Otóż oprócz tej cechy występuje jeszcze ciężar gatunkowy czynów oraz cel w postaci korzyści, które muszą wystąpić łącznie. 

W ten sposób pozwala ona objąć kryminalizacją wszelkie przytoczone powyżej formy przestępczości zorganizowanej, jednocześnie – zdaniem Autora – zrywa z paradygmatem Mafii i zwraca się ku teoriom przedsiębiorstwa przestępczego. Wyznacza ona – można by rzec – krańcową postać zorganizowanej grupy przestępczej. Poza nią będą już miały zastosowanie instytucje – znane w systemach prawa karnego – jako współdziałanie w dokonaniu czynu zabronionego w konfiguracji wieloosobowej. Natomiast, w swoim zakresie będzie zawierała także wysoko zorganizowane jej formy. Innymi słowy obejmuje całe spektrum zjawiska od jednej jego skrajności do drugiej. Jednocześnie, powoduje to szereg zarzutów, m.in. właśnie o zbyt szerokim ujęciu tej definicji, a tym samym jej nieprzydatność
.

Nie traci ona z pola widzenia celów polityki karnej. Powyższe cechy nadal uzasadniają wyjątkowe – z punktu widzenia zasad odpowiedzialności karnej – potraktowanie osób uczestniczących w tego typu grupach. Takie szerokie spektrum „zorganizowania” stanowi zagrożenie – większe lub mniejsze – dla prawidłowego funkcjonowania państwa, co z kolei wymaga odpowiedniego alokowania zasobów ludzkich i rzeczowych dla jego zwalczania. Jeszcze raz należy podkreślić, że w chwili obecnej, najczęściej, groźba nie płynie ze strony monolitycznej organizacji przestępczej, ale z ogromnej ilości mniejszych, często gorzej zorganizowanych podmiotów szukających szybkiego zarobku przy pomocy działalności przestępczej
. 

B. Regulacje i doktryna w Polsce

Natomiast polskie prawo karne w tym zakresie wykazuje przywiązanie do tradycji. Poczynając od kodeksu karnego z 1932 r., aż do chwili obecnej, zawsze kryminalizowany był udział w jakiejś zorganizowanej formie dopuszczania się przestępstwa – związku tajnym, przestępczym, zbrojnym. Obowiązująca ustawa karna w art. 258 § 1, kryminalizuje udział w zorganizowanej grupie bądź związku mającym na celu popełnienie przestępstw, w tym przestępstw skarbowych. Już z takiego sformułowania można odczytać, że pierwsza forma (grupa) na pewno jest mniej sformalizowana lub zhierarchizowana niż druga (związek)
. A kluczowym elementem, który musi zostać poddany analizie, jest przymiotnik „zorganizowana”
. Jak podaje literatura przedmiotu, może się on odnosić do aspektu funkcjonalnego lub strukturalnego
 – sposobu popełnienia czynu lub organizacji. W tym drugim przypadku, struktura ta może mieć charakter zarówno pionowy (zhierarchizowany, jasny podział zadań, przywódca), jak i poziomy (luźny, autonomia elementów składowych, bez jednego przywódcy)
. 

Natomiast wydaje się, że funkcjonuje pogląd, że przestępczość zorganizowana i zorganizowana grupa przestępczy – jako jej normatywny, pojedynczy przykład – muszą mieć strukturę jednak pionową
. Tym samym ogranicza się zakres stosowania art. 258 kodeksu karnego – z punktu widzenia kryminologicznego – do tych postaci, które mają hierarchię (w domyśle pozostawiając, że takie grupy są najgroźniejsze dla porządku publicznego). Na ile jest to zamierzony kierunek polityki karnej, a na ile podświadome uleganie przytaczanemu wcześniej paradygmatowi, trudno powiedzieć zważywszy, że powyższe rozważania są prowadzone na płaszczyźnie teoretycznej, normatywnej, dogmatycznej, poprzez wykładnię literalną użytych przez ustawodawcę słów. Nie są one poparte badaniami empirycznymi. 

Na pewno rozważania te są ze wszech miar słuszne w przypadku związku przestępczego. Wtedy można mówić o spójnej strukturze wewnętrznej z wyodrębnionym kierownictwem związku, który może stosować przyjęte środki dyscyplinujące względem swoich członków; a działania są podejmowane według z góry przyjętego planu oraz istnieje określony sposób doboru, przyjmowania oraz postępowania wobec członków (minimum 3 osoby)
. Ponadto, o wiele częściej – w prowadzonych postępowań karnych z art. 258 k.k. – mamy do czynienia z grupami niż związkami
.

Należy też zwrócić uwagę ma fakt, że sformułowania „zorganizowana grupa” lub „związek mający na celu popełnienie przestępstwa” są pojęciami z zakresu nauki prawa karnego, użytymi w tekście aktu normatywnego. W gestii doktryny i orzecznictwa ustawodawca pozostawił kwestię nadania nim znaczenia. Dlatego też, zanim ograniczy się ich zastosowanie do najbardziej wysublimowanych form (vide paradygmat Mafii), należałoby przeprowadzić badania nad tym zjawiskiem, a zwłaszcza nad tym, co nazywa się tzw. „ciemną liczbą”. Znane są sprawy karne, które w chwili obecnej kwalifikuje się z art. 258 kodeksu karnego. Ale pozostaje pytanie, czy faktycznie oddają one istotę zjawiska i jego stan bieżący? A może jest tak, że są „rozpracowywane” grupy o strukturze pionowej, które – jak wskazują przytaczane wyżej badania – są „słabsze”, bardziej podatne na działania organów ścigania? Wtedy „wystarczy” jedna, dobrze poinformowana osoba, która wyrazi chęć współpracy z organami ścigania (np. świadek koronny
 lub instytucja zawarta w art. 60 § 3–5 k.k.) i większa część składu osobowego grupy zostaje ujawniona. 

Natomiast gdzieś na obrzeżach naszego postrzegania zjawiska pojawiają się symptomy istnienia – mimo wszystko – grup przestępczych o strukturze poziomej, traktujących popełnianie przestępstw jako „dobry interes”
, trudniejszych do uchwycenia, rozbicia i skazania ich członków, ale mimo wszystko stanowiących zagrożenie dla społeczeństwa ze względu na swoją liczbę, a nie jednostkowy ciężar gatunkowy podejmowanej działalności. Jest to obszar eksploatowany przez kryminologię, niestety częściej za granicą niż w Polsce. Drugim zagadnieniem wartym analizy byłoby wskazanie, jakimi kryteriami należy się posługiwać, aby określić to, co nazwane zostało powyżej krańcową postacią zorganizowanej grupy przestępczej. Wskazanie, jaki zespół cech będzie świadczył, że mamy już do czynienia ze zwykłym współsprawstwem (lub inną wieloosobową konfiguracją dokonania czynu zabronionego)
. 

Dopiero po takiej analizie możemy podejść do tworzenia kierunków polityki karnej. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby stosować szczególne regulacje karne tylko do tych najbardziej monolitycznych organizacji. A w stosunku do pozostałych formy używać innych instytucji prawa karnego, np. współsprawstwa, sprawstwa kierowniczego, sprawców zawodowych, recydywistów. Jeżeli tylko uznamy je za wystarczające, i że to właśnie z ich strony zagraża społeczeństwo największe zagrożenie
. Musi to być świadomie podjęta decyzja ustawodawcy poparta badaniami kryminologicznymi
. 

IV. Zakończenie

W Polsce mamy sytuację, w której brak jest prowadzonych systematycznie badań nad zjawiskiem przestępczości zorganizowanej. Zwłaszcza, jeżeli porównamy to z dorobkiem istniejącym poza granicami naszego kraju. Nie jest to obszar szczególnie eksplorowany przez kryminologów. Brak jest konkurencji, która dynamizowałaby pracę naukową, ale też zwracałaby uwagę na bardziej zróżnicowany obraz zjawiska. Są oczywiście w tej mierze pewne wyjątki, ale nie są one w wystarczające
. Czy zatem można mówić o właściwym tworzeniu polityki karnej w oderwaniu od rzeczywistości
, bez analizy efektów funkcjonowania istniejącego prawa? Czym w takim razie uzasadniać wprowadzanie nowych regulacji w tym zakresie? Wymaganiami międzynarodowymi? Niedookreślonym zagrożeniem te strony bliżej nie znanego zjawiska
? Opierając się na symptomach, które mogą mieć różne przyczyny?

Tym czasem m.in. w Konwencji z Palermo w art. 28 ust. 1 wskazuje się, że państwa–strony powinny dokonywać analizy trendów, w porozumieniu z gremiami akademickimi i naukowymi, w zakresie zjawiska przestępczości zorganizowanej, okoliczności, w których ono funkcjonuje, a także zaangażowanych grup zawodowych i technologii. Mają one nie tylko służyć samym naukowcom, ale przede wszystkim pozwolić na wymianę informacji pomiędzy państwami, oraz podejmowanie adekwatnych środków w zakresie zwalczania zjawiska. Na całym świecie prowadzi się szereg – często konkurencyjnych oraz nowatorskich – badań na ten temat
.

Ponadto, należy podkreślić, że bez społeczeństwa, jego świadomości i zaangażowania nie ma możliwości skutecznego przeciwdziałania przestępczości zorganizowanej
. To społeczeństwo wytwarza popyt na niektóre towary i usługi, albo „odwraca głowę”, oczekując, że to organy państwowe same sobie poradzą. Zwalczanie przestępczości zależy od wielu czynników, włączając w to wolę decydentów politycznych, patrzących dalej niż doraźne potrzeby kampanii wyborczej, oraz aktywność organów ścigania
. Zakres kryminalizacji jest ważnym, ale mimo wszystko tylko jedynym z wielu aspektów całościowego podejścia do powyższej problematyki. 

W istotę zjawisk społecznych wpisana jest dynamika. Natomiast jedną z zasad prawa (a prawa karnego w szczególności) powinna być jego stabilność, pewność, określoność. Wydaje się, że są to dwie właściwości nie do pogodzenia. Albo będziemy uwzględniać pierwszą z nich (i zmieniać przepisy lub ich wykładnię), albo hołubić drugą (bez „oglądania się” na to, co się dzieje wokół). Niestety w odniesieniu do przestępczości zorganizowanej problem ten jest szczególnie widoczny. Wbrew woli prawników i decydentów, jest to zjawisko dynamiczne i należy to brać pod uwagę. Efektywność przepisów prawnych jest wprost zależna od ich adekwatności do zmieniającej się rzeczywistości. 
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