Uzasadnienie
do zarzdzenia Regionalnego Dyrektora OchronySrodowiska w Lublinie i Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie
z dnia 23 padziernika 2014 r.
w sprawie ustanowienia planu zada ochronnych dla obszaru Natura 2000
Uroczyska Roztocza Wschodniego PLH060093

Zgodnie z art. 28 ust. 5, 8stawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie prayro
(Dz. U. z 2013 r. poz. 627, 628, 842) regionalnyettyor ochronysrodowiska ustanawia,
w drodze aktu prawa miejscowego, w formie adeenia, plan zadaochronnych dla obszaru
Natura 2000 kierac sk koniecznécia utrzymania i przywracania do w@wego stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkowsliro i zwierzat, dla ktérych ochrony
wyznaczono obszar Natura 2000.

Plan zada ochronnych sportizany jest na 10 lat, pierwszy projekt spolza s¢
w terminie 6 lat od dnia zatwierdzenia obszaru prk®misg Europejsk jako obszaru
majacego znaczenie dla WspolnotiPlan zada ochronnych mge by zmieniony, jeeli
wynika to z potrzeb ochrony siedlisk przyrodniczyeh gatunkow rélin i zwierzat.

Plan zada ochronnych dla obszaru Natura 2000, zgodnie z 28t.ust.10 ustawy
zawiera:

1) opis granic obszaru i mapbszaru Natura 2000;

2) identyfikacg istniepcych i potencjalnych zagren dla zachowania wigiwego stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéwéliroi zwierzat i ich siedlisk ledacych
przedmiotami ochrony;

3) cele dziata ochronnych;

4) okrelenie dziatéa ochronnych ze wskazaniem podmiotow odpowiedzidinya ich
wykonanie i obszarow ich wdrania, w tym w szczegoldoi dziatax dotyczcych:

a) ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych, gatumkaslin i zwierzat oraz ich siedlisk,

b) monitoringu stanu przedmiotow ochrony oraz mummigu realizacji celéw,
o ktérych mowa w pkt 3,

C) uzupetnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochiarnyarunkowaniach ich ochrony;

5) wskazania do zmian w istmeych studiach uwarunkowa i kierunkdéw
zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowyclanaph zagospodarowania
przestrzennego, planach zagospodarowania przesagen wojewddztw oraz planach
zagospodarowania przestrzennego morskich wod wemrych, morza terytorialnego
i wytacznej strefy ekonomicznej dotygze eliminacji lub ograniczenia zagsh
wewrgtrznych lub zewstrznych, jeeli sa niezlzdne dla utrzymania lub odtworzenia
wiasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oragugkéw rdélin i zwierzat, dla
ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000;

6) wskazanie terminu spadzenia, w razie potrzeby, planu ochrony dlgsce lub
catcsci obszaru.

Tryb sporadzania projektu planu zaflaochronnych i zakres prac na potrzeby
sporadzania projektu planu zaflachronnych okréa rozporadzenie MinistraSrodowiska
z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sp@izania projektu planu zafl@chronnych dla obszaru
Natura 2000 (Dz. U. Nr 34, poz. 186 zzpdézm).

Sporadzapcy projekt planu zadaochronnych umidiwia zainteresowanym osobom
i podmiotom prowadezym dziatalné¢ w obrbie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw,
dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 20@dyiat w pracach zwrzanych ze
sporadzaniem tego projektu (art. 28 ust. 3 ustawy o owier przyrody) oraz zapewnia
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mozliwos¢ udzialu spoteczestwa, na zasadach i w trybie olomym w ustawie
z dnia 3 padziernika 2008 r. o udogtnianiu informacji aérodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczéastwa w ochronigrodowiska oraz o ocenach oddziatywaniasnadowisko (Dz. U.
z 2013 r. poz. 1235, z p6. zm.), w posipowaniu, ktdrego przedmiotem jest spmizenie
projektu (art. 28 ust. 4 ustawy o ochronie przypody

Projekty planéw zadaochronnych zamieszczagsi publicznie dosipnych wykazach
(art. 21 ust. 2 pkt 24 lit. a ustawy z dnia JqmEernika2008 r. o udoginianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spotetgsva w ochronigrodowiska oraz o ocenach
oddziatywania narodowisko - Dz. U. 2013 poz. 1235 zz4m0 zm.).

Projekt planu wymaga uzgodnienia z wojewddrt. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia
2009 r. o wojewodzie i administracjiadowej w wojewddztwie, Dz. U. Nr 31, poz. 206)
i moze by przedmiotem opiniowania przez regiongalnrack ochrony przyrody
(art. 97 ust. 3 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody).

Obszar Natura 2000 Uroczyska Roztocza Wschodniegd0®0093, jako obszar
majacy znaczenie dla Wspdlnoty zatwierdzono degyKpmisji Europejskiej z dnia 10
stycznia 2011 r. w sprawie przgja na mocy dyrektywy Rady 92/43/[EWG czwartego
zaktualizowanego wykazu terendéw m@jch znaczenie dla Wspdlnoty skiaggjch sé na
kontynentalny region biogeograficzny (notyfikowanako dokument nr C(2010)9669).
Aktualny status prawny, powierzchnia obszaru oegm jwspoétrzdne geograficzne regulowane
sa na mocy Decyzji Wykonawczej Komisji z dnia 7 ligemla 2013 r. w sprawie przygja
siodmego zaktualizowanego wykazu terenéwamaih znaczenie dla Wspdlnoty skiagajch
si¢ na kontynentalny region biogeograficzny (notyfikova jako dokument nr C (2013) 7358).

Obszar ley w granicach Roztocza Wschodniego nazywye Lubelsko - Lwowskiej,
tuz przy granicy polsko-ukraskiej. Wyr&nia st urozmaicon rzezba terenu: gibokimi
wawozami i najwygszymi w granicach Polski wzniesieniami na Rozto¢®dugi Goraj,
Kragly Goraj, Wielki Dziat — wschodnie zbocze). Ostajhejmuje zranicowary mozaik
siedlisk lgnych zesrodlesnymi polanami, dolinami potokow, stawami, wilgotnyhakami
oraz ugorami. W potnocnej ¢xi obszaru zlokalizowanych jest kilkaee bunkréw ,Linii
Mototowa”, wchodacych w skiad radzieckich umocnie (Rawsko-Ruskiego Rejonu
Umocnionego) z czasow Il wojnywiatowej. W potudniowo-zachodniej ¢xi Ostoi, ha
potudniowym stoku wapiennego wniesienia Monastyrmajdup si¢ ruiny klasztoru oo.
bazylianow, miejsce po pusteldw. Brata Alberta, trzy cmentarze z czasow | i Iljmo
Swiatowej oraz pomnik cztonkéw UPA poleglych podczakcji w 1947 r. W c&ci
zachodniej terenu miei sig pomnik przyrody — grupa gtazéw z nagkszym zwanym
,Diabelskim Kamieniem”.

Przedmiotem ochrony w tym obszarze 3 typy siedlisk z zatznika | Dyrektywy
Siedliskowej oraz 10 gatunkow zwiatz zahcznika Il Dyrektywy Siedliskowej (7 gatunkow
ssakéw, 2 gatunki ptazow, 1 gatunek begkmwcow):

« 9130Zyzne buczynyDentario glandulosae-Fagenion, Galio odorati-Fadmm).
e 9170 Gnd srodkowoeuropejski 1 subkontynentalnyGalio-Carpinetum, Tilio-

Carpinetum).

 O9I1EO tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionow@&alicetum albo-fragilis,
Populetum albae, Alnenion).

» 1308 MopekBarbastella barbastellus)

» 1323 Nocek Bechsteindyotis bechsteinii)

» 1324 Nocek dzy (Myotis myotis)

o 1337 Bobr europejsKiCastor fiber)

e 1352 Wilk(Canis lupus)

e 1355 WydralLutra Lutra)

* 1361 R¥ euroazjatyckiLynx lynx)
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» 1166 Traszka grzebieniaqferiturus cristatus)
» 1188 Kumak nizinnyBombina bombina)
» 1083 Jelonek rogadtucanus cervus)

Plan zada ochronnych dla obszaru meggo znaczenie dla Wspolnoty -
projektowanego Specjalnego obszaru ochrony siedNskura 2000 Uroczyska Roztocza
Wschodniego PLH060093 (zwanego dalej Obszarempkzepbradzony z uwzgidnieniem
wymaga okreslonych w art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrodyz zgodnie z zapisami
rozporadzenia MinistraSrodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie spdzania projektu
planu zada ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. N4, 186 ze zm.). Zateniem
do opracowania projektu planu zadachronnych dla Obszaru jest utrzymanie Ilub
odtworzenie wiéciwego stanu przedmiotoéw ochrony, ktory to obamek wynika z art. 6 (1)
Dyrektywy Siedliskowej. Prace nad projektem planada ochronnych dla Obszaru
rozpoczty sie 19.02.2013 r. w ramach realizacji projektu POIS)GE0-00-186/09
,Opracowanie planéw zadaochronnych dla obszarow Natura 2000 na obszarzekiPo
wspotinansowanego z&rodkdéw Programu Operacyjnego InfrastrukturaSiodowisko
w ramach dziatania 5.3 priorytetu V. Przedmiotowgjekt planu zadaochronnych zawiera
wszystkie niezBdne elementy wynikage z zapisOw ustawy o ochronie przyrody i ww.
rozporadzenia w sprawie spagdzania projektu planu zafdlachronnych dla obszaru Natura
2000.

W ramach prac nad projektem planu zadahronnych w obszarzezy uwzgédnieniu
wynikow inwentaryzacji LP z 2007 r. oceniono staediisk 9130, 9170 i 91E0 na gruntach
bedacych w zaradzie PGL LP, przeprowadzono kontderenow siedlisk takich gatunkéw
jak jelonek rogacz, traszka grzebieniasta, kumaknny. Dla bobra europejskiego, wilka,
rysia euroazjatyckiego i wydry przeprowadzono kolet terenowe mage na celu ustalenie
liczebnaci i stanu siedliska. W ramach prac nad planem izadd@ronnych w dniach 1-14
lutego 2013 r. wykonano réwriepetmn inwentaryzagj schroni@ zimowych nietoperzy.
Okreslono liczebné¢ tych ssakow oraz dokonano oceny stanu zimowisk.

Na podstawie przeprowadzonych kontroli gkoeo zaréwno istnigce jak i potencjale
zagraenia dla przedmiotow ochrony w Obszarze. Siedlisdéme kedace przedmiotem
ochrony obszaru OZW Uroczyska Roztocza Wschodniegpl060093 tj.zyzne buczyny,
grady subkontynentalne g¢i oprécz ogolnych zagg#en biotycznych (szkody od zwierzyny)
i abiotycznych (wiatr i oki¢) nara&one @ niekorzystne nagpstwa prowadzonej niegély
gospodarki Iénej (niedob6r martwego drewna,guudziat sosny i innych gatunkéw obcych
dla siedlisk przyrodniczych). Dlgdow istotnym zagrzeniem g§ ponadto rodziny bobrowe,
ktore w pocatkowej fazie budowyzeremi skutecznie zmniejsaapowierzchnie siedliska
poprzez wycink drzew i miejscowe zatapianie fragment@gu.

Podstawowym zageieniem dla jelonka rogacza w obszarze jest usuwanaigwych i
obumieragcych drzew (zuhanie ekosystemu w stare, dziuplaste, obumjeeagtby oraz
mikrosiedliska zamieragego drewna o umiarkowanej wilgotog dotyczy to take kradziey
drewna), w ktérych magrozwija sie stadia larwalne owaddw. Dziatania takie mpagiec
bezpdredni wplyw na wysfpowanie gatunku w obszarze. Zaggnie stanowi rownie
nadmierny rozwoj podszytu, magy ogranicza dostp swiatta do podstaw pni drzew, co ma
istotne znaczenie dla rozwoju gatunku (owady tdepog nagrzane partie drzew). Bym
zagraeniem dla jelonka rogacza w obszarze jestdagilna i stata penetracja stanowiska
przez buchtujce dziki. Potencjalnie zagreniem dla tego owada jest zbieranie dorostych
okazow w celach kolekcjonerskich.

Potencjalnym zagéeniem dla plazow jest zasypywanie terenu, melieracj
i osuszanie, ktore dotyczy gtébwnie niewielkich zgien w poétnocnej czsci obszaru w
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miejscowdci Potoki. Natomiast zagreniem dla stanowiska patonego wrod kompleksu
stawowego jest przeksztatcanie przylegtych trwatlyzytkdw zielonych na grunty orne oraz
przebudowa stawOw bez podziatu prac na etapy, cemiazat sie z opr&nieniem z wody
catego kompleksu stawowego.

Zagraeniem dla nietoperzy hiberragiych w obszarze jest penetracja schrdnie
zimowych przez ludzi, rozpalanie ognisk w schronamowe lub przypadkowe wybudzenia
nietoperzy ze stanu hibernacji, chwytanie, celodmiercanie. Erozja muroéw, niszczenie lub
usuwanie mge powodowa znaczne pogorszenie warunkéw mikroklimatycznychnoare
skutkowa& znacznym ograniczeniem liczeldeo hibernupcych nietoperzy lub nawet ich
eliminacp. Innym zagraeniem dla nietoperzy w obszarze zady¢ nadmierna fragmentacja
terendw lénych, prowadzca do utraty tras migracji lub brakiem bezpieczneigtotu do
schronienia zimowego oraz stosowanie biocyddéw, looidw i substancji chemicznych.
Zagrazeniem dla nietoperzy jest tak drapienictwo. Naturalnymi drapiaikami polupcymi
na nietoperzeaskuny lene, lisy i puszczyki zwyczajne. Zageniem dla letnich kryjowek
nietoperzy jest usuwanie starych, dziuplastychwlyzmi.

Podstawowym zageeniem dla drapismikow — wilka i rysia w obszarze jest
niepokojenie w okresie rozrodu m.in. przez prowadzerac lénych w tej czsci areatu,
gdzie umieszczona jest nora lub legowisko rozrodckigepokojenie drapienikdw
w miejscach ich rozrodu prowadzi¢sto do przenoszenia mtodych w inne mniej dogodne
miejsce, co mee by przyczyra zwickszonejsmiertelngci miodych wilkéw i rysi. Takie
samo zagrzenie niesie ze sabcoraz popularniejsze poruszanie §o terenach kmych
zwolennikdéw rajdéw motocrossowyclZagrazenie dla tych gatunkéw stanawirdwnie
zlokalizowane w obszarze drogi twace barie¢ na trasach migracji, a w szczegdioioich
ewentualna rozbudowa. Wzaany ruch samochodowy na terytorium watahy prowatizi
wydtuzenia tras migracji, wydiienia czasu potrzebnego na tropienie zdobyczygpststem
czego jest zwikszenie wydatkow energetycznych, potrzebnych dezgcia pojedynczych
osobnikow. Duym zagraeniem dla drapimikow jest take niebezpieczsstwo zawleczenia
choréb (zakanych i pasaytniczych) oraz klusownictwo i nielegalne polowania

Dla wydry i bobra nie zidentyfikowano obecnie zagfo Potencjalnie zagieniem dla
tych gatunkéw s drogi na odcinku Werchrata - Wola Wielka, Siedlisk Hrebenne
przebiegajcych wzdhi potokédw Rata i Prutnik. Zagteniem mog by¢ rowniez prace
regulacyjne prowadzone w dolinach rzek iagisdztwie zbiornikow wodnych.

Jako cel ochrony dla siedlisk slkeech w obszarze zgzne buczyny, aqd
srodkowoeuropejski i subkontynentalny,gt wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe)
wskazano zwikszenie udzialu martwego drewna, w tym grubowynvieago oraz starych
obumieragcych drzew. Dla gidu jako cel ochrony wskazano ponadigraniczenie udziatu
w drzewostanach gatunkéw obcych dla siedliska, udalvanie struktury wiekowej
drzewostanOw, poprawa zgoded sktadu gatunkowego drzewostanow z warunkami
siedliskowymi.

Dla traszki i kumaka celem dziataochronnych bdzie utrzymanie wkxiwego stanu
zachowania populacji. Dla jelonka rogacza jako adirony wskazano uzupetnienie wiedzy
0 gatunku oraz utrzymanie potencjalnego siedligkg tgatunku. Dla nietoperzy w obszarze
jako cel ochrony wskazano gtéwnie zkézenie iléci mikrosiedlisk, ograniczenie penetracji
schronow, utrzymanie obecnego areatu i zwartaadrzewié@ w bezpdrednim otoczeniu
schronéw oraz terendw dieych ostoi. W przypadku nocka Bechsteina przewidzia
uzupetnienie wiedzy o gatunku. Dla bobra i wydrkgacel ochrony wskazano zachowanie
obecnej struktury i funkcji siedliska gatunku. Geleziatan ochronnych zaplanowanych dla
wilka i rysia jest natomiast utrzymanie populacji abszarze oraz zachowanie areatu i
zwartasci terendw lénych.
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Po wyznaczeniu celow dzid@leochronnych dla poszczegdlnych przedmiotow ochrony
okreslono odpowiednie dziatania. Dziatania ochronne diaczyny i gadu wskazuy
konieczné¢ stosowania w gospodarcenej tzw. przyrodniczych typow drzewostanu (PTD),
ktére obrazuyj optymalny sktad gatunkowy drzewostanu dla danegdliska, ograniczenie
udziatu gatunkéw obcych siedliskowo i geograficzoiaz dostosowanie gospodarkiriej do
specyfiki siedliska i poprawa wskaikow decydujcych o jego stanie ochrony.

Przywrdcenie wiéciwego stanu ochronyegow wymaga wyczenia z pozyskania
drewna w ramach trzekig pdznych i ce¢ rebnych ptatow siedliska, za wggkiem cie¢
sanitarnych i usuwania gatunkéw obcych ekologicznie

Utrzymywanie odpowiedniego siedliska dla jelonkagyacza wymaga pozostawienia
w rezerwacie przyrody ,Jalinka” oraz w potudnioweges¢ oddziatu 372g Nadbmictwa
Tomaszéw wszystkich ethdw, w tym zachowania w drzewostanie martwego deewn
debowego oraz martwych i obumiegaych drzew i pni tego gatunku. Dla kumaka nizinnego
traszki grzebieniastejnie wskazano daiatezakresu ochrony czynne.

Podstawowymi dziataniami zmieraaymi do ochrony miejsc zimowania nietoperzy
zaplanowanymi w ramach PZO jest zabezpieczeniétvdgj schronéw w postaci krat, ktore
powinny by zamkngte na czas hibernacji nietoperzy. W schronach pagieych dolra
kondygnacg} zaplanowano réwnie monta pustakédw w stropie. Dziatania te znaoa
poprawa warunki mikroklimatyczne w schronach i zksz ilos¢ schronié dostpnych dla
nietoperzy. Ponadto w celu utrzymania we sedaym stanie siedlisk nietoperzy w obszarze
wskazano na konieczfib zachowania w bezgrednim otoczeniu schronéw zadrzewie
umazliwiaj acych nietoperzom swobodny dolot, utrzymania lub p#&ezenia obecnego areatu
i zwartasci terendw lénych obszaru, zwkszenia powierzchni drzewostandéw o zzinej
strukturze wiekowej i przestrzennej.

Jako dziatania ochronne dla wilka i rysia wskazaabezpieczenie jakoi siedliska
poprzez utrzymanie w skali obszaru zrtowanej struktury wiekowej i gatunkowej
drzewostandw, zabezpieczanie potencjalnych mie®mdu poprzez pozostawianie w ¢ttie
gkebokich, zalesionych parowéw ztomowisk, @at i wykrotéw, zabezpieczenie bazy
pokarmowej drapisikéw. Dla wilka ponadto wskazano koniecz@agraniczeni pgdkosci
pojazdéw do 50 km\h na drodze nr 867, w miejscaghiegw wyniku przeprowadzonych
tropien zidentyfikowane zostarkorytarze migracyjne.

Dla wydry i bobra europejskiego nie zaplanowan@idaiochronnych.

W ramach PZO wskazano rownmieszereg dziaka dotyczcych monitoringu stanu
przedmiotow ochrony oraz realizacji celéw dziatechronnych.

W ramach uzupetnienia stanu wiedzy o przedmiotadirany i uwarunkowaniach ich
ochrony zaplanowano przeprowadzenie: szczegotawegntaryzacji siedlisk kmych poza
gruntami w zarzdzie Pastwowego Gospodarstwa drego, prac inwentaryzacyjnych
majacych na celu potwierdzenie wygpbwania w obszarze jelonka rogacza i nocka Beatestei
oraz przeprowadzenie zimowych tropieindywidualnych i jednoczesnych w celu
potwierdzenia liczby osobnikéw wilkdw i rysi orazczby wyprowadzanych przez nich
miodych, ewentualnie ustalenia miejsc rozrodu wucelyznaczenia strefy ochronnej
(corocznie, w pierwszych trzech latach obgmywania planu zada ochronnych) oraz
ustalenia tras migracji.

W planie zada ochronnych zawarto réwniewskazania do zmian w istnigych
studiach uwarunkowai kierunkédw zagospodarowania przestrzennego gmmigjscowych
planach zagospodarowania przestrzennego oraz plaregospodarowania przestrzennego
wojewoOdztw dotycace eliminacji lub ograniczenia zages wewrgtrznych lub zewetrznych,
jezeli sa niezlzkdne dla utrzymania lub odtworzenia wdavego stanu ochrony siedlisk
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przyrodniczych oraz gatunkow zwiatz dla ktdrych ochrony wyznaczono obszar Natura
2000.

Dane zebrane na potrzeby przedmiotowego PZQvgstarczajce do zaplanowania
dziatax ochronnych w zwizku z czym nie ma obecnie przestanek do sjuzenia planu
ochrony dla tego Obszaru.

Komunikacja z zainteresowanymi stronami w proc@saygotowania projektu PZO dla
obszaru opierata sio stror internetovy RDOS w Rzeszowie http://rzeszow.rdos.gov.pl/.
Zamieszczano tam informacje o projekcie POIS.08@B0-186/09, pospie prac nad
projektem planu, wykonawcy, terminach i miejscacpotkar oraz obwieszczenie
Regionalnego Dyrektora OchroSyodowiska w Rzeszowie z dn. 23.04.2013 r. 0 rozguioz
opracowywania projektéw planéw zadachronnych obszaréw Natura 2000 m.in. Uroczyska
Roztocza Wschodniego PLH060093. Obwieszczenie tpostdze wywieszone na tablicy
ogtoszé Regionalnej Dyrekcji OchronySrodowiska w Lublinie, Regionalnej Dyrekcji
OchronySrodowiska w Rzeszowie oraz w gdach gmin Horyniec-Zdréj, Narol i Lubycza
Krélewska.

Podstawowe znaczenie dla komunikowaniaz €@ grupami interesu, osobami
i instytucjami w r@ny sposéb zwizanymi z obszarem majspotkania Zespotu Lokalnej
Wspoéipracy. Zaproszeni do niego zostali przedstaec wszystkich jednostek
samoradowych, Lasow Rsstwowych, organizacji spotecznych zwanych z ochron
przyrody, instytucji zajmucych se w skali wojewddztw planowaniem przestrzennym,
zarmdzaniem wodami powierzchniowymi etc., a zakpodmioty prowadice dziatalné¢ w
obszarze i jegoasiedztwie. O terminach, miejscu i organizacji spatiZespotu Lokalnej
Wspotpracy uczestnicy as powiadamiani przez wykonawcpoczt, elektroniczm oraz
telefonicznie. Informacje o spotkaniach zamieszezartakze na stronie internetowej R30
w Rzeszowie.

| spotkanie Zespotu Lokalnej Wspotpracy (ZLW) odbykk 24.06.2013 r. w siedzibie
Nadlenictwa Lubaczéw. Przedstawiono na nim zaluia projektu POIS.05.03.00-00-186/09,
w ramach ktorego opracowywane plany zada ochronnych na obszarze wojewoOdztwa,
metodylke przygotowania planu zaflaochronnych, zasady funkcjonowania Zespotu Lokalnej
Wspolpracy, a tate scharakteryzowano obszar w zakresie przebieguicgrprzedmiotow
ochrony i gtébwnych zagten.

Il spotkanie ZLW odbyto §i25.02.2014 r. w pensjonacie ,Hetman” w Hicy-Zdroju.
W trakcie spotkania podsumowano wykonane pracentargzacyjne i zaprezentowano ich
wyniki, przedstawiono konceggcpchrony, propozycje zmian przebiegu granic orazazano
istniejace i potencjalne zagtenia dla przedmiotow ochrony.

[l spotkanie ZLW odbyto & 24.03.2014 r. w pensjonacie ,Hetman” w Hacy-Zdroju.

W trakcie spotkania przedstawiono popraviieversg projektu PZO, przedyskutowano zapisy
i ustalono zakres Kmowych poprawek.

Obwieszczeniem z dnia 13 maja.2014 r. RegionalngeKipr OchronySrodowiska w
Rzeszowie zawiadomit o mlbwosci udzialu spoteczestwa w opracowywaniu dokumentu
poprzez zapoznaniegst projektem planu zadaochronnych i maiwosci skiadania uwag i
wnioskéw. Informacja zostata podana do publicznegjdemdaci zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt.
1, 2, 3, 415 ustawy z dnia 3 jmziernika 2008 r. o udoginianiu informacji osrodowisku i
jego ochronie, udziale spotedmstwa w ochroniégrodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. 2013 poz. 1235 zzp0 zm.) i w zwizku z art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2043poz. 627 ze zm.). Obwieszczenie
zostalo zamieszczone na stromgernetowejRegionalnej Dyrekcji Ochrongrodowiska w
Lublinie i Regionalnej Dyrekcji Ochrongrodowiska w Rzeszowie (strony BIP), a ak
ukazato st drukiem w prasidokalnej w dniu 14 maja 2014 r.
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Obwieszczenie byto rownte  wywieszone na tablicy ogtosze
w urzedach gmin Horyniec-Zdroj, Narol, Lubycza Krolewska siedzibie Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lublinie, Regionalnej Dyrekcji Ochron§rodowiska
w Rzeszowie, w dniach od 14 maja 2014 r. do 23vez&2014 r.

Osoby zainteresowane projektem mialy 21 dni nadsidee uwag i wnioskow. Ich
zestawienie wraz z informacjami, w jaki sposob alystvzigte pod uwag i w jakim zakresie
uwzgkdnione zawarto w tabeli nr 1.

Tabela 1. Zestawienie uwag i wnioskow zgtoszonyalymiku 21-dniowych konsultacji
spotecznych projektu zagdzenia Regionalnego Dyrektora Ochra@rpdowiska w Lublinie i
Regionalnego Dyrektora OchroSyodowiska w Rzeszowie w sprawie ustanowienia PZ0 dI

obszaru Natura 2000

Sposob
Lp. Uwagi i wnioski POdm'.Ot Odpowied uwzgl;dmemg
(pkt) zglaszajcy uwagi w treéci
zaradzenia
1.| Ogolna uwaga do zagdzenia: Regionalna Przepisy prawne jak rowrie Zapisy
Dyrekcja wytyczne dotycace sporzdzania pozostaj bez

.D0 oceny stanu ochrony Lasow pzo nie zobowizuja Regionalnego | zmian.
przedmiotéw ochrony: siedlisk Paistwowych | Dyrektora Ochrongrodowiska do
przyrodniczych - 9130z¢zne w Krosénie; uzgadniania metodyki oceny siedligk
buczyny), 9170 (qd pismo z dnia | i gatunkéw z przedstawicielami
srodkowoeuropejski i 28.05.2014 r.; | Paastwowego Gospodarstwa
subkontynentalny) wykorzystano w| zn. spr.: ZO- | LeSnego Lasy P@stwowe. Nie jest tg
opracowaniu wskaniki autorskie, 7324-32/14 réwniez celowe z uwagi na fakte
gdyz w okresie wykonywania prac metodyki te opracowuje sila calej
monitoringowych nie byto Polski, a nie dla obszaru czy
przyjetych metodyk monitoringu wojewddztwa. Ponadto nie ma
GIOS dlaw/w przedmiotéw ochrony mozliwosci powotania w skali
(nie ma ich do dnia dzisiejszego). wojewddztwa odpowiednio
Metodyki i wskaniki dla tych szerokiego gremium, ktére
przedmiotéw ochrony nie zostaly zgromadzitoby wszystkich
skonsultowane z jednymi z gtéwnycgh zainteresowanychy kwesth i
interesariuszy: naddaictwami pozwolito na wypracowanie
Lubaczow i Narol, zargdzapcymi satysfakcjonujcych dla wszystkich
Znacaca powierzchm gruntéw w rozwigzan. Przeprowadzenie tego
obszarze Uroczyska Roztocza typu ustalé ma sens tylko na
Wschodniego PLHO60093 w zagu szczeblu centralnym i mgj 6w fakt
RDLP w Krasnie (ok. 1900 ha) oraz na wzgkdzie w ostatnich latach przy
nadzorujca ich dziatalné¢ RDLP w Generalnym Dyrektorze Ochrony
Krosnie. Dodatkowo modyfikacja Srodowiska powotano Zespét ds.
metodyki dla siedliska 91E0 Analiz Wskanikow Przyrodniczych,
polegajica na uznaniu martwego ktéry zajmowat si analiz
drewna wielkowymiarowego za zgtoszonych uwag. Ponadto PGL LP
wskaznik kardynalny oraz ok&ania mog zgtasza uwagi odnénie
martwego drewnadtzne zasoby) w wskaznikoéw do GICS, ktora zgodnie
m*/ha, réwnig nie byta Z przepisami prawa prowadzi
konsultowana z wymienionymi monitoring przyrodniczy i ustala
interesariuszami”. wskazniki.

Nalezy ponadto zaznaczyze w

2013 r. dla siedlisk 91301 9170, w

oparciu o metodyki zhibne do

stosowanych przez eksperta, Gtowny

Inspektor Ochrongrodowiska

dokonat oceny stanu ochrony tyeh

siedlisk w catym kraju, w ramach

raportowania do Komisji
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Lp.
(pkt)

Uwagi i wnioski

Podmiot
zgtaszajcy

Odpowied

Sposob
uwzgkdnienia
uwagi w treci

zarzadzenia

Europejskiej.

W przypadku siedliska 91E0
modyfikacja metodyki zastosowane
do jego oceny w obszarze, wynika
modyfikacji obowizujacej

metodyki, ktég w 2012 r. dokonat
GIOS. Z uwagi  rozporadzenie
Ministra Srodowiska w sprawie
sporadzania projektu planu zafla
ochronnych dla obszaru Natura 20(
zobowhzuje do stosowania
obowizujacej metodyki GIG, nie

ma maliwosci prawnych stosowania

innej metodyki. Brak te mozliwosci
prawnych , uzgadniania jej z
interesariuszami. Uwaga taemi
powinna by skierowana do GIS,
ktory dokonat wskazanej
modyfikacji. Wzaden sposo6b nie
rzutuje to na zapisy zaydzenia.
Uwagi pisemne dotyeze metodyk
formutowane przez RDLP w Kéaie
byly przekazywane przez RI3Qv
Rzeszowie do GDOw Warszawie
celem podjcia dziahn
umazliwiajacych modyfikowanie
metodyk.

j

0

Ogolna uwaga do zaqdzenia:

»Zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz.U. z 2009 r. Nr 151,
poz. 1220 z p&no zmian.)
sporadzapcy projekt planu zada
ochronnych winien umdiwi ¢
zainteresowanym osobom i
podmiotom prowadgym
dziatalng¢ w obrbie siedlisk
przyrodniczych i siedlisk gatunkow,
dla ktoérych ochrony wyznaczono
obszar Natura 2000, udziat w
pracach zwjzanych ze
sporadzaniem tego projektu.
Spotkania ZLW niegforma udziatu
w sporzdzaniu planu, a jedynie
platforma prezentowania gotowego
dokumentu, co do ktérego e
wnosit ewentualne uwagi. W
przypadku prac nad planem zéada
ochronnych dla ww. obszaru
zarzdca gruntow Skarbu Bstwa
(Nadlesnictwo Narol i Lubaczéw),
nie zostat wiczony w prace
terenowe zwjzane min.
wyznaczeniem stanowisk
monitoringowych i dokonywan

Regionalna
Dyrekcja
Lasow
Paistwowych
w Krosnie;
pismo z dnia
28.05.2014 r.;
zn. spr.: ZO-
7324-32/14

Zapis zawarty w art. 28 ust. 3 ustay
Z dnia 16 kwietnia 2004 r. o0 ochron
przyrody (DzU z 2013 r., poz. 627 Z
pbzn. zm.) nie precyzuje na czym I
poleg& umazliwienie ,udziatu w
pracach zwjzanych ze
sporzdzaniem tego projektu”. W
ocenie tut. organu wypetnieniem te
zapisu § wtasnie spotkania Zespotu
Lokalnej Wspétpracy (ZLW), w
ramach ktérych kaly z
interesariuszy me@ wnie¢ swoje
uwagi do powstacego dokumentu.
to nie tylko w trakcie spotkania, ale
réwniez po nim bo materiaty byty
rozsytlane do wszystkich
zainteresowanych.

Nalezy podkréli¢, ze ZLW jest
forma wspétpracy i wypetnienia art.
28 ustawy o ochronie przyrody
przyjeta przy realizacji catego
projektu POIS.05.03.00-00-186/09
stanowi w tym zakresie dabr
praktyke stosowan w catej Polsce
przy tworzeniu ponad 400 planow
zada ochronnych. Praktyka ta jest
rekomendowana przez GISO
Ponadto naley stwierdzg, ze
aktualnie niewiele z dokumentow

IyZapisy

epozostaj bez
zmian.

a

)6}
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Lp.
(pkt)

Uwagi i wnioski

Podmiot
zgtaszajcy

Odpowied

Sposob
uwzgkdnienia
uwagi w treci

zarzadzenia

ocere stanu ochrony, lustracjach
terenowych dla pozostatych
przedmiotéw ochrony (np.: wilk,
rys" nietoperze, kumak nizinny,
traszka grzebieniasta, nietoperze).
Brak udziatu zarmdzapcego
znacaca powierzchm gruntow w
obszarze Natura 2000 (Nagiéctwo
Naroi i Lubaczéw) w pracach
terenowych, poddaje watpliwosé
wiarygodnd¢ przedstawionych
wynikow, a co za tym idzie
zidentyfikowanych zaguen i
zaplanowanych dziateochronnych”.

tworzonych na potrzeby szeroko
rozumianej ochronyrodowiska jest

tworzonych z tak szerokim udziatem

spoteczéstwa, w tym
zainteresowanych 0s6b i podmioto
prowadzcych dziatalné¢ w obrbie
siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkdw, dla ktérych ochrony
wyznaczono obszar Natura 2000.
Aby byta maliwa realizacja
wniosku o whczenie nadlgictw w
prace terenowe, powinien ®pn
zgloszony przed rozpoeziem
procedury wytaniania wykonawcy w

ramach przetargu publicznego, czyli

musiatby zostazapisany w siwz.
Przy braku takiego zapisu, tut. Orgg
moze jedynie wskazywa
wykonawcy by prace terenowe
prowadzit przy udziale pracownikoy
nadlenictw, natomiast nie mie tego
wymaga, gdyz podnosi to koszty ich
wykonania. Tego typu wniosek
pojawit skt dopiero na | spotkaniu
Zespotu Lokalnej Wspétpracy.
Wskazano wic wykonawcy, by
prace w miag mozliwosci
wykonywat przy wspétudziale
pracownikéw nadléictw, jednak —
zgodnie z jego relagf nie bylo to
mozliwe, gdyz prace byly
prowadzone gtéwnie w soboty i
niedziele. Materiatly terenowe
dotyczice stanu siedlisk
przyrodniczych, w tym sprawozdan
z wykonanych prac zostaly jednak
przekazane do RDLP w K¢nie
przed Il spotkaniem Zespotu
Lokalnej Wspotpracy i do czasu
konsultacji spotecznych nie sphg
do nichzadne uwagi. Nie zgtoszong
tez do przekazanych materiatow
zadnych uwag, nie wiadomo d,
ktore dane i w jakim zakresie
wnioskodawca chciatby
kwestionowa i na jakiej podstawie.

AN

Uwaga do zafcznika nr 3:

,Uznanie zagreenia J03.01
Zmniejszenie lub utrata olglenych
cech siedliska dla siedlisk 91E0 za
zagraenie istniejce. Uwaam,ze
powyzsze zagrgenie winno znat&
sie¢ w zagraeniach potencjalnych.
Przygta metodyka GI® dla
siedliska 91E0Q (ocena stanu ochror

Regionalna
Dyrekcja
Lasow
Paistwowych
w Krosnie;
pismo z dnia
28.05.2014 r,;
zn. spr.: ZO-
7324-32/14

y

Ocerg siedliska wykonano zgodnie
aktualnie obowjzujaca metodylq
GIOS i nie stosowano taadnych
modyfikacji autorskich (w aktualnej
wersji wskanikiem kardynalnym
jest martwe drewno grubo
wymiarowe, dokonana zostata
bowiem aktualizacja wskaika).
Wymaog korzystania z metodyki
GIOS wprowadza rozpoegizenie

y Zapisy
pozostaj bez
Zzmian.
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Sposob

Lp. Uwagi i wnioski Podmiot Odpowied uwzglkdnienia
(pkt) zgtaszajcy uwagi w tréci
zarzadzenia
siedliska w obszarze - U2) jest zbyt Ministra Srodowiska z dnia 17 lutegp
restrykcyjna. Na ocenogdln U2 2010 r. w sprawie spagdzania
stanu ochrony siedliska w obszarze projektu planu zadaochronnych dla
rzutuja w gtéwnej mierze wskaniki: obszaru Natura 2000. Wigwym
martwe drewno wielkowymiarowe miejscem na zgtaszanie uwag do
(lezace i stojce - >3 m dlugéci i metodyk jest GIG, ktéry zgodnie z
>50 cmérednicy) - stan FV powagej przepisami prawa prowadzi
5 szt./ha, martwe drewno (stan FV monitoring i ustala wskaniki.
powyzej 20 ni/ha) oraz wiek Zwrdci¢ nalezy uwag, ze jesion jest
drzewostanu (> 20% udziatu sukcesywnie zagbowany przez
objetosciowego drzew starszychmi olsz czarry i nic nie wskazuje by i
100 lat). Uwaam,ze uzyskanie w/w ten gatunek znajdowalesw recesiji.
wartasci dla stanu FV na siedlisku Z uwagi  ocena stanu wykonana na
91E0 nie jest mdiwe do podstawie obowizujacej metodyki
osiagniecia, nawet w sytuacji data ocea U2 nie sposéb uzida
catkowitego wyhczenia z wynikajacych sid zagraen za
uzytkowania siedliska, co obecnie potencjalne.
ma praktycznie miejsce. Qgjnigcie
stanu FV w zakresie wskaika wiek
drzewostanu nie jest miowve, z
uwagi ha wys{pujace od kilku lat
choroby (zamieranie jesionu
wyniostego), ktére wykonawca
projektu planu zadaochronnych dla
obszaru Uroczyska Roztocza
Wschodniego wymienia jako
zagraenie istniegce dla tego
siedliska (K04.03 - Zawleczenie
choroby - patogeny mikrobowe).
Choroba ta skutkuje koniecziuia
usuwania zaatakowanych jesionéw|w
celu ratowania jeszcze nie
porazonych drzew (zjawisko to nie
spowodowad wycofanie st jesionu z
tych siedlisk)”.
4.| Uwaga do zaicznika nr 5; Regionalna Zwarte korony drzew majznaczenie| Zapisy
Dyrekcja gtéwnie w miejscach tzw. rojenia | pozostaj bez
.Dziatanie ochronne B®trzymanie | Laséw (ang. swarming) nietoperzy, do zmian.
zadrzewig w bezpgrednim Paistwowych | ktérego dochodzi zwykle w
otoczeniu schronddla mopka 1308 | w Krosnie; sasiedztwie zimowisk. Jakiekolwiek
i nocka duego 1324. Nie widg pismo z dnia | przerzedzenia drzewostanu odhijaj
uzasadnienia merytorycznego do | 28.05.2014 r.; | si¢ negatywnie na tym elemencie
wprowadzenia zapisu o konieczod | zn. spr.: ZO- | zajmowanych przez nie siedlisk,
utrzymania petnej zwargoi koron w | 7324-32/14 dlatego § niepazadane. W

obrebie otoczenia schronéw. Zwartg
zadrzewienie na pewno nie zapewr
swobodnego dolotu. Bezpiedatwo
dolotu zapewni natomiast po prosty
utrzymanie zadrzewiew poblizu
schronéw. Zapis o konieczém
utrzymania petnej zwargoi koron
stoi w sprzecznimi z dalszymi
stwierdzeniami:

a) dopuszczeniem pozostawiania luk

do 5 arow (czemu nie do 4 czy|6

ar6w, czy ksztatt luki nie ma

pierwotnym brzmieniu zapis
dotyczicy bezpdredniego otoczenia
zimowisk byt wic nasgpujacy: W
obrebie zadrzewié otaczagcych
schrony naléy dgzy¢ do utrzymania
petnej zwartéci koron drzew. W
przypadku konieczgoi usungcia
drzew nie nalgy dopuci¢ do
nadmiernego rozrzedzenia koron
drzew prowadzcych do powstania
luk wiekszych i 10 metrow(1 ar).
Zapis w takiej postaci byt ey w
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Sposob

Lp. Uwagi i wnioski Podmiot Odpowied uwzglkdnienia
(pkt) zgtaszajcy uwagi w tréci
zarzadzenia

znaczenia? - brak naukowego projekcie zaradzenia dla obszaru

potwierdzenia istotnego wptywu Horyniec poddanym konsultacjom

wielkosci luk powyzej 5 arébw na spotecznym. W podobnym brzmienju

spadek jak& dolotu nietoperzy dg znalazt st rowniez we

miejsc zimowania i rojenia), wczesniejszych wersjach

b) dopuszczeniem nabwo sci dokumentacji pzo dla obszaru

pozostawienia wokot schronéw tylkp Uroczyska Roztocza Wschodniego

szpaleréw drzew o szeroda@ nie Oba te obszary Natura 2000

mniejszej nt 10m. sasiadup ze sob, s ze soh scisle

W zamian wnioskgj o umieszczenie powiazane, oba ochrogten sam

nastpujacego zapisu: "utrzymanie odcinek Linii Mototowa stuaacej

zadrzewienia w olbie nietoperzom za zimowiska, brak

wyznaczonych stref'. wiec podstaw by zapisy dotysze

Whnioskug réwniez 0 usungcie tego samego aspektu siedlisk w obu

zapisu'Ciecia na wikszych zarzdzeniach byly réne.

powierzchniach powinny By

konsultowane organem Preferencje nietoperzy dotyge

sprawujcym nadzér nad obszarem struktury drzewostanu w okresie

Natura2000",z uwagize dziatanie rojenia okrélono w oparciu o

tego typu § wykonywane zgodnie z doswiadczenie eksperta

zapisami planu ugdzenia lasu chiropterologa oraz anatiz

opiniowanego przez RD®podczas nastpujacych materiatéw:

procedury strategicznej oceny Glover A.M., Altringham J.D. 2008:

oddziatywania narodowisko. Cave selection and use by swarming

Jednoczénie taki zapis rozszerza bat species. Biological Conservatiop,

zakres uprawnieRDOS poza zakres 141: 1493-1504.

przewidziany w przepisach Lesinski G. 2006: Wptyw

prawnych”. antropogenicznych przeksztatce
krajobrazu na struktyri
funkcjonowanie zespotéw nietoperzy

w Polsce. Warszawa, SGGW.
Gottfried I. 2009: Use of
underground hibernacula by the
barbastelleBarbastella
barbastellu} outside the hibernation
season. Acta Chiropterologica, 11:
363-373.

Sierro A. 1999: Habitat selection by
barbastelle batBarbastella
barbastellu} in the Swiss Alps
(Valais). Journal of Zoology, Londo
248: 429-432.

Whnioskodawca, czyli RDLP w
Krosnie, w trakcie konsultaciji
spotecznych projektu zaydzenia dla
obszaru Horyniec zgtosit uwag
dotyczica konieczndci
doprecyzowania powierzchni luki w|
m’ oraz wskazat na potrzelpodania
literatury na ktorej oparto 6w zapis.
Z kolei nadlénictwa Lubaczow i
Narol wskazalyze taki zapis w
powaznym stopniu utrudni im
prowadzenie gospodarkisieej. W

=

zwiazku z uwagami zgtoszonymi
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Lp.
(pkt)

Uwagi i wnioski

Podmiot
zgtaszajcy

Odpowied

Sposob
uwzgkdnienia
uwagi w treci

zarzadzenia

przez nadlénictwa zapis zmieniono
dla obszaru Horyniec i wprowadzon
jako finalny dla obszaru Uroczyska
Roztocza Wschodniego. Jest taavi
zapis kompromisowy
uwzgkdniajacy uwagi zgloszone
przy saisiednim obszarze Horyniec,
nie zapis jaki jest optymalny dla
wskazanych gatunkow.
Whnioskodawca zasadfibdziatania
kwestionuje w¢c na podstawie
kompromisowego zapisu, ktory
powstat na skutek wniosku
ztozonego przez podlegte mu
nadlgnictwa. W ocenie tut. Organu
nie jest to merytorycznpodstawy
pozwalajica na uwzgédnienie
wniosku.

Odnoszac sk do rozwaan
wnioskodawcy dlaczego akurat 5
aréw, nie 4 lub 6 naly wskaza, ze

Z uwagi na pierwotne zapisy i
preferencje nietoperzy wakib4 ary
jest bardziej optymalna dla gatunku
Zas wartas¢ 6 arow — mnie;j.
Jakkolwiek wyznaczono by
kompromisow granic takie
rozwazania zawsze nmma

prowadzt, jednak jest to dyskusja
natury akademickiej.
Przypuszczalnie nigdzie daviecie
nie prowadzono badanad tym na ile
pogarsza sisiedlisko nietoperzy
przy wycince drzewostanu z
podzialem na arowe zdice w
wielkosci luk. Znane g preferencje
gatunku, okréono zagraenia
wskazujc, ze optymalne jest petne
zwarcie koron drzew. 5 arow to zap
kompromisowy, ktéry uszczegotowi
zapis, poradkujac dziatanie

ochronne. Do przedmiotowe]j kwestji

odniesiono s réwniez w pkt. 11.

Plan uradzenia lasu nie oké&a
szczegO6téw w rodzaju, ktore drzew.
w danym wyhczeniu lénym naley
wycina, a ktére nie. Zapisy odnasz
sig do calych wydczen nie z& do ich
fragmentéw i w przypadku starszyc
drzewostanéw podajaki zas6b
masy mana w danym wyczeniu
pozyské&. Nie okrelaja rowniez
postpowania w sytuacjach

is

D

wyjatkowych. Nie jest wic jasne,
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uwzgkdnienia
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zarzadzenia

ktory zapis w pul reguluje
przedstawias sytuacg w taki
spos6b, aby zakwestionowane prze
wnioskodawe sformutowanie nie
byto potrzebne.

Jednoczénie nie jest zrozumiate na
jakiej podstawie wnioskodawca
twierdzi, ze potrzeba konsultowania
sposobu wykonania okilenych prac
mogacych mi& negatywne
oddziatywanie na przedmioty
ochrony z organem spravaagym nad
nadzor nad obszarem Natura 2000
jest przekroczeniem zakresu
uprawniés RDOS przewidzianym w
przepisach prawnych. RBX mocy
prawa jest organem sprawaym
nadzér nad obszarami Natura 2000
zarzdza nimi ponadto prowadzi
wszystkie procedury administracyjn
dotyczice wplywu planowanych
dziatar na obszary Natura 2000 jest
wiec jak najbardziej odpowiednim

organem do tego rodzaju konsultacji

Ponadto jest to dobre rozyzanie dla
zarzdzapcego terenem poniewa
ma pewné¢, ze wykonane datania
nie wptym negatywnie na
przedmioty ochrony obszaru Naturg
2000.

0]

Uwaga do zafcznika nr 5:

W dziataniu ochronnym dla mopk
i nocka duego utrzymanie lubj
powickszenie obecnego areatu
zwartaici terenéw Iénych obszaru..
proponuje si nastpujace dziatania:
- utrzymanie jak najwekszej
powierzchni drzewostanéw
lisciastych,

zwigkszenie powierzchni
drzewostanéw o zimnej strukturze
wiekowej i przestrzennej,

- zwigkszenie udziatu martwych i
obumieragcych drzew.

Takie zapisy wiéciwie nie niog
zadnej informacji. W zwizku z tym
wnioskug o wykrelenie tego
dziatania lub wskazanie progu
powierzchni drzewostanéw
lisciastych koniecznych do
utrzymania w obszarze oraz ich
obecnej powierzchni, obecnej
powierzchni drzewostanow o
ztozonej strukturze wiekowej i

Regionalna
Dyrekcja
alasow
Paistwowych
w Krosnie;
pismo z dnia
28.05.2014 r,;
zn. spr.: ZO-
7324-32/14

przestrzennej oraz docelowego

W konsultowanym projekcie
zarzdzenia brak zapisu
przytoczonego przez wnioskodawc
Cytowany zapis byt obecny w
konsultowanym projekcie
zarzdzenia dla obszaru Horyniec.

Zapisy znajdujce st w
konsultowanym projekcie
zarzdzenia dla obszaru Uroczyska
Roztocza Wschodniego to ogolne
wytyczne dotycace gospodarki
lesnej wskazujce, ze istotne w
gospodarce knej powinno by
preferowanie gatunkéwsktiastych,
rozbudowanie struktury wiekowej i
przestrzennej w tym zwkszenie puli
starych drzew. Jednoczee
niecelowe jest wskazywanie
jakichkolwiek progéw w tym
zakresie — drzewostanydiaste, o
rozbudowanej, wielogeneracyjnej
strukturze docelowo powinny zgj
wigkszai¢ jesli nie catasé
odpowiednich dla nich siedlisk w

obszarze. Jest to jednak cel

Zapisy
pozostaj bez
zmian.
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udziatu takich drzewostanow w
przysztaci, oraz obecnego i
oczekiwanego udziatu
obumierajcych drzew”.

diugoterminowy, ktéry bdzie
realizowany przez dziegiiolecia.
Jednoczénie majc na wzgédzie
uwag: przedstawiognw pkt. 4 naley
sie spodziews, ze podanie
konkretnej wartéci wiazatoby st z
pytaniem o jej podstaw
merytoryczm potwierdzom
badaniami i obserwacjami. Niestety
przyroda z trudem poddaje:si
definiowaniu matematycznemu. W
pewnych kwestiach okékenie
doktadnych parametréw jest miwve

i celowe, w innych nie. Ponadto
podanie w tym wypadku szczeg6to
wymaganych przez wnioskodagvc
wymagatoby doktadnej analizy
obecnych pul, szczegétowego
rozplanowania dziafa
gospodarczych w ramach przyszityg
pul oraz oszacowania w jakim
procencie i na jakiej powierzchni
zadanie jest mdiwe do wykonania
w najblizszym dziesicioleciu. W
ocenie tut. Organu zakres tego
rodzaju prac nie wchodzi w zakres
opracowania pzo dla obszaru Natur
2000, gdy szczegoétowe
rozplanowanie dziafa
gospodarczych na gruntach Skarby
Paistwa w zaradzie PGL LP, w
przypadku tego rodzaju wytycznych
powinno by wykonane w ramach
pul. Jednocz@ie trudno dopatrze
sie w kwestionowanych zapisach
sprzecznéci z celami, ktére
przyswiecap racjonalnie
prowadzonej, trwale zrownowanej
gospodarce knej.

Nalezy tez zaznaczy, ze nawet w
instrukcjach obowizujacych w
Lasach Pastwowych nie wszystkie
kwestie g precyzyjnie okréone.
Dotyczy to np. pozostawiania drzew
biocenotycznych, ochrony potokéw
czy martwego drewna.

>

Uwaga do zafcznika nr 5:

»W dziataniu dotyczcym
monitoringu stanu przedmiotu
ochrony oraz realizacji celow dziata
dla siedliska 9130 i 9170 wskazano
ze winien on zostaprzeprowadzony
z zastosowaniem metodyki
monitoringu GIG. Wnioskug o
wykreslenie tego zapisu, z uwagi nd

Regionalna
Dyrekcja
Lasow
Paistwowych
w Krosnie;

, pismo z dnia
28.05.2014 r,;
zn. spr.: ZO-
7324-32/14

Obecnie dogpne g wstpne wersje
metodyk do ocengiedlisk 9130 i
917Q Jest pewneze w przecigu
najblizszych kilku lat ukaa sie
wersje obowizujace, nie rdzie

wigc podstaw by stosowavskazniki
autorskie, tym bardziege wymadg
korzystania z metodyki GI©
wprowadza rozpoggzenie Ministra
Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r

Zapisy
pozostaj bez
Zzmian.
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Sposob

Lp. Uwagi i wnioski Podmiot Odpowied uwzglkdnienia
(pkt) zgtaszajcy uwagi w tréci
zarzadzenia
fakt, ze na dzié dzisiejszy nie ma w sprawie sporgzania projektu
metodyki monitoringu siedliska 9130 planu zada ochronnych dla obszary
i 9170 opracowanej przez G$O Natura 2000. Jednocgee
Nawet j&li do czasu zastosowane wskaiki autorskie g
przeprowadzenia tego monitoringu na tyle zblzone do proponowanych
zostanie opracowana taka metodyka, metodyk,ze uzyskane wyniki
to maze ona by niezgodna z powinny by poréwnywalne.
kryteriami przygtymi obecnie
(wskazniki autorskie), co
uniemaliwi jakiekolwiek
poréwnania i ocefiskutkow
podjetych dziata. W zamian
proponug zapis: monitoring stanu
ochrony wg metodyki przgjej na
potrzeby opracowania p.z.0.".
7.| Uwaga do zafcznika nr 5: Regionalna Pozostawianie bezzytkowania Zapisy
Dyrekcja stromych stokdw oraz dolin potokoy pozostay bez
W odniesieniu do dziatania Lasow pozwala w spos6b najmniej zmian.
ochronnegopozostawianie bez Paistwowych | kolidujacy z gospodarklesna
uzytkowania trudno dosgpnych w Krosnie; zachowa i zwigksza zasoby
stokow i dolin potokow wraz pismo z dnia | martwego drewna, obumiegajch
obszaraméirddliskowymi; w ramach| 28.05.2014 r.; | jak tez starych, wiekowych drzew a
dziatania naléy pozostawia zn. spr.: ZO- | takze areat starodrzewu. Wynika to |z
fragmenty reprezentatywne dla 7324-32/14 faktu, ze miejsca te z uwagi na

siedliska przyrodniczego;
szczegOtowy zag) wykczei
zostanie wskazany w ramach
najblizszej rewizji planow uggzenia
lasu w uzgodnienim organem
sprawujcym nadzér nad obszarem
Natura 2000"dla siedlisk 9130 i
9170 wnioskuyj o jego usuricie z
uwagi ha brak uzasadnienia
merytorycznego tego dziatania dla
przedmiotu ochrony, jakimage
siedliska. Czemu ma sty¢ taki
zapis, jaki wskanik ma ulec
poprawie? Stan tych siedlisk nie
zalezy przecie: od wystpowania
dolin potokéw czy trudnodogbnych
stokow. Zwracam uwagze na
siedliskach tych ma gy
pozostawiane bezytkowania
przynajmniej 5% drzewostanéw
rebnych, co ma zapewhivzrost
ilosci martwego drewna i jego staty
doplyw (szczegdlnie drewna w
pierwszych stopniach rozktadu).
Dodatkowo naktadanie oboywku o
"uzgadnianiu z organem
sprawujcym nadzor nad obszarem
Natura 2000" jest rozszerzeniem
uprawnigi RDOS poza zakres
ustawowy, ktory dotyczy tylko
opiniowania zapis6w planow
urzadzenia lasu przez RDOwW

glebo- i wodochrorprole, trudndci
Z pozyskiwaniem drewna i zwdamn
Z tym nisk optacalné¢, zwykle g i
tak pozostawione bezytkowania
gospodarczego. Poza tym na
potrzele ochrony dolin potokow
wskazug réwniez zapisy
obowiazujacej Instrukcji Ochrony
Lasu i Zasad Hodowli Lasu.
Dziatanie to kdzie wspomagato
poprave szeregu wskanikéw
decydujcych o stanie siedliska
przyrodniczego. $to gtéwnie:
»,martwe drewno —gczne zasoby”,
~-martwe drewno leace lub stajce
>3 m dtugdci i >50 cm grubéci” —
bardzo stabo ocenione w obszarze
oraz udziat starodrzewu.
Pozostawianie wytznie 5%
powierzchni drzewostanow
uzytkowanych ebnie mae nie
wystarczy do poprawy wskazanych
parametréw, gdyw perspektywie
czasowej w jakiej obowzuje pzo
jest to niewielka powierzchnia.

Nalezy wskaza, ze w pocatkowym
brzmieniu (zapis byt dyskutowany z
przedstawicielami RDLP w Kénie
praktycznie przy kadym z obszaréw
Natura 2000, w ktérym znajdupie
potoki i wielokrotnie zmieniany)

str. 15




Lp.
(pkt)

Uwagi i wnioski

Podmiot
zgtaszajcy

Odpowied

Sposob
uwzgkdnienia
uwagi w treci

zarzadzenia

procedurze strategicznej oceny
oddziatywania narodowisko”.

zapis wskazywate naley zostawt
strek przypotokow o okrelone;j
szerokdci (propozycje obejmowaty
tu odlegtd¢ 25 lub 30 m od potoku,
tez przedziat 20-40 m). W obecnym
ksztalcie zapis zaproponowano na
podstawie uwag nadieictw
Lubaczow i Narol, ktére
wskazywaly ze wyznaczenie tych
fragmentéw w ramach spaidzania
pul jest najbardziej optymalnym
rozwigzaniem. Tego rodzaju uwagi
byly zgtaszane w trakcie spotka
ZLW, wplynety tez w konsultacjach
spotecznych projektu zaydzenia dla
sasiedniego obszaru Horyniec (cytat
z pisma Nadl&ictwa Lubaczow z
dnia 28.02.2014; zn. spr. ZP 732-
3/2014: ,W opinii Nadlénictwa
zapis w aktualnym brzmieniu nie
pozwala na precyzyjne wyznaczenig
takich obszaréw, gdypojecia
"trudno dos¢pne" oraz "dolina
potoku" czy "obszatrddliskowy"
nie pozwalaj na ich jednoznacan
lokalizacg. W PUL obszary te

zostatyby zaznaczone na mapie, <np.

w formie warstwy mapy

numerycznej> i odpowiednio opisane

w tresci planu”).

Jednoczénie trudno przyi¢ za
wiasciwe stanowisko by organ
sprawujicy nadzor nad obszarem
Natura 2000 nie miat wptywu na
interpretact jednego z zapisow
ujetych w pzo. Nalgy zaznacz§, ze
w przypadku konsultacji spotecznyq
projektu zarzdzenia dla obszaru
Horyniec, gdzie przedmiotowy zapi$
miat bardzo og6ine brzmienie
(pozostawianie bezytkowania
trudno dos¢pnych stokéw i dolin
potokéw wraz obszarami
zrédliskowymi),wnioskodawca
zgtosit konieczné jego
uzupenienia o zapis wskazauay, ze
».chodzi o trudnodogpne stoki i
doliny potokdéw wraz z obszarami
zrédliskowymi, wyszczegolnione w
planach urzdzenia lasu (program
ochrony przyrody)”Odniesienie do
obecnych programéw ochrony
przyrody nie jest jednak zasadne,
gdyz wskazanesgtam jedynie strefy
przy gtéwnych ciekach wodnych a
takich nie ma w olabie siedlisk

=
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9130 9170 w obszarze Horyniec.
przypadku terenévrédliskowych i
trudnodostpnych stokéw zapisyas
tam réwnie bardzo ogélne. Waden
sposOb proponowany zapis nie
rozwiagzywat wiec problemu, a wicz
byt bezprzedmiotowy. 3& wigc nie
mozna uzyska konsensusu w
ramach opracowywania pzo i uznaj
sie, ze wlasciwszym lgdzie
doprecyzowanie zadania na etapie
sporzdzania pul, nie mma
wyklucza tym samym konieczrigi
jego uzgodnienia z organem
sprawujcym nadzo6r nad obszarem
Natura 2000.

Ponadto obowizek uzgadniania pul
Z organem sprawagym nadzoér nad
obszarem Natura 2000 wprowadza
art. 28, pkt. 11a ustawy o ochronie
przyrody, jeeli ten pul zawiera
zadania ochronne dla obszaru Natu
2000 lub jego oxci pokrywapcego
sie w catasci lub w czsci z
obszarem &dacym w zaradzie
nadlgnictwa.

Zapis uzupetniono wt w obszarze
Horyniec i jako finalny
wprowadzono do projektu
zarzdzenia dla obszaru Uroczyska
Roztocza Wschodniego.

v

Uwaga do zafcznika nr 5:

»W odniesieniu do dziala
ochronnych dla mopka, nocka
duzego, w ktorych wskazano miejsg
realizacji"tereny obszaru Natura"
uwazam,ze projektowanie dziata
ochronnych do wszystkich terenéw
lesnych obszaru Natura 2000
wykracza poza zakres planu zada
ochronnych okrdony w przepisach
prawnych. Zgodnie z art. 28, ust. 1(
pkt. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
2013 r., poz. 627 z pho zm.) plan
zada ochronnych winien dotyczy
wytaczenie ochrony czynnej siedlish
przyrodniczych, gatunkéw gbn i

zwierzt oraz ich siedlisk. Z kolei art.

20, pkt.18 wyej wymienionej
ustawy definiuje pajicie siedliska
roslin i zwierzat, jako obszar
wystgpowania rélin i zwierzat, w
ciagu categazycia lub w dowolnym
stadium ich rozwoju”.

Regionalna
Dyrekcja
Lasow
Paistwowych
ew Krosnie;
pismo z dnia
28.05.2014 r,;
zn. spr.: ZO-
7324-32/14

N

Obszar wdrzania wskazany w
zarzdzeniu to ,tereny lne obszaru
Natura 2000". Zaréwno mopek jak
nocek day znaczm cze$¢ swego
cyklu zyciowego spdza w
srodowisku lénym — g to zerowiska
obu gatunkéw, a w przypadku mop
réwniez miejsce zaktadania kolonii
letnich. Skorgsrodowiskiemzycia
dla tych gatunkow (przedmiotow
ochrony obszaru)dasy to tak
sformutowany obszar wdzania
dotyczy ich siedlisk, a wt jest w
petni uzasadniony i zgodny z
zapisami przytoczonej ustawy.
Whnioskodawca nie wyfmit z
jakiego powodu zapis ten wykracza
poza zakres planu zatlachronnych
ani jakiej modyfikacji w zwizku ze
zgloszom uwag oczekuje.

Zapisy
pozostaj bez
zmian.

a
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Uwaga do uzasadnienia:

~Whnioskuje, aby w uzasadnieniu w
czesci: Ocena skutkdw regulacji w
punkcie 3Wplyw regulacji na sektor
finansoOw publicznych, w tym bied
paristwa i budety jednostek
samorzdu terytorialnegaznalazty
si¢ dane dotyczce wartdci
utraconych przychodéw Skarbu
Paistwa z tytutu dziatd ochronnych
Zwigzanych z pozostawianiem w
drzewostanie martwego drewna, w
tym grubowymiarowego oraz
zwiekszania udziatu starodrzewow
(zaniechanie ¢t rebnych)”.

Regionalna
Dyrekcja
Lasow
Paistwowych
w Krosnie;
pismo z dnia
28.05.2014 r,;
zn. spr.: ZO-
7324-32/14

RDOS w Rzeszowie nie jest w
posiadaniu danych pozwadaych
wykona tego rodzaju oszacowanie
Ponadto takie wyliczenia wymagaj
dodatkowych i szczego6towych
bada, ktory pozwolityby okréli¢ w
jakim stopniu proponowane zapisy
powielap aktualne regulacje, a w
jakim stopniu g rzeczywistym
obostrzeniem. Bez tego rodzaju
danych szacunek me byt
obarczony bardzo dym bldem i
pozbawiony merytorycznych
podstaw, tym bardziee tego
rodzaju oszacowanie jest piiove
dopiero po wyznaczeniu
przedmiotowych powierzchni oraz
okresleniu, kiedy naley podawé tg
wartas¢ (czy w okresie
obowigzywania planu).
Przyktadowo, jéli okreslone
zapisami 5% powierzchni
drzewostanu tytkowanego ¢bnie w
danym wyhczeniu lénym obejmie
doling potoku, gdzie, z uwagi na inn
regulacje lub uwarunkowania
ekonomiczne pozyskania drewna s
nie prowadzi, nie d&dzie to
generowatazadnych dodatkowych
strat finansowych zwranych z
realizacj zapisOw planu zada
ochronnych. Owe straty mag
pojawi sie dopiero wéwczas gdy
owe 5% obejmie powierzchpiktora
rzeczywicie mogta by
przeznaczona dazytkowania
rebnego, co wicej byta
przeznaczona dazytkowania
rebnego w okresie obowzywania
planu zada ochronnych. Na
oszacowanie warfci wptynie
réwniez struktura pozostawianego
ptatu, jaké¢ surowca drzewnego jak
maogtby zosta pozyskany itp. Bez
tych informacji nie sposéb
prawidtowo wykond zadanego
0szacowania.

Zapisy
pozostaj bez
zmian.

10

Uwaga do zafcznika nr 5:

-W przypadku dziata ochronnych
wymienionych w projekcie
zaradzenia tabela przedstawiea
dziatania ochronne (zgdznik nr 5)
rézni siec od dziaté ochronnych w
dokumentacji projektu planu zata

Regionalna
Dyrekcja
Lasow
Paistwowych
w Krosnie;
pismo z dnia
28.05.2014 r,;
zn. spr.: ZO-

ochronnych. Brakuje szacunkowych 7324-32/14

Ustawa o ochronie przyrody nie
wymaga podawania w zadzeniu
kosztéw realizacji dziata
ochronnych. Informacje te zawiera
dokumentacja pzo, ktéra byta
udostpniona do wgidu w trakcie
konsultacji spotecznych.

Zapisy
pozostaj bez
Zzmian.
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Lp. Uwagi i wnioski Podmiot Odpowied uwzglkdnienia
(pkt) zgtaszajcy uwagi w tréci
zarzadzenia
kosztéw, co jest bardzo istotne z
punktu widzenia realizacji dziata
ochronnych i monitoringu
przedmiotéw ochronnych”.
11 Uwagi do zadcznikéw nr 3, 4 i 5 Nadlgnictwo | Uwaga niejasna — w ocenie tut. Zapis
Lubaczow; Organu zapisyasw pei spojne. (zakcznik nr
»W opinii Nadlesnictwa zapisy pismo z dnia | Wnioskodawca nie wykazat na czym4): utrzymanie
dotyczice 3 gatunkdw nietoperzy | 02.06.2014 r., | polega ich niespdjrio, nie wskazat | co najmniej
bedacych przedmiotami ochrony: | zn. spr.: ZP tez jasno, o ktdry element siedliska | obecnego
mopka, nocka diego i nocka 732-2712014 | gatunkéw mu chodzi, bo przytoczonearealu i
Bechsteina zamieszczone w tabelijnr zapisy w cesci dotycz obszaréw zwartoci
3 - Identyfikacja istnigjcych i zerowiskowych, a w G&ci zadrzewig w
potencjalnych zageen dla bezpdredniego otoczenia schronéw. bezpgrednim
zachowania wigiwego stanu Konkluzja wskazujeze chodzi o sqsiedztwie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz bezpdrednie otoczenie schronéw, | bunkrow
gatunkow zwierat i ich siedlisk ponizej odniesiono siwicc stuzgeych jako
bedacych przedmiotami ochrony, nr szczego6towo do tych zapisow. zimowiska

4 - Cele dziata ochronnych oraz nr
5 - Dziatania ochronne ze
wskazaniem podmiotow
odpowiedzialnych za ich wykonanie
i obszaréw ich wdrania g
niespadjne.

W tabeli nr 3 nie zidentyfikowano
istniejacych zagraen zwiazanych z
prowadzon gospodark lesna.
Jedynie zagrgenia potencjalne B03
(eksploatacja lasu bez odnowienia
czy naturalnego odrastania) oraz
B02.02 (wycinka lasu). Przy czym,
w trakcie dyskusji na ZLW
ttumaczono, ze w obechym stanie
prawnych takie zagtenia nie
wystapia, ale maliwa jest zmiana
stanu prawnego i dlatego masz
pozosté wsrdd zagrazen
potencjalnych. Natomiast w tabeli 4
opisupcej cele zada ochronnych w
bezpdrednim otoczeniu bunkréw
formutuje st ogolnikowe wskazania
sugerujce,ze modyfikacje
gospodarki lénej s jednak
konieczne. Wlad za tym, w tabeli
5, przewiduje s, sformutowane
bardzo ogdlnikowo lub bardzo
szczeg6towo, dziatania ochronne:
"Utrzymanie zadrzewiew
bezpdrednim otoczeniu schronéw
umazliwiajacych swobodny dolot
nietoperzy do miejsc zimowania
rojenia”, "Utrzymanie lub
powigkszenie obecnego aredtu
zwartdci terendw, "uzyskanie jak
najwickszej powierzchni
drzewostanow fciastych (na

odpowiednich siedliskach)", "W

Zapisy dotyczce mopka i nocka
dwzego odnénie bezpéredniego
otoczenia schronéw wskazauj

1. Zagrozenia (potencjalne). Zapis
brzmi: Utrata tras migracji na
zerowisko oraz brak bezpiecznego
dolotu — wycinka drzewostanu w
bezpdgrednim gsiedztwie schronéw
ktéra spowoduje utratciggtosci
zadrzewié tqczgcych schronienie zeg
zwartym obszaremdmym,
nadmierne przerzedzanie zwarcia
drzewostanu w bezpednim
otoczeniu schronieni&apis ten
wskazujeze jaka¢ siedlisk
zajmowanych przez te gatunki w
obszarze ulegtaby pogorszeniu w
przypadku przerzedzenia zwarcia
drzewostanu bezgrednio
sasiadupcego z bunkrem. Z tego
wzgledu nie jest wskazane
podejmowanie dziafg ktore
prowadzityby do takiej sytuaciji.
Znaczce pogorszenie jakoi
siedlisk nasipitoby szczegolnie w
przypadku, gdyby doszto do
catkowitego wylesienia otoczenia
bunkru, bez zachowania
przynajmniej wgskiego pasa
pozwalajcego na bezpieczny dolot
nietoperzy do schroniska. Przypad
ten jest jednak skrajny i wadnym
wypadku nie naley do niego
doprowadz. Zapisy te wskazu;j
dwa kluczowe zagtenia dla
wihasciwego stanu bezgoedniego
otoczenia bunkréw, ktore jak

D

najbardziej mog wystpi¢ w

zmienionona:
utrzymanie co
najmniej
obecnego
stopnia
zwarcia
drzewostanéw
rosmycych w
bezpdsrednim
sqsiedztwie
bunkrow
stuzgeych jako
zimowiska

W opisie
zagraen

stowo
zadrzewienia
zastpiono
sformutowanie
m roslinnos¢é
drzewiasta
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Lp.
(pkt)

Uwagi i wnioski

Podmiot
zgtaszajcy

Odpowied

Sposob
uwzgkdnienia
uwagi w treci

zarzadzenia

przypadku konieczrigi usunkcia
drzew nie nalgy dopuci¢ do
nadmiernego rozrzedzenia koron
drzew (prowadacych do powstania
luk wigkszych ni 5 arow".

Zdaniem Nadlénictwa, w zwiazku z
faktem,ze prowadzona dotychczas
gospodarka kna nie stworzyta w
bezpdrednim gsiedztwie bunkrow
zagrazen dla opisywanych gatunkoy
nietoperzy (tab. nr 3) nalg ja nadal
prowadzé wg wskazéa zawartych w
Planie uradzenia lasu tj.
wykonywa: zaplanowane zabiegi
ochronne, eicia piekgnacyjnel
rebne. Prowadzenie tych zabiegow
zapewni realizagjceléw opisanych
w tabeli nr 4i 5, w tym celow
perspektywicznych - trudno
przebudowé drzewostan na
lisciasty bez wykonywania @i
rebnych. Wprowadzanie
dodatkowych zapiséw precyzgjych
minimalm powierzchng luki lub
szerokd¢ szpaleru jest zloinei nie
znajduje uzasadniena
charakterystykach ww. gatunkéw
nietoperzy zawartyctv
"Poradnikach ochrony siedligk
gatunkow" dosipnych na stronie
GDOS".

<

aktualnych uwarunkowaniach
prawnych. Niemniej jakaze obecnie
nie wystpuja, zostaty uznane za
potencjalne. Niegwskazane w
PUL, brak tam rownie zapisow,
ktore zabezpieczatby przed tak
sytuacy, ich brak w pzo nie
spowodujeze znaja sie w
przysztym PUL, nie jest wt jasne
w jaki sposo6b stosowaniegdio
zapis6w PUL miatby uchroaiprzed
taka sytuaci.

2. Cele dziatai ochronnych. Zapis
brzmi: utrzymanie co najmniej
obecnego areatu i zwarfoi
zadrzewig w bezpgrednim
sgsiedztwie bunkrow stgcych jako
zimowiska Zapis jest w petni spojny
Z zagraeniami — wskazujeze naley
utrzyma& przynajmniej aktualny
stopier zwarcia drzewostanu.
Zmieniono tylko stowo
,zadrzewienia”, na ,drzewostan”,
usunkto stowo ,areal” z uwagiz
wszystkie bunkry sw lesie.

3. Dziatania ochronne Zapis brzmi:
W obkbie wyznaczonych stref
nalezy dgzyé do utrzymania petnej
zwartasci koron drzew. W przypadky
konieczngci usunkcia drzew nie
nalezy dopuci¢ do nadmiernego
rozrzedzenia koron drzew
(prowadzcych do powstania luk
wiekszych ni 5 aréw). Cecia na
wiekszych powierzchniach powinny
by¢ skonsultowane z organem
sprawujcym nadzoér nad obszarem
Natura 2000.

W razie koniecznai
przeprowadzenia ef w rejonie
zimowisk nie naly dopuci¢ do
izolacji schronéw i otaczagych je
zadrzewig od gsiadujcych
terendw lénych i pozostawiszpaler
drzew o szerolgi minimum 10
metrow.

Zapis jest w petni zgodny z zapisan
dotyczicymi zagraen i celéw
dziatar ochronnych — réwnie
wskazujeze naley utrzyma petrs
zwartas¢ koron. Z uwagi jednakzi
czasem mze pojawt sig potrzeba
usunkcia jednego lub kilku drzew,
rozwigzaniem kompromisowym jest
zapis o maliwosci tworzenia luk (w
wersji wstpnej okrdlat ich wielkas¢
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Lp.
(pkt)

Uwagi i wnioski

Podmiot
zgtaszajcy

Odpowied

Sposob
uwzgkdnienia
uwagi w treci

zarzadzenia

na 1 ar, w wersji kompromisowej na
5 aréw). Dodatkowo, zapisana:te
mozliwos¢ przeprowadzenia @ na
wiekszych powierzchniach o ile
zabieg zostanie skonsultowany z
organem sprawagym nadzoér na
obszarem Natura 2000, gdjak
wskazywato nadknictwo, spora
czes¢ drzewostanOwasiadupcych z

bunkrami to drzewostany sosnowe na

gruntach porolnych wymagaje
przebudowy. Usuwanie
pojedynczych drzew nie pozwolitoby
ich racjonalnie przebudowana
bardziej optymalne dla nietoperzy
drzewostany ficiaste. Naley to
jednak robt¢ stopniowo, z
uwzgkdnieniem wymaga
nietoperzy, unikajc usuwania
gornego drzewostanu nazyl
powierzchni przylegapej do
schronu.

Zapis te wskazujeze jeli pojawi

sie konieczndé¢ usunkcia
drzewostanu z bezpadniego
otoczenia schronu, nale

pozostawd przynajmniej szpaler
drzew, po to by unikagt
drastycznego pogorszenia jakd
siedliska gatunkow. Jest to jednak
rozwiazanie, ktére powinno lty
stosowane w sytuacjach skrajnych,
gdy inne rozwizania nie znajg
zastosowania, i — jak wskazuje

wczesniejsze zdanie — skonsultowane

Z organem sprawaym nadzér nad
obszarem Natura 2000. W c&do
zapis wec stopniuje maliwosci
rozwigzania pojawiajcych sé
probleméw, pokazap jednoczénie,
ze W bezpérednim otoczeniu
schrondw najbardziej optymalny jest
drzewostan o petnym zwarciu koromn.

W przypadku nocka Bechsteina
zapisy dotycz wytaczniezerowisk i
skupiaj sie wokot potrzeby
uzupetnienia wiedzy.

W ocenie tut. Organu brak ga
podstaw by wskazywaniespojnéc¢
zapisow.

Odnoszac sk do sformutowania:
~wprowadzanie dodatkowych
zapisOw precyzuagych minimala
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Lp.
(pkt)

Uwagi i wnioski

Podmiot
zgtaszajcy

Odpowied

Sposob
uwzgkdnienia
uwagi w treci

zarzadzenia

powierzchng luki lub szerokéc¢
szpaleru jest zune” naley

wskaza, ze uwagi zgtoszone przez
RDLP w Krasnie méwi o czyns
zgota innym — o braku
szczegotowego doprecyzowania
wielu zapisow. Mana by wic
uwzgkdni¢ uwag; nadlgnictwa i
konkretny zapis zmiegtiina og6lny
np. ,hiewielka luka” lub szpaler o
szerokdci kilku, kilkunastu
metrow”, jednak charakter uwag
zgtoszonych przez RDLP w Kénie
pozwala przypuszczaze przy takim
sformutowaniu pojawitaby si
uwaga,ze zapisy s nieprecyzyjne i
ogolnikowe. Tworzy i wiec
sytuacja, w ktorej brak
doprecyzowania zapiséw rodzi
uwagg, iz zapisy § zbyt ogolnikowe,
z kolei ich doprecyzowanie skutkuje
wnioskiem ladz o podstawy
merytoryczne bdz o brak potrzeby
ich doprecyzowania. Natg
wskaza, ze o ile wymagania
gatunkéw zwykle sznane i dobrze
sprecyzowane przez depta
wiedz, to zazwyczaj brak tak
szczego6towych opracovraktore by
kazdy aspekt ich siedliska oldlaty z
matematycza doktadndcia,
precyzyjnie wyznaczag granice.
Mozna wigc opisa& preferencje
gatunku, okréi¢ na ich podstawie
zagraenia i dziatania ochronne,
przyja¢ pewne parametry, ktére w
ocenie ekspertowaoptymalne,
jednak wniosek by wszystko zostat
doprecyzowane, a kiedy zostaje
doprecyzowane, wniosek by
uzasadrd merytorycznie wybragn
wartas¢ badz wykresli¢, nie pozwala
w racjonalny sposob sformutowa
zapiséw. W ocenie tut. Organu
zapisy zostaty doprecyzowane w
takim stopniu w jakim mogty ky
doprecyzowane w ramach pzo,
wystarczagcym by realizowa
zadania ochronne.

Do stwierdzenia ,nie znajduje
uzasadnienia charakterystykach
ww. gatunkéw nietoperzy zawartyc
w "Poradnikach ochrony siedlisk
gatunkow" dosipnych na stronie
GDOS” odniesiono sj w pkt. 4.

=2
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Sposob

Lp. Uwagi i wnioski Podmiot Odpowied uwzglkdnienia
(pkt) zgtaszajcy uwagi w tréci
zarzadzenia
Wypada wskazg ze wymienione
podreczniki nie zawieraj petnej
dostpnej wiedzy o wymaganiach
gatunkow.

12 Ogélna uwaga do zardzenia(zapis | Regionalna Odpowiedzi udzielono w pkt. 2 Zapisy
przytoczono za RDLP w Lublinie, | Dyrekcja pozostaj bez
uwagi pozostatych podmiotow s Lasow Zzmian.
zblizone lub identyczne): Paistwowych

w Lublinie;
»Zgodnie z at. 28 ust 3 ustawy z pismo z dnia
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie| 30.05.2014 r,;
przyrody (Dz.U.z 2009r. Nr 151, | zn. spr.: ZO-
poz. 1220 z pfno zmian.) 7327-19/2013
sporadzapcy projekt planu zada
ochronnych winien umdiwi ¢ Nadlenictwo
zainteresowanym osobom i Tomaszoéw;
podmiotom prowadcym pismo z dnia
dziatalng¢ w obrbie siedlisk 02.06.2014 r;
przyrodniczych i siedlisk gatunkéw,| zn. spr.: ZG-
dla ktorych ochrony wyznaczono | 732-14/14
obszar Natura 2000, udziat w
pracach zwizanych ze Polskie
sporadzaniem tego projektu Towarzystwo
Spotkania ZLW niegforma udziatu | Lesne, Zarad
w sporzdzaniu planu, a jedynie Oddziatu PTL
platforma prezentowania gotowego | w Lublinie;
dokumentu, do ktérego noa pismo z dnia
wnosi ewentualne uwagi. W 04.06. 2014 .,
przypadku prac nad planem zéda | zn. spr.: Ldz.
ochronnych dla ww. obszaru 4/2014
zaradca gruntow Skarbu Rstwa
(Nadlenictwo Tomaszéw)nie zostat
whaczony w prace terenowe
Zwiagzane mgdzy innymi z
inwentaryzacja przedmiotéw
ochrony wyznaczeniem stanowisk
monitoringowych i dokonywan
ocere stanu ochrony przedmiotéw
ochrony. Brak udziatu
zaradzapcego znacxa
powierzchni gruntéw w obszarze
Natura 2000 (Nadkmictwo
Tomaszéw) w pracach terenowych
poddaje w witpliwos¢ wiarygodna¢
przedstawionych wynikéya co za
tym idzie zidentyfikowanych
zagraen i zaplanowanych dziata
ochronnych”.

13 Uwaga do zaicznika nr 5(zapis Regionalna Uwage uwzgkdniono — zapis Zapis:
przytoczono za RDLP w Lublinie, | Dyrekcja uzupetniono ogbnie II. maliwie
uwagi pozostatych podmiotow s Lasow Przy rbniach czsciowych réwnie najszersze
zblizone lub identyczne) Paistwowych | nalery stosowa diugi okres stosowanie

w Lublinie; odnowienia. rebni
W zalaczniku nr 5 do zargzenia pismo z dnia stopniowych,
Regionalnego Dyrektora Ochrony | 30.05.2014 r.; w
Srodowiska w Rzeszowie w sprawiezn. spr.: ZO- szczegolnsri
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Sposob
Lp. Uwagi i wnioski Podmiot Odpowied uwzglkdnienia
(pkt) zgtaszajcy uwagi w tréci
zarzadzenia
ustanowienia planu zada 7327-19/2013 stopniowej
ochronnych dla obszaru Natura 2000 gniazdowej
Uroczyska Roztocza Wschodniego| Nadlgnictwo udoskonalonej
PLHO060093 naley zmodyfikowa Tomaszoéw; (IVD)
zapis dotyczcy ochrony siedliska | pismo z dnia zmienionona:
przyrodniczego 913@yzne buczyny:| 02.06.2014 r.; mazliwie
.- ma&liwie najszersze stosowanie | zn. spr.: ZG- najszersze
rebni stopniowych, w szczegéliso | 732-14/14 stosowanie
stopniowej gniazdowej rebni
udoskonalonej (IVD) Jednym z Polskie czesciowych
najlepszych sposobéw odnawiania| Towarzystwo (i
naturalnego litych drzewostanéw | Lesne, Zarad stopniowych
bukowych jest stosowaniebni Oddziatu PTL (IV), w
czesciowych (11). W trakcie w Lublinie; szczegOlInti
prowadzenia gk, poprzez obsiew | pismo z dnia czesciowej
gorny, uzyskujemy odnowienie 04.06. 2014 ., gniazdowe;j
naturalne pod ostardrzewostanu. | zn. spr.: Ldz. (IID) i
Proponujemy nagpujaca tres¢ 4/2014 stopniowej
zapisu: "- maliwie najszersze gniazdowe;j
stosowaniegbni czsciowych (l1) i udoskonalonej
stopniowych (IV), w szczego6lioi (IvD)
rebni stopniowej gniazdowej
udoskonalonej (IVD)".
14 Uwaga do zaicznika nr 5(zapis Regionalna Uwage uwzgkdniono — wykrélono | Zapis: dtugi
przytoczono za RDLP w Lublinie, | Dyrekcja dolm granie dtugasci okresu okres
uwagi pozostatych podmiotowy s Lasow odnowienia. odnowienia
zblizone lub identyczne) Paistwowych (przynajmniej
w Lublinie; 40 lat),
W zalaczniku nr 5 do zarglzenia pismo z dnia Zmienionona:
Regionalnego Dyrektora Ochrony | 30.05.2014 r.; dtugi i bardzo
Srodowiska w Rzeszowie w sprawi¢ zn. spr.: ZO- diugi okres
ustanowieia planu zada 7327-19/2013 odnowienia
ochronnych dla obszaru Natura 2000 (ok. 40 lat)
Uroczyska Roztocza Wschodniego| Nadlgnictwo
PLHO060093 nalgy usuraé¢ zapis Tomaszoéw;
dotyczicy ochrony siedliska pismo z dnia
przyrodniczego 913@yzne buczyny:| 02.06.2014 r.;
,,- dtugi okres odnowienia zn. spr.: ZG-
(przynajmniej 40 lat) 732-14/14
Przy wykorzystaniu odnowienia
naturalnego pod ostardrzewostanu | Polskie
diugci¢ okresu odnowienia zale Towarzystwo
przede wszystkim od stanu nowegq Lesne, Zarad
pokolenia drzewostanu Oddziatu PTL
(odnowienia) oraz jego potrzeb w Lublinie;
hodowlanych. Dlug& tego okresu | pismo z dnia
nie maze by "z goéry' ustalana 04.06. 2014 .,
Okres odnowienia przekraczay 40 | zn. spr.: Ldz.
lat maze by dla buka zbyt dtugi 4/2014
Przetrzymywanie odnowietego
gatunku przez zbyt diugi okres czasu
pod ostoa drzewostanu me@
wptywacé niekorzystnie na jaké
odnowienia”.
15 Uwaga do zalcznika nr 5zapis Regionalna Genez kwestionowanego zapisu Zapisy
przytoczono za RDLP w Lublinie, | Dyrekcja szczego6towo przedstawiono w pkt. [7pozostay bez
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Sposob

Lp. Uwagi i wnioski Podmiot Odpowied uwzglkdnienia
(pkt) zgtaszajcy uwagi w tréci
zarzadzenia
uwagi pozostatych podmiotdw s Lasow Nalezy wskaz, ze tego rodzaju zmian. Z
zblizone lub identyczne) Paistwowych | zapis wynika z faktuze siedlisko zapisu
w Lublinie; zyznej buczyny nie posiada stanu | usunito
+W zafaczniku nr 5 do zarglzenia pismo z dnia | FV, dlatego uznanae jedynie stowo
Regionalnego Dyrektora Ochrony | 30.05.2014 r.; | pozostawianie fragmentow wzditu | wylgczei,
Srodowiska w Rzeszowie w sprawiezn. spr.: ZO- | dolin potokow, obszaréw zastpujac go
ustanowienia planu zafa 7327-19/2013 | zrodliskowych itp. poprawi ten stan| stowem
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Doszczegotowienie dotygze dziatanie
Uroczyska Roztocza Wschodniego| Nadlenictwo | terminu wyznaczenia trudno
PLHO060093 nalgy usunié zapis Tomaszoéw; dostpnych stokéw, dolin potokéw
dotyczicy ochrony siedliska pismo z dnia | itp. wynika z konsultacji
przyrodniczego 913@yzne buczyny:| 02.06.2014 r.; | prowadzonych dla tego zapisu dla
,,- pozostawianie bezytkowania zn. spr.: ZG- | sasiedniego obszaru Horyniec i
trudno dosgpnych stokéw i dolin 732-14/14 wyrazanego wéwczas stanowiska
potokéw wraz obszarami niektérych przedstawicieli Laséw
zrédliskowymj w ramach dziatania | Polskie Paistwowych (dyskusje w ramach
nalezy pozostawia fragmenty Towarzystwo | ZLW, uwagi zgloszone przez
reprezentatywne dla siedliska Lesne, Zarad | nadlénictwa Narol i Lubaczéw w
przyrodniczegpszczegétowy zagl | Oddziatu PTL | udziale spotecznym dla obszaru
wylqgczei zostanie wskazany w w Lublinie; Horyniec). Z uwagi4 zaden zapis,
ramach najbliszej rewizji planéw pismo z dnia | ktory doprecyzowywatbyetkweste
urzgdzenia lasu w uzgodnieniu 04.06. 2014 r.,| nie zostat zaakceptowany, pretg
organem sprawuyicym nadzor nad | zn. spr.: Ldz. | rozwigzanie kompromisowe,
obszarem Natura 2000 4/2014 przenosic etap rozstrzygaé na
RDLP w Lublinie wnioskuje o okres sporadzania kolejnych pul dla
usunkcie zacytowanego zapisu z nadlgnictw.
uwagi na brak uzasadnienia Jednoczénie trudno przyjc¢ za
merytorycznego tego dziatania dla zasadneze organ sprawagy nadzor
przedmiotu ochrony, jakim jest nad obszarem ma zoétatych
siedliskozyznej buczyny. rozstrzygn¢¢ wytaczony. Ustalenia
Ponadto naley zauway¢, ze zapis te keda elementem realizacji zapisow
nakladagcy obowhzek uzgadniania pzo dla obszaru Natura 2000, nié za

z RDOS szczegotowego zagju
wytaczea w Planie Uradzenia Lasu
wykracza poza zakres ustawowy.
Zapisy planéw urgdzenia lasu
podlegaj opiniowaniu przez RD®
w procedurze strategicznej oceny
oddziatywania narodowisko. Plan
Zada Ochronnych nie me w tej
kwestii wprowadzéainnych zasad i
rozszerzé uprawnenia RDG (do
uzgadniania)”.

PTL wskazuje ponadto:

.Polskie Towarzystwo L&e oddziat
w Lublinie, popierajc stanowisko
RDLP w Lublinie oraz Nadknictwa
Tomaszéw wnioskuje 0 usuitie
powyzszego zapisu z uwagi na brak
uzasadnienia merytorycznego tego
dziatania dla przedmiotu ochrony
zyznej buczyny. Poddajeesiéwniez
pod watpliwos¢ zapis dotycgcy

konieczndci "uzgadniania" zasgu

elementem opiniowania pul w
ramach strategicznej oceny
oddziatywania nd@rodowisko pul.

Odnosac sk do uwag Polskiego
Towarzystwa Lénego naley
wskazd, ze doliny potokéw s
doktadnie skartowane. Przyktadem
takiego opracowania jest Mapa
topograficzna Polski w skali
1:10000. Naley tez przypuszczg
ze zaradzapcy gruntem, w ktorego
posiadaniu jest plan uydzania lasu
— z zalaenia bardzo szczeg6towy
dokument — jest w stanie
zidentyfikow& doliny potokdw,
zaréwno statych jak i okresowych.
Zapis o pozostawieniu ich bez
uzytkowania gospodarczego jest
wigc wystarczaco precyzyjny i
pozwala na realizagjzabiegu.
Ponadto na potrzetchrony tego
typu struktur wskazujtez zapisy
instrukcji obowazujacych w Lasach
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Podmiot

Sposob
uwzgkdnienia

Lp. S .
(pEt) Uwagi i wnioski zolaszaicy Odpowied uwagi W treci
zarzadzenia
wytaczen lesnych pozostawionych Paistwowych. Précz tego doliny
bez wytkowania, zaréwno pod ciekow zwykle i tak pozostajpez
wzgledem zgodnéci z uzytkowania z uwagi na trudn
obwiazujacymi przepisami jak i dostpnas¢ i niski rachunek
zgodndci z procedug tworzenia ekonomiczny pozyskiwania drewnal
planéw uradzenia lasu i Potrzeba wypromowania odnowie
strategicznej oceny oddziatywania na nie jest tu wystarczagym
srodowisko. argumentem, gdyistotnym
Ponadto na terenie Nadhéctwa elementem siedliskadeego,
TomaszOw nie zaewidencjonowanad koniecznym do zapewnienia
stokéw i dolin, na ktorych wihasciwego stanu jest udziat staryck
odstpiono od prowadzenia form i grubych drzew. Nie ddzie ich w
gospodarki lénej, a pozostawienie ekosystemie jdi beda wycinane po
fragmentéw drzewostanow bez to by zapewnrd wtasciwe warunki
"opieki" doprowadzitoby do utraty wzrostu mtodego pokolenia.
pojawiagacych st pozadanych Roéwnowaga pomgizy tymi dwoma
odnowie ( zgodnie z elementami — czyli pozostawianie
okolicznasciami podanymi w bez ingerencji drzewostanu na&z
punkcie 3) i jednoczesnej presji siedliska przyrodniczego po to by
gatunkow pionierskich, obcych drzewa mogty dey¢ tam gdziwego
ekologicznie wiaciwym wieku i w efekcie zasidi zasoby
zbiorowiskom rélinnym”. drewna grubowymiarowego, jest
najlepsz drogs do osagniecia
wihasciwego stanu ochrony.
Nalezy tez wskazé, ze uzgodnienie
nie dotyczy zasgu wyhczen
lesnych lecz zasgu gruntéw
pozostawionych bezzytkowania
gospodarczego. Grunty te nie masz
by¢ ujete w ramy wyhczen lesnych.
By nie powodowa nieporozumié
stowo ,wylaczen” z zapisu usuRio.

16 Uwaga do zaicznika nr §zapis Regionalna Przewodnik metodyczny G Zapisy
przytoczono za RDLP w Lublinie, | Dyrekcja wskazuje, z warunkiem pozostaj bez
uwagi pozostatych podmiotowy s Lasow wystepowania jelonka rogacza jest | zmian.
zblizone lub identyczne) Paistwowych | obecnd¢ martwych i

w Lublinie; obumieragcych drzew oraz ich
W zataczniku nr 5 do zargzenia pismo z dnia | fragmentéw. $to kluczowe
Regionalnego Dyrektora Ochrony | 30.05.2014 r.; | elementy siedliska, ktorych jakd
Srodowiska w Rzeszowie w sprawige zn. spr.: ZO- | warunkuje przetrwanie populacji.

ustanowienia planu zada
ochronnych dla obszaru Natura 20,
Uroczyska Roztocza Wschodniego
PLHO060093 naley usura¢ zapis
dotyczicy ochrony jelonka rogacza
"Zabezpieczenie siedliska gaturku
pozostawienie wszystkichtbw w
drzewostanie. Zachowanie w
drzewostanie martwego drewna
debowego oraz martwych i
obumierajicych drzew i pni tego
gatunku."

Biologia jelonka rogacza nie

7327-19/2013
00
Nadle&nictwo
Tomaszoéw;
pismo z dnia
02.06.2014 r.;
zn. spr.: ZG-
732-14/14

Polskie
Towarzystwo
Lesne, Zarad
Oddziatu PTL

uzasadnia stosowania takich

w Lublinie;

sposobow ochrony. Samica jelonka pismo z dnia

Ten sam przewodnik przyjmg
wskazniki stanu siedliska jelonka
rogacza, przed stwierdzeniem
obecndci pniakéw g¢bowych i
okresleniem stopnia rozrzedzenia
drzewostanu, kee ustalé % udziatu
debéw w drzewostanie zaréwno na
stanowisku, jak i drzewostandéw
otaczajcych stanowisko. Natomiast
waloryzacja wskznikéw stanu
siedliska za stan wdaiwy uznaje,
gdy ¢tby stanowd ponad 50%
udziatlu w drzewostanie na
stanowisku, zaponad 30% w

drzewostanach otacaajch.
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Sposob

Lp. Uwagi i wnioski Podmiot Odpowied uwzglkdnienia
(pkt) zgtaszajcy uwagi w tréci
zarzadzenia
sktada jaja w przyziemne ¢zi 04.06. 2014 r.,| (Bunalski M. 2012. Jelonek rogacz
zamieragcych i martwych drzew zn. spr.: Ldz. | Lucanus cervusV: Makomaska-
(szyja i nabiegi korzeniowe, 4/2014 Juchiewicz M., Baran P. (red.).
odstajce ptaty kory, leace konary). Monitoring gatunkéw zwierg.
Wylegte larwyzeruja w tych Czesé 1. GIOS, Warszawa).
czesciach prochniejcego drewna Jednym z gtéwnych zagren dot.
ktére znajduj sie czesciowo pod gatunku jest niewystarczgia ilos¢
ziemig lub map bezpdredni kontakt martwego drewna odpowiedniej
z gleln W lecie ostatniego roku jakasci tj. duze pniaki, grube gatie
zerowania wyrénieta larwa ( Bunalski 2012). Przy stosowaniu
przystpuje do budowy komory tradycyjnej metodycinki drzew, nie
poczwarkowej, w glebiev poblizu pozostawia si grubych, masywnych
miejscazerowania (Poradniki gakzi; pozostawianeagedynie
ochrony siedlisk i gatunkéw Natura przyziemne cgsci pniakow.
2000- podrecznik metodycznyom Stwierdzenie,4 do poprawy
6. Gatunki zwierz., Warszawa warunkow rozmnzania jelonka
2004r). Pozostawianie wszystkich rogacza wystarezprzyziemne cgci
debdw oraz stajcych martwych i pniakow jest wiéciwe, ale skupia
obumieragcych drzew tego gatunku uwag; tylko na kwestii dogpnasci
nie przyczyni si do poprawy miejsc rozrodu. Pomija z&westie
warunkow rozmnzania jelonka istotne dla bytowania gatunku i
rogacza bowiem zasiedlanechla utrzymania populacji. Owady doroste
jedynie przyziemne e#ci pniakéw a zerujg zarébwno nawiezo $cietych
wiec fragmentyktére @ pniakach, jak i przewodnikach drzewv
pozostawiane w lesie przy i ocierapcych st o siebie drzewach
stosowaniu tradycyjnej metody konarach. Warunkiem wygiowanie
scinki drzew. Catawyzej potaona jelonka jest wyciekagy sok z drzew,
cze$¢ pnia nie kdzie ktory przycihga owady. Postacie
wykorzystywana przez owady dorostezeruja zaréwno w dzig, jak i
(larwy). W nocy.
Dodatkowo nalgy podkréli¢, ze w Jednym ze sposobdw ochrony
trakde inwentaryzacji przyrodniczo + gatunku jest zwikszanie udziatu
lesnej prowadzonej w 2007 roku deba w gsiedztwie stanowisk
przez Lasy Pi@stwowe, na ktar (Bunalski 2012). W obszarze Natura
powotuje s¢ wykonawca PZO nie 2000 Uroczyska Roztocza
stwierdzono wysipowania jelonka Wschodniego gkymy jedynie do
rogacza na gruntach SkarbuBava utrzymania istniejcego udziatu
bedacych w zarzdzie Nadesnictwa debéw w drzewostanie w dwoch ww.
Tomaszow. W takiej sytuacji wydzieleniach lénych, w tym
gatunek ten nie nie by jednym obejmujcym rezerwat
traktowany jako przedmiot ochrony przyrody. Jest to powierzchnia ok. 6
w obszarze Natura 2000 Uroczyska ha.
Roztocza Wschodniego i nie mpg Wykonawca powotuje si na dwa
by¢ okreslane zadania ochronne w opracowania:
odniesieniu do tego gatunku”. 1. Stachyra P., Michalczuk W,
Marczakowski P. 2007. Raport |z
PTL wskazuje ponadto: wykonania inwentaryzacji siedlisk
nielesnych oraz wybranych
.Nalezy podkréli¢, ze chb jest cena gatunkéw  rélin i zwierzat
domieszl, petnica w wystepujacych na terenie
drzewostanach bukowych wa role Nadlgnictwa Tomaszéw w roku
pod wzgkdem biocenotycznym | 2007. Ogodlnopolskie Towarzystwo
pieleggnacyjnym oraz poprawigym Ochrony Ptakdw, Zamojskie
warunki  siedliskowe, ale w Towarzystwo Przyrodnicze, Zagio
naturalnych zbiorowiskach 2. Stachyra P., 2009. Raport |z

bukowych wysépujaca w niewielkiej

wykonania prac zwzanych z
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Lp.
(pkt)

Uwagi i wnioski

Podmiot
zgtaszajcy

Odpowied

Sposob
uwzgkdnienia
uwagi w treci

zarzadzenia

ilosci. W naturze najczciegj
przegrywa on konkurengz bukiem,
a jego ochrona wie sk z
konieczndcia usuwania fragmentoy
buczyn.

Dodatkowo pozostawiani
wszystkiego martwego drewna te

gatunku jest sprzeczne z zapisami

Instrukcji Ochrony Lasu, a powsta
tak warunki sprzyjaj rozwojowi
szkodnikéw dbowych (opétka).
Biorac pod uwag biologie jelonka
rogacza, brak stwierdzonych miejsq
jego wystpowania na
przedmiotowym obszarze oraz
specyfile pielggnowania gba wéréd
buczyn, kdacych tutaj gtownym
celem ochrony, nie ma uzasadnien
zastosowanie proponowanych
sposoboéw ochrony”.

Vv

C

jo

e

projektem  utworzenia  nowyc
specjalnych  obszaréw  ochror
siedlisk sieci Natura 2000
wojewddztwie lubelskim.
Opracowania te statyespodstawy
wpisania gatunku do SDF. Brak
ujecia gatunku w inwentaryzacji
Nadlegnictwa Tomaszow z 2007 r.
nie jest wéc podstaw do jego
wykreslenia z SDF. Dla gatunku
zaplanowano w ramach pzo
dodatkowe badania i dopiero one
wykaza czy jest podstawa uswgia
gatunku z listy przedmiotow ochron
obszaru. Badania te bylyby
niecelowe gdyby wczaiej doszto
do zniszczenia g&ci zajmowanego
przez niego siedliska i znagzego
pogorszenia stanu ochrony. Zapis
wigc stuzy zachowaniu cech
siedliska do czaswastatus tego
gatunku w obszarze zostanie
wyjasniony.

Odnosac sk do uwagi Polskiego
Towarzystwa Lénego naley
wskazd, ze zar6wno w oddz. 372l
(rezerwat przyrody), jak tew 3729
nie wystpuja drzewostany bukowe,
lecz jodtowo-&bowe (372I) i
debowo- sosnowo-jodtowe (3729).
Buk tam ma tam charakter
domieszki, nie zadab. Nie
wykazano stamtl siedlisk
przyrodniczych, niemniej wysoké
n.p.m. (260 m n.p.m.) i sktad
drzewostanu przemawia raczej za
gradem subkontynentalnym, nie
buczyny. Dla gudu dab jest jednym
z podstawowych elementéw, nie
moze tu wic byt mowy o wycinaniu
buczyn czy problemie konkurenciji z
gatunkiem, ktory w tamtejszych
drzewostanach powinien pedrio
najwyzej domieszkow role. Co
wiecej nie mowi s tu o odnawianiu
drzewostanu lecz o zachowaniu
fragmentu drzewostanu istrieggo.

Kwestionowany zapis méwi o
pozostawieniu wszystkicheHow w
oddz. 372g, gdyjak wynika z opisu
taksacyjnego stanowbne zaledwie
okoto 20% drzewostanu. Z uwagi n
ich wiek (82 lata), raczej nie
powinno w cigu najblizszych lat

n

y
v
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Sposob

Lp. Uwagi i wnioski Podmiot Odpowied uwzglkdnienia
(pkt) zgtaszajcy uwagi w tréci
zarzadzenia

nastpi¢ masowe wydzielanie

martwego drewna tego gatunku w

ilosci, ktéry mégtby zagroZi

trwatosci drzewostanu. W rezerwac

przyrody gospodarkadea nie jest

regulowana planem utdzenia lasu.

Ponadto naley wskazé ze

drzewostan lgy przy granicy

panstwowej, na skraju izolowanego

kompleksu lénego, zaw

drzewostanachasiednich db ma

niewielki udziat. Najwgkszy udziat

ma w drzewostanach rezerwatu

wLJalinka”.

17, Uwaga do zaicznika nr 5(zapis Regionalna Odpowiedzi udzielono w pkt. 8 Zapisy
przytoczono za RDLP w Lublinie, | Dyrekcja pozostaj bez
uwagi pozostatych podmiotow s Lasow Ponadto naley wskazd, ze dziatanie| zmian.
zblizone lub identyczne) Paistwowych | w petni wpisuje si w racjonall

w Lublinie; gospodark lesna i nie niesie
W zalaczniku nr 5 do zargzenia pismo z dnia | obostrzé — zapis wskazuje jedynie
Regionalnego Dyrektora Ochrony | 30.05.2014 r.; | co jest istotne dla nietoperzy.
Srodowiska w Rzeszowie w sprawiezn. spr.: ZO- | Niezrozumiaty jest wic cel jego
ustanowienia planu zada 7327-19/2013 | kwestionowania.
ochronnych dla obszaru Natura 2000
Uroczyska Roztocza Wschodniego| Nadlgnictwo | Polskie Towarzystwo L&e nie
PLHO060093 nalgy usuraé Tomaszoéw; precyzuje dlaczego, ani w jaki
nastpujacy zapis dotyczy pismo z dnia | sposOb dziatania prowadzone
ochrony mopka (1308) i nocka 02.06.2014 r.; | obecnie przez Nadimictwo
dwego (1324): zn. spr.. ZG- | Tomaszow powinny wphat na
"Utrzymanie lub powkszenie 732-14/14 zmiarg zapisu. Mana jednak wnosi
obecnego arda i zwartgci terendéw ze zgtoszonej uwagte kwestionuje
lesnych obszaru Natura 2000 Polskie dzialanie, o ktérym méwie jest
poprawa jakdci zerowisk. Towarzystwo | realizowane przez zegdzapcego

W gospodarce kmej naley dqzyé
do:

- uzyskania jak najwkszej
powierzchni drzewostanéw
lisciastych (na odpowiednich
siedliskach),

- zwigkszenia powierzchni
drzewostanéw ztazonej strukturze
wiekowej i przestrzennéj

Jako obszar wdtania tego dziatanig
ochronnego zostaty wskazane
wszystkie tereny kme obszaru
Natura 2000. Tymczasem, zgodnie
przepisami art. 28, ustO, pkt 4
ustawy o ochronie przyrody plan
zada ochronnych dla obszaru
Natura 2000 powinien zawigra
okreslenie dziata ochronnych
dotyczacych wyhcznie ochrony
czynnej gatunkow &hin i zwierzat
oraz_ich siedlisk &dacych
przedmiotami ochrony kolei art.
5, pkt 18 definiuje pajcie siedliska

Lesne, Zarad
Oddziatu PTL
w Lublinie;
pismo z dnia

zn. spr.: Ldz.
4/2014

04.06. 2014 .,

gruntem. Trudno w tej argumentacj
znalez¢ podstaw merytoryczm do
usunkcia zapisu.
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Sposob

Lp. Uwagi i wnioski Podmiot Odpowied uwzglkdnienia
(pkt) zgtaszajcy uwagi w tréci
zarzadzenia

roslin i zwierzat. Jest nim obszar

wystepowania rélin lub zwierzit w

ciagu categazycia lub dowolnym

stadium ich rozwoju.

Zaprojektowanie dziatania

ochronnego w odniesieniu do

wszystkich terenéw kmych obszaru

Natura 2000 wykracza poza

dopuszczalny zakres planu zada

ochronnych okrédony we

wskazanych powaej przepisach i z

tego powodu dziatanie to powinno

by¢ usuntte z projektu zada

ochronnych”.

PTL wskazuje ponadto:

.Proponowany zapis dotysey

ochronnych nietoperzy nie

uwzgkdnia take dziata

prowadzonych w tym zakresie przeg

Nadlenictwo Tomaszow,

wynikajacych min. z Instrukcji

Ochrony Lasu tom | (Warszawa,

2012r)".

18 Uwaga do zaicznika nr 5(zapis Regionalna Odpowiedzi udzielono w pkt. 4 i 11 Zapisy
przytoczono za RDLP w Lublinie, | Dyrekcja pozostaj bez
uwagi pozostatych podmiotow s Lasow Zzmian.
zblizone lub identyczne) Paistwowych

w Lublinie;
W zalaczniku nr 5 do zarglzenia pismo z dnia
Regimalnego Dyrektora Ochrony | 30.05.2014 r.;
Srodowiska w Rzeszowie w sprawiezn. spr.: ZO-
ustanowienia planu zada 7327-19/2013
ochronnych dla obszaru Natura 2000
Uroczyska Roztocza Wschodniego| Nadlgnictwo
PLHO060093 nalgy usuraé Tomaszoéw;
nastpujacy zapis dotyczy pismo z dnia
ochrony mopka (1308) i nocka 02.06.2014 r.;
dwzego (1324): zn. spr.: ZG-
Utrzymanie zadrzewiew 732-14/14
bezpdrednim otoczeniu schronéw
umciliwiajgcych swobodny dolot | Polskie
nietoperzy do miejsc zimowania i | Towarzystwo

rojenia. W obegbie wyznaczonych
stref naleéy dgzy¢ do utrzymania
petnej zwartéci koron drzew.... "
RDLP w Lublinie nie widzi
uzasadnienia merytorycznego do
wprowadzenia zapisu o
konieczndci utrzymania petnej
zwartasci koron w obebie otoczenia
schronéw. Zwarte zadrzewienie na
pewno nie zapewni swobodnego

Lesne, Zarad
Oddziatu PTL
w Lublinie;
pismo z dnia
04.06. 2014 .,
zn. spr.: Ldz.
4/2014

dolotu nietoperzy”.
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Sposob

Lp. Uwagi i wnioski Podmiot Odpowied uwzglkdnienia
(pkt) zgtaszajcy uwagi w tréci
zarzadzenia
19 Uwaga do zaicznika nr 5zapis Regionalna Uwaga jest niezrozumiata — skoro | Zapisy

przytoczono za RDLP w Lublinie, | Dyrekcja srodowiskiemzycia obu tych pozostaj bez
uwagi pozostatych podmiotow s Lasow gatunkow (przedmiotéw ochrony | zmian.
zblizone lub identyczne) Paistwowych | obszaru) glasy to wskazane w

w Lublinie; zarzadzeniu obszary wdrania
W zalaczniku nr 5 do zarglzenia pismo z dnia | dotycz ich siedlisk, a wic @2 w
Regimalnego Dyrektora Ochrony | 30.05.2014 r.; | petni uzasadnione i zgodne z
Srodowiska w Rzeszowie w sprawiezn. spr.: ZO- | zapisami przytoczonej ustawy.
ustanowienia planu zafa 7327-19/2013 | Wnioskodawca nie przedstawit
ochronnych dla obszaru Natura 2000 racjonalnego uzasadnienia z jakiegp
Uroczyska Roztocza Wschodniego| Nadlgnictwo | powodu zapis ten wykracza poza
PLHO060093 nalgy usuraé Tomaszoéw; zakres planu zadieochronnych,
wymienioneponizej dziatania pismo z dnia | natomiast przywotanie argumentu @
ochronne dotycce ochrony wilka | 02.06.2014 r.; | siedliskach potencjalnych miatoby
(1352) i rysia euroazjatyckiego zn. spr.: ZG- | podstaw tylko wéwczas gdyby
(1361): 732-14/14 gatunek w obszarze nie wypbwat,
1) "Zabezpieczenie jaka siedliska- lub bytscisle przywizany do
utrzymanie w skali obszaru Polskie jednego miejsca i catkowicie
zr&gnicowanej struktury wiekowej i| Towarzystwo | pozbawiony méliwosci zasiedlenia
gatunkowej drzewostanow" Lesne, Zarad | terendw gsiednich. W przypadku
2) "Zabezpieczanie potencjalnych | Oddzialu PTL | wilka i rysia oczywistym jeste taka
miejsc rozrodu pozostawianie w w Lublinie; sytuacja nie ma miejsca. Stowo
obrebie gkbokich zalesionych pismo z dnia | ,potencjalny” oznacza tu tereny
parowow ztomowislgalezi i 04.06. 2014 r.,| preferowane przez gatunek i nie ma
wykrotow dla zapewnienia zn. spr.: Ldz. | nic wspdlnego z ,siedliskami
bezpiecznych miejsc dla wychowu | 4/2014 potencjalnymi”, w interpretaciji
miodych oraz ukrycia giduzych przytoczonej przez wnioskodawc
drapiesnikow, w przypadku Warto podkréli¢, ze wilk i rys bez
drzewostandw sosnowych watpienia wysgpuja w obszarze,
dopuszczalne jest usuwanie znajdup tu pazywienie i schronienie,
wywrotow i gagzi sosnowychw rozmnaaja sig. Poniewa
sytuacji zagreéenia zdrowotngci poszczegoblne osobnikibz ich
drzewostanéw w obbie obszaru grupy maj bardzo due areaty
Natura 2000 (zagrienia gradacjami wystepowania i swobodnie
owadzimi)" przemieszczajsie na due
Jako obszar wdtania pierwszego odlegtdici, trudno podzieti obszar
dziatania ochronnego zostaty Natura 2000 na g#ci gdzie wilk i
wskazane wszystkie terenye ry$ wystkepuje oraz gdzie ich brak.
obszaru Natura 2000, Zdrugiego Dlatego zabiegi ok&ono w
dziatania ochronnego - "parowy w stosunku do wszystkich terenéw
obrebie terendw Ignych obszaru lesnych w obszarze.
Natura 2000". Tymczasermgodnie z Kolejng kwesti sa miejsca rozrodu
przepisami art. 28, ustO, pkt 4 nie jest doktadnie poznana liczba i
ustawy o ochronie przyrody plan jakos¢ takich miejsc w obszarze. Jest

zada ochronnych dla obszaru
Natura 2000 powinien zawigra
okreslenie dziat& ochronnych
dotyczicych wyhcznie ochrony
czynnej gatunkow rdin i zwierzat
oraz_ich siedlisk &dacych
przedmiotami ochrony. Z kolei art.
5, pkt. 18 definiuje pajcie siedliska
roslin i zwierzat. Jest nim_obszar
wystepowania rélin lub zwierzit w
ciagu categazycia lub dowolnym
stadium ich rozwoju.

to problem znacznie szerszy - w
wojewodztwie podkarpackim nie
utworzono datd ani jednej strefy
ochronnej miejsca rozrodu dla wilka
mimo ocenianej, rownieprzez PGL
LP, na kilkaset osobnikow populacj
tego gatunku. Strefy ochronne
gawrowania nietlviedzia tworzone
byty tylko dziki badaniom
telemetrycznym. Nie jest rowrie
blizej poznana jalki@ miejsc rozrodu

|

wilka w obszarze, ktory jako
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Lp. Uwagi i wnioski Podmiot Odpowied uwzglkdnienia
(pkt) zgtaszajcy uwagi w tréci
zarzadzenia

Zaprojektowanie dziatania siedlisko wilka nie jest diy a

ochronnego w odniesieniu do ponadto poddany antropopres;ji

wszystkich terenéw kmych obszaru wynikajacej z sieci drdg. Dlatego

Natura 2000 lub potencjalnych zapisano zadanie ochronne

siedlisk gatunku wykracza poza wskazugce na koniecznig

dopuszczalny zakres planu zada zabezpieczania preferowanych

ochronnych okrdony we miejsc rozrodu poprawiag tym

wskazanych powej przepisach i z samym warunki siedliskowe.

tego powodu dziatanie to powinno

by¢ usuntte z projektu zada

ochronnych?”

20 Uwaga do zaicznika nr 3(zapis Regionalna Przytoczony argument pozwala na | Zapisy
przytoczono za RDLP w Lublinie, | Dyrekcja ujecie zagraenia jako potencjalnega pozostag bez
uwagi pozostatych podmiotow s Lasow (tak jak jest obecnie) nie gaa jego | zmian.
zblizone lub identyczne) Paistwowych | usunkcie z dokumentu lub

w Lublinie; wskazanieze nie dotyczy gruntow w
W zalaczniku nr 3 do zarglzenia pismo z dnia | zaradzie Laséw Péastwowych.
Regionalnego Dyrektora Ochrony | 30.05.2014 r.; | Obowiazujace wytyczne mogsi¢
Srodowiska w Rzeszowie w sprawiezn. spr.: ZO- | zmienia&, natomiast pzo, niezaleie

ustanowienia planu zada
ochronnych dla obszaru Natura 20,
Uroczyska Roztocza Wschodniego
PLH060093w kolumnie pt"Opis
zagraenid' naley zmodyfikowa
zapis zagreenia:,,B0204 Usuwanie
martwychi umieragcych drzew",
dotyczicego przedmiotéw ochrony -
9130zyzne buczyny, 9170 g
srodkowoeuropejski i
subkontynentalny, ®Dtegi
wierzbowe, topolowe olszowe
jesionowe, 1083 jelonek rogacz,
1308 mopek zachodni, 1323 nocek
bechsteina oraz 1324 nocekzgu
Zapis ten nie jest uzasadniony w
odniesieniu do gospodarkisteej
prowadzonej przez Lasy
Paistwowe.

Zasady ochrony tdnorodndgci
biologicznej w Lasach Ratwowych
(Instrukcja Ochrony Lasu) nakazuj
pozostawianie drzew
biocenotycznych do ich biologiczne|
smierci i naturalnego rozktadu. Jakg
drzewa biocenotyczne uznaje si
migdzy innymi:

- zywe i martwe drzewa, miejscowo,
sprochniate oraz drzewa z
owocnikami grzybéw

(hubami),

- drzewa dziuplaste,

- drzewa 0 nietypowym pokroju i z
nietypowymi formami
morfologicznymij

- przestoje; drzewa i grupy drzew
pozostawione do ich naturalnej

7327-19/2013
00
Nadlesnictwo
Tomaszoéw;
pismo z dnia
02.06.2014 r.;
zn. spr.: ZG-
732-14/14

Polskie
Towarzystwo
Lesne, Zarad
Oddziatu PTL
w Lublinie;
pismo z dnia
04.06. 2014 .,
zn. spr.: Ldz.
4/2014

od tych zmian powinien wskazywa
jakie dziatania powoduajzagraenia
dla przedmiotéw ochrony obszaru
Natura 2000. Ponadto Instrukcja
Ochrony Lasu nie wskazuje oty
minimalnej ilasci takich drzew jaka
powinna by obecna w drzewostanie
Sa one te z rznych wzgedow
usuwane. Brak wt podstaw by
catlkowicie wykluczy mazliwosé
pojawienia s tego zagreenia na
gruntach w zargzie Lasow
Paistwowych.
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Sposob

Lp. Uwagi i wnioski Podmiot Odpowied uwzglkdnienia
(pkt) zgtaszajcy uwagi w tréci
zarzadzenia

$mierci i rozktadu

- drzewa kdace siedliskiem

chronionych gatunkéw grzybow,

roslin i zwierzat,

- drzewa wyranie wyr@niajace sg

wiekiem lub rozmiarami w stosunku

do innych

drzew

Nalezy zmodyfikowa zapis

dotyczicy zagraenia B02.04

zaznaczajc, ze nie dotyczy on

laséw w zarzdzie PGL Lasy

Paistwowe”.

21 Uwaga do zaicznika nr 3(zapis Regionalna Uwage uwzgkdniono dla siedlisk Zagrazenie
przytoczono za RDLP w Lublinie, | Dyrekcja przyrodniczych. W przypadku usunkto przy
uwagi pozostatych podmiotowy s Lasow nietoperzy zapis pozostawiono. siedliskach
zblizone lub identyczne) Paistwowych | Odpowied zawarto w pkt. 11. przyrodniczyc

w Lublinie; W przypadku nietoperzy h..
W zalaczniku nr 3 do zargzenia pismo z dnia | szczeg6towo doprecyzowano
Regionalnego Dyrektora Oainy 30.05.2014 r.; | zagraenie, nie ma tu Wt
Srodowiska w Rzeszowie w sprawi¢ zn. spr.: ZO- | zastosowania argument przytoczon
ustanowienia planu zafa 7327-19/2013 | przez wnioskodawcow. Wylesienia,
ochronnych dla obszaru Natura 2000 czy fragmentacja terenéwsteych
Uroczyska Roztocza Wschodniego| Nadlgnictwo | moze nasipi¢ rowniez w wyniku
PLH060093, w kolumnie ptOpis Tomaszoéw; czynnikdéw nie zwizanych z
zagraenia" naley zmodyfikowa pismo z dnia | gospodark lesna.
zapis zagreenia:,,BO3 Eksploatacja| 02.06.2014 r.;
lasu bez odnowienia czy zn. spr.: ZG-
naturalnego odrastania”, 732-14/14
dotyczicego przedmiotéw ochrony
9130 zyzne buczyny9170 gad Polskie
srodkowoeuropejski i Towarzystwo

subkontynentalny91EOtegi
wierzbowe topolowe olszowe
jesionowe, 1308 mopek zachodni
1323 nocek bechsteina oraz 1324
nocek day.

Zapis ten nie jest uzasadnione w
odniesieniu do gospodarkisteej
prowadzonej przez Lasy
Paistwowe.

W ustawie o lasach jako jeden z
celéw twale zrownowaonej
gospodarki lénej okralono:
"zachowanie lasow i korzystnegdic
wptywu na klimat, powietrze, wagl
glebg, warunkizycia i zdrowia
cztowieka oraz na réwnowag
przyrodnica".

Z kole zapisy art. 13, usi ustawy o
lasach naktadajobowhzek trwalego
utrzymywania laséw i zapewnienia
ciagtosci ich wytkowania migdzy
innymi poprzez ponowne
wprowadzanie rdinnosci lesnej
(upraw lgnych) w lasach w okresie

Lesne, Zarad
Oddziatu PTL
w Lublinie;
pismo z dnia
04.06. 2014 .,
zn. spr.: Ldz.
4/2014
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Sposob

Lp. Uwagi i wnioski Podmiot Odpowied uwzglkdnienia
(pkt) zgtaszajcy uwagi w tréci
zarzadzenia

do 5 lat od usuacia drzewostanu

Nalezy zmodyfikowa& zapis

dotyczicy zagraenia BO3

zaznaczajc, ze nie dotyczy on

lasow w zarzdzie PGL Lasy

Paistwowe”.

PTL wskazuje ponadto:

.Ponadto jest to zapis sprzeczny| z

zalozeniami  przedstawionymi  w

punkcie 2 niniejszego pisma, |a

nawiazujacymi do zagcznika nr 5 doj

zarzdzenia Regionalnego Dyrektora

OchronySrodowiska w Rzeszowie W

sprawie ustanowienia planu zadp

ochronnych dla obszaru Natura 2000

Uroczyska Roztocza Wschodniego

PLHO060093 i w zakresie ochrony

siedliska przyrodniczego 913@zne

buczyny” [odniesienie do pkt. 13

niniejszej tabeli]

22 Uwaga do zajcznika nr 3(zapis Regionalna Uwage uwzgkdniono Zagraenie
przytoczono za RDLP w Lublinie, | Dyrekcja usungto.
uwagi pozostatych podmiotowy s Lasow
zblizone lub identyczne) Paistwowych

w Lublinie;
W zalaczniku nr 3 do zarglzenia pismo z dnia
Regionalnego Dyrektora Ochrony | 30.05.2014 r.;

Srodowiska w Rzeszowie w sprawi¢ zn. spr.: ZO-

ustanowienia planu zada
ochronnych dla obszaru Natura 20,
Uroczyska Roztocza Wschodniego
PLHO060093, w kolumnie pt. "Opis
zagraenia" naley zmodyfikowa
zapis zagregenia:,,B02.01.01
Wprowadzanie gatunkéw obcych
ekologicznie dla siedliska",
dotyczicego przedmiotéw ochrony -
9130zyzne buczyny, 9170 gd
srodkowoeuropejski i
subkontynentalny oraz 80tegi
wierzbowe, topolowe olszowe
jesionowe.

W trakcie opracowywania projektoy
planéw uradzenia lasu, dla
poszczegodlnych typdéw siedlisk
przyrodniczych, bdacych
przedmiotami ochrony w obszarach
Natura 2000sokreilane odebne
sktady gatunkowe drzewostanu w
oparciu o opracowanie pt.
"Regionalne optymalne skiady
gatunkowe drzewostanéw w typach
siedliskowych laséw i zespotach
lesnych" (J.M. Matuszkiewicz,

7327-19/2013
00
Nadlenictwo
Tomaszoéw;
pismo z dnia
02.06.2014 r.;
zn. spr.: ZG-
732-14/14

Polskie
Towarzystwo
Lesne, Zarad
Oddziatu PTL
w Lublinie;
pismo z dnia
04.06. 2014 .,
zn. spr.: Ldz.
4/2014
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Lp.
(pkt)

Uwagi i wnioski

Podmiot
zgtaszajcy

Odpowied

Sposob
uwzgkdnienia
uwagi w treci

zarzadzenia

Warszawa 2007). Odpowiednie
zapisy § zamieszczane w
Programach Ochrony Przyrody PUL
w rozdziale pt. "Wytyczne do
organizacji gospodarstwasteego,
regulacji uytkowania zasobéw oraz
wykonywania prac knych". Po
zatwierdzeniu PUL zapisy te s
obowigzujace przy wykonywaniu
zada z .zakresu odnowienia lasu na
siedliskach przyrodniczych
bedacych przedmiotami ochrony w
obszarach Natura 2000. W takiej
sytuacji nie ma zageenia
znieksztalcenia zedicowania
siedliska przyrodniczego poprzez
wprowadzanie gatunkoéw obcych
ekologicznie.

Nalezy zmodyfikowa zapis
dotyczicy zagraenia B02.01.01
zaznaczajc, ze nie dotyczy on
laséw w zarzdzie PGL Lasy
Paistwowe”.

PTL wskazuje ponadto:

.Gospodarka léna prowadzona od

wielu lat na tym terenie, skierowana

jest na przebudoywrzewostanow, w

kierunku maksymalnego
dostosowania ich  sktadu do
warunkow siedliskowych. Ze

wzgledu na zrénicowany charakter

procesow glebotwérczych powstaty

tutaj warunki sprzyjajce
wystepowaniu prawie wszystkich
lasotworczych  gatunkéw  drzew
(précz  sosny limby). Mozaika
siedlisk Roztocza sprawiaze na
niewielkiej przestrzeni wyspuja
zbiorowiska rélinne o bardzo

zréznicowanym charakterze
poczynagc od gaddéw i buczyn, po
bory jodtowe i sosnowe, od

zbiorowisk suchych po egi. Te
aspekty brane as pod szczegdéin
uwag w trakcie opracowywani
projektow planéw urgdzenia lasu

dla poszczegdblnych typow siedlisk

przyrodniczych, bdacych

przedmiotami ochrony w obszarach

Natura 2000, gdzie as okreslane

odrebne sktady gatunkow
drzewostanu w oparciu
opracowanie pl. "Regionaln

optymalne sktady gatunko
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Lp.
(pkt)

Uwagi i wnioski

Podmiot
zgtaszajcy

Odpowied

Sposob
uwzgkdnienia
uwagi w treci

zarzadzenia

drzewostanow w
siedliskowych lasow i
lesnych"  (J.M.  Matuszkiewicz
Warszawa 2007). Odpowiedn
zapisy §  zamieszczane v
Programach Ochrony Przyrody PU
w rozdziale pl. "Wytyczne dc
organizacji gospodarstwa stego,
regulacji wytkowania zasobow ora
wykonywania prac knych". Po
zatwierdzeniu PUL zapisy teas
obowiazujace przy wykonywaniy
zada& z zakresu odnowienia lasu f
siedliskach przyrodniczychetacych
przedmiotami ochrony w obszara
Natura 2000.

Ponadto, zgodnie z zapisami Usta
0 leSnym materiale
rozmnaeniowym z dnia 7 czerwc
2001 r. i Igdacej jej efektem
regionalizacji przyrodniczo $aej, na
terenie Nadlénictwa Tomaszow nig
wprowadza s gatunkéw obcych &
wprowadzanie gatunkoéw rodzimyg
mozliwe jest tylko w obebie
wihasciwego regionu pochodzenia.
W takiej sytuacji nie ma zagrenia
znieksztalcenia siedliska
przyrodniczego poprzez
wprowadzanie gatunkoéw obcych
ekologicznie i nalgy zmodyfikowa
zapis dotycacy zagraenia
802.01.01 zaznaczgyj, ze nie
dotyczy on laséw w zasdzie PGL
Lasy Pastwowe”.

typac
zespotad

<(-D j_}

L,

na

Ch

23

Ogoblna uwaga do dokumentu

W PZO na str. 54 znajdujeeskapis
dotyczicy zagraen dla gatunku
chrzszcza jelonka rogaczaWsrod
zagraen w skali kraju naley
wymiené przede wszystkir
pogarszanie 8i warunkow
swietlnych na stanowiskach jeg
wyskpowania, wynikajce z
zarastania dolnegj warstw
drzewostanu.  Ocienienie  glek
pogarsza  warunki  siedliskow

niezkedne dla bytowania jelonka.

Zarastanie dolnegj warstw
drzewostanu przez gatunki szyh

rosmgce (grab, klon, leszczyna itp.

prowadzi do "ggdowienia" dibrow.
Niekorzystnie na  wygtowanie
jelonka  wyplywa tale slaba
kondycja drzewostanéw, w ktory

Nadlegnictwo
Tomaszéw;
pismo z dnia
02.06.2014 r.;
zn. spr.: ZG-
732-14/14

=

Dy

D

W przytoczonym w fragmencie
autorzy wskazuj na zagreenia w
skali kraju — brak tu bezgmedniego
odniesienia do Naddaeictwa

Tomaszow.

Miejsce wysgpowania tego gatunku
okreslone w zarzdzeniu to nie tylko
rezerwat ,Jalinka” ale rownigjego
sasiedztwo — potudniowa ¢
oddziatu 372g Nadkmictwa

Tomaszow.

Zapisy
pozostaj bez
zmian.
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Lp.
(pkt)

Uwagi i wnioski

Podmiot
zgtaszajcy

Odpowied

Sposob
uwzgkdnienia
uwagi w treci

zarzadzenia

wysepuje zbyt maly udziat etbéw.
Gatunkowi zagrza réwnie
gospodarka léna prowadzona W
sposéb nie uwzetiniajgcy
konieczngci wysgpowania
drzewostanow gbowych 0
okreslonych cechach- zbyt due
powierzchnie wylesie zakladanie
upraw
Nadlenictwo wnioskuje o usuacie
tego zapisu.

Plan Zada Ochronnych spoezany
jest dla konkretnego obszaru, w ty
wypadku dla "Uroczysk Roztocz
Wschodniego". w naszyn
przekonaniu zapis odsioie
nieprawidtowo prowadzone
gospodarki lénej w Nadlénictwie
TomaszOw stanowcej zagraenie
dla populacji tego gatunku nie jest
zaden spos6b uzasadnio
zwlaszcza, 7e miejscem
potencjalnego wyspowania tego
bezkegowca jest rezerwat przyrod
"Jalinka" gdzie nie prowadzi esi
gospodarki lénej”.

jednowiekowych"|.

W
nhy

24

Ogoblna uwaga do dokumentu

W projekcie zada ochronnych
przedmiotowego obszaru Natura
2000 nie uwzgidniono istotnych
szczego6towych wytycznych i
obowiazkéw min., jakie natbone
zostaty na Nadkmictwo Tomaszoéw
w Planie Uradzenia Lasu na lata
2010-2019, zatwierdzonym Decyzj
Ministra Srodowiska nr DL-lpn-611-

63/31743/11/3t z dnia 13.07.2011 1

oraz wynikajcych z przepisow
brarrowych: Instrukcji ochrony lasu
Zasad hodowli lasu. Pomity zostat
réwniez fakt i zakres dziaia
realizowanych przez Nadieictwo
Tomaszéw w ramach
ogolnopolskiego "Programu
zachowania lénych zasobéw
genowych i hodowli selekcyjnej

drzew w Polsce na lata 2011-2035"|

Nie uwzgkdniono rownie
obowiazk6éw i rozmiaru prac
natazonych na zargce terenow
lesnych Ustaw o leSnym materiale
rozmnaeniowym z dnia 7 czerwca
2001 r. (Dz. U. z 2001 r. Nr. 73 poz

Polskie
Towarzystwo
Lesne, Zarad
Oddziatu PTL
w Lublinie;
pismo z dnia
04.06. 2014 .,
zn. spr.: Ldz.
4/2014

761 z pG. zm.)".

Whnioskodawca nie wskazuje w jaki
sposo6b owe wytyczne miatyby
wptyna¢ na zapisy pzo, w zwiku z
tym nie sposéb odréé do uwagi.
Nalezy wskaz@ ponadtoze pzo
opracowuje si na okres 10 lat nie
z& na okres, w jakim obowiuje pul
dla jednego z naddaictw
potozonych w granicach obszaru
Natura 2000.

Zapisy
pozostaj bez
zmian.
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Sposob

Lp. Uwagi i wnioski Podmiot Odpowied uwzglkdnienia
(pkt) zgtaszajcy uwagi w tréci
zarzadzenia

25 Uwaga do zaicznika nr 3 Generalna Zgodnie z danymi posiadanymi przeZapisy

Dyrekcja RDOS w Rzeszowie i RDOw pozostaj bez
,C0 z ewentualnymi szkodami Ochrony Lublinie nie odnotowano tu tego zmian.
powodowanymi przez wilki w Srodowiska; rodzaju szkéd. Hodowla owiec jest
stadach hodowlanych?” mail z na tym terenie zjawiskiem
04.06.2014 r. | marginalnym.
Zgodnie z obowdzujacymi
przepisami w przypadku
wyrzadzenia szkod zostan
oszacowane straty i wyptacone
odszkodowania. W razie
konieczndci jest maliwos¢
dostarczenia zabezpiedzela
zwierzat hodowlanych (pastuchy
elektryczne).
26 Uwaga do zaicznika nr 3 Generalna Z uwagi na liczebn&@ rysia w Zapisy
Dyrekcja obszarze, stapdostpnai¢ tego pozostad bez
»A cO z ewentualnymi szkodami Ochrony rodzaju zwierzyny oraz faktz rys zmian.
powodowanymi przez rysie w Srodowiska; niezwykle rzadko zabija zwiegia
stadach hodowlanych?” mail z hodowlane, w obszarze tego typu
04.06.2014 r. | zagraenie praktycznie nie istnieje.
Nie bylo réwniez odnotowane.
W catym wojewddztwie
podkarpackim r§y wyrzadzit od 1999
r. do tej pory zaledwie 5 szkdd.
Zadna z nich nie dotyczyta obszaru,

27 Uwaga do zaicznika nr 4 — jelonek | Generalna Uwage uwzgkdniono. Zapis:
rogacz, zapis: ,utrzymanie Dyrekcja utrzymanie
potencjalnego siedliska” Ochrony potencjalnego

Srodowiska; siedliska

»Cel mato konkretny. Czy jedersd | mail z Zmieniono na

to juz jest osagnigty cel?” 04.06.2014 . utrzymanie
aktualnych
zasobow
drzewnych
debu (drzew
zywych oraz
martwego
drewna) w
obrebie
siedliska
gatunku.

28 Uwaga do zaicznika nr 4 — mopek | Generalna Na potrzeby sporgizenia pzo nie Zapisy
zachodni, zapis: ,zwkszenie ilgci Dyrekcja policzono ilgci pustakéw, ktore pozostai bez
mikrosiedlisk” Ochrony planuje s zamontowa we zmian.

Srodowiska; wskazanych schronach, agipodanie

»Cel mato konkretny”. mail z konkretnej wartéci nie jest maliwe.

04.06.2014 r. | W dokumencie zawarto cel,
okreslono dziatania ochronne, jedngk
doprecyzowanie szczegotowdzie
elementem realizacji dziatania, jak {o
zostato zapisane. Nie jestawi
mozliwe, ani tym bardziej celowe
(pobiezna analiza mze by
obarczona diym bkdem)
doprecyzowanie wskazanego zapisu.

str. 38




Sposob

Lp. Uwagi i wnioski Podmiot Odpowied uwzglkdnienia
(pkt) zgtaszajcy uwagi w tréci
zarzadzenia

29 Uwaga do zaicznika nr 4 — nocek | Generalna Uwage uwzgkdniono — zapis Dodano zapis:
Bechsteina, zapis: uzupetnienie Dyrekcja uzupetniono. Cele zostam
wiedzy o gatunku Ochrony doprecyzowan

Srodowiska; e po
.l co dalej? Cel mato ambitny jak na mail z uzupetnieniu
okres 10lat.” 04.06.2014 r. stanu wiedzy o
gatunku.

30 Uwaga do zajcznika nr 5 — mopek | Generalna Uwags uwzgkdniono. Przy
zachodni i nocek pdy oraz wilk i Dyrekcja dziataniach
rys. Wskazanie aby wy¢aie Ochrony wspolnych
zaznaczy wspolne dziatania dla tych Srodowiska; wpisano oba
gatunkow. mail z gatunki.

04.06.2014 r.

31 Uwaga do zajcznika nr 5 — wilk i Generalna Z uwagi  doprecyzowanie dziatania Zadanie
rys. Wskazanieze zapis: ,utrzymanie Dyrekcja wiazatoby s¢ okresleniem szeregu | wykreslono.
w skali obszaru zricowanej Ochrony szczeg6towych wskasaado
struktury wiekowej i gatunkowej Srodowiska; gospodarki lénej (m.in. rodzaju
drzewostanéw” jest celem nie mail z rebni, okresu odnowienia, wieku
dziataniem ochronnym, ktére nale | 04.06.2014 r. | rebndsci itp.) zadanie wykrédono. W
doprecyzowé ocenie tut. Organu dla wskazanych

gatunkow, z uwagvinie majg one w
tym wzgkdzie szczegétowych,
dobrze zdefiniowanych
predyspozycji, zapis byt wdaiwy.
Sposob ksztattowania zndicowanej
struktury wiekowej i gatunkowej w
tym wypadku powinien okidi ¢ pul.

32 Uwaga do zajcznika nr 5 — wilk i Generalna Uwage uwzgkdniono Skrott RH
rys. Wskazanieze naley rozwinaé Dyrekcja zastpiono
skrot L RH". Ochrony zapisem:

Srodowiska; towiecki
mail z Region
04.06.2014 r. Hodowlany

33 Uwaga do zajcznika nr 5 — nocek | Generalna Przyjete rozwhzania maj gliebokie | Zapisy
Bechsteina, dziatanie dotygze Dyrekcja uzasadnienie merytoryczne z uwagj pozostaj bez
monitoringu. Ochrony na zakres prac dotygzych oceny zmian.

Srodowiska; stanu siedliska gatunku na
»Chyba rokrocznie? Zaproponowanemail z stanowiskach letnich (tylko na takich
terminy nie § zgodne z metodyk 04.06.2014 r. | moze wystpowa w obszarze). W
ani nie maj sensu”. ocenie tut. Organu zupetnie
bezzasadna jest coroczna analiza pul

pod katem areatu starodrzewdw i
powierzchni zajmowanych przez
drzewostany ficiaste i iglaste lub
powierzchni i liczby zbiornikow
wodnych, jak rownig liczenie
okreslonych metodyk GIOS
wartasci na kilkudziesiciu
wybranych losowo powierzchniach.
Parametry te nie zmieniggic
istotnie we wskazanej jednostce
czasu, mog by¢ mazliwe do
uchwycenia co najwaej w odsgpach
5 lub 10 lat. Z uwagiz gatunku nie
stwierdzono w obszarze w trakcie

prac nad pzo, a pierwsze lata
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Sposob
Lp. Uwagi i wnioski Podmiot Odpowied uwzglkdnienia
(pkt) zgtaszajcy uwagi w tréci
zarzadzenia

obowiazywania pzo bda stuzyty

ustaleniu czy powinien Igy

przedmiotem ochrony, optymalnym

okresem przeprowadzenia petnego

monitoringu jest druga potowa

okresu obowjzywania planu. Nie

jest celowe przeprowadzanie

kosztownych badaw sytuacji gdy

nie wiadomo czy gatunek powinien

by¢ przedmiotem ochrony w

obszarze.

Nalezy tez wskazé, ze metodyka

GIOS nie precyzuje w jakim odgpie

czasowym naley wykonywa

badania stanowisk letnich gatunku.

34 Uwaga do zajcznika nr 5 — wilk i Generalna Brak doprecyzowania terminéw
rys, dziatania dotyczce monitoringu.| Dyrekcja oznaczaze naley przyja¢ terminy
Wskazanieze naley poda terminy. | Ochrony podane w metodyce GRO

Srodowiska;
mail z
04.06.2014 .

35 Uwaga do zaifcznika nr 5 — prace Generalna Uwag: uwzgkdniono. Zakwestionow
inwentaryzacyjne dla siedlisk 9130, Dyrekcja Zapis oznaczae inwentaryzag any zapis
9170, 91EOQ. Wskazanie na Ochrony nalezy wykona& w dowolnym roku, | zmieniono na
konieczndé¢ doprecyzowania zapisu; Srodowiska; w trakcie pierwszych ptiu lat W pierwszej
»1-5 rok obowhzywania planu” mail z obowigzywania planu. potowie

04.06.2014 r. okresu
obowigzywani
a planu.

36 Uwaga do zajcznikanr 6 i Generalna Uwagi uwzgédniono. Do nazwy
uzasadnienia — dod&od w nazwie | Dyrekcja obszaru
obszaru. Ochrony dodano kod.

Srodowiska; We
Do uzasadnienia zgtoszona tdlka | mail z wskazanych
uwag interpunkcyjnych i 04.06.2014 . miejscach
stylistycznych. skorygowano
styl i
interpunkcg.

W toku konsultacji spotecznych otrzymano réwniane uwagi i zapytania: od Regionalnej
Dyrekcji Lasow Pastwowych w Kra@nie (status dokumentacji pzo) oraz Nadietwa
Tomaszow (uwaga do jednego ze sformutbwea dokumentacji pzo) Nie dotyczyly one
jednak konsultowanego projektu zguzenia.

Nalezy réwniez zaznacz§, ze ww. pémie Regionalna Dyrekcja Lasow w&awowych w
Krosnie ocenita negatywnie spotkania ZLW, jako powoddggc fakt, ze protokoty ze
spotka pojawity sk dopiero w trakcie konsultacji spotecznych i nistjeelowe wnoszenie do
nich uwag na tym etapie. Stanowisko to jest niammuate, gdy spotkania ZLW st przede
wszystkim dyskusji i wypracowaniu koncepcji #hwie w najwigkszym stopniu
satysfakcjonujcej dla wszystkich. Protokoty ganie maj formy pisemnych uzgodnielecz
sprawozdania z odbytego spotkania, czylralach z tego jak przebiegto spotkanie, kto byt
obecny, jakie tematy byly poruszane itp. Taka fdembyla przygta przez RDS w
Rzeszowie przy opracowywaniu planéw zadachronnych dla obszaréw Natura 2000 i
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stosowana jest od pagku projektu POIS.05.03.00-00-186/09. Stasig rowniez inne
Regionalne Dyrekcje Ochror§rodowiska, byta rownie zalecana przez GeneralByrekci
OchronySrodowiska. Nie jest wic konieczne wnoszenie do protokotéw jakichkolwiekag,
niemniej Regionalna Dyrekcja Ochror§rodowiska w Rzeszowie, wychaglz naprzeciw
oczekiwaniom czionkow ZLW, zawsze dawata takazimms¢. Jeli RDLP w Krosnie nie
uwaza za whdciwe wnoszenie uwag do protokotéw nie jest tazaden sposéb wymagane.
Trudno jednak zgodzisie z tez by byt to merytorycznie zasadny powéd do negatywne
oceny spotka ZLW.

Karta projektu planu zadaochronnych zamieszczona zostata rownwe publicznie
dostpnych wykazach, zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt 24ditustawy z dnia 3 pdziernika
2008 r. o udosgpnianiu informacji osrodowisku i jego ochronie, udziale spotetzi®va
w ochroniesrodowiska oraz o ocenach oddziatywaniaraowisko w dniu 12 lutego 2014 r.

Projekt zaradzenia na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dniast®28znia 2009 r.
0 wojewodzie i administracji szlowej w wojewodztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206 ze gm.
uzgodniono réwnie z Wojewod, Lubelskim w dniu 17 wrzZmia 2014 r. oraz Wojewad
Podkarpackim w dniu 21 sierpnia 2014 r.

Ocena skutkow regulacji (OSR)

1) Cel wprowadzenia zgglzenia.

Celem zarzdzenia jest wypetnienie zoboyzian prawa wspolnotowego i polskiego
odnanie zapewnienia wigiwego (sprzyjajcego) stanu ochrony na obszarach Natura 2000.
Zgodnie z art. 3 Dyrektywy siedliskowej, spojnaanejska sié ekologiczna Natura 2000 ma
umazliwi ¢ zachowanie siedlisk naturalnych wymienionych waezahiku | i siedlisk gatunkow
wymienionych w zaiczniku Il w stanie sprzyjagym ochronie w ich naturalnym zagu lub
tam gdzie to stosowne - odtworzenie takiego stanu.

Natomiast zgodnie z art. 6 Dyrektywy siedliskow&g dpecjalnych obszarow ochrony
panstwa cztonkowskie ustalkonieczne dziatania ochronne obejgud, j&li zaistnieje taka
potrzeba, odpowiednie plany zagospodarowania opraice specjalnie dla tych obiektow
badz zintegrowane z innymi planami rozwoju oraz odpalmie dziatania prawne,
administracyjne lub oparte na dobrowolnych umowalkbrespondujce z ekologicznymi
wymaganiami rodzajow siedlisk naturalnych wymiericim w zahczniku | lub gatunkéw
wymienionych w zajczniku Il zyjacych w tych obiektach.

Ponadto zgodnie z art. 11 DyrektywynBawa czionkowskie podegmmonitorowanie
i nadzor stanu ochrony siedlisk naturalnych i gléun o ktérych mowa w art. 2, natomiast
zgodnie z art. 17 m@jobowiazek raportowania co 6 lat na temat wprowadzaniayeie
dziatax podejmowanych na mocy dyrektywy.

Celem zarzdzenia jest zatem zachowanie $diavego stanu ochrony lubagenie do
odtworzenie wigciwego stanu zachowania przedmiotéw ochrony gpgacych w obszarze
Uroczyska Roztocza Wschodnieg®LH060093. Zostanie to wypetnione poprzez
zaplanowanie i realizagjdziatax ujetych w niniejszym zargzeniu. Zarzdzenie pozwoli
rébwniez na monitorowanie przedmiotéw ochrony oragdidie wanym przyczynkiem dla
raportowania.

2) Konsultacje spoteczne.
Projekt wymaga konsultacji spotecznych. Ich zakiestat opisany povag;.
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3) Wplyw regulacji na sektor finansdw publicznych, wmt budzetu
paastwa i budetu jednostek samadu terytorialnego.

Realizacja dziala ochronnych zawartych w niniejszym akcie prawnymdzie
finansowana m.in. zérodkéw budetu pastwa w tym w cgsci, ktérej dysponentem jest
sprawujcy nadzér nad obszarem Natura 2000 Uroczyska Roatat/schodniego. Nie
wyklucza s¢ mazliwosci wykorzystania innycherddet finansowania. Szacujegsize koszt
realizacji dziala ochronnych zawartych w niniejszym planie, w tym iatkh
monitoringowych, w okresie 10 lat, wyniesieznie okoto 314,8 tys. zt.

4) Wptyw regulacji na rynek pracy.
Wejscie w zycie zaradzenia nie wptynie na rynek pracy. Zaizenie nie przewiduje
jakichkolwiek ograniczé dla rynku pracy. Realizacja zadzenia mae natomiast stworzy
okresowe miejsca pracy.

5) Wptyw regulacji na konkurencyjdé wewretrznag gospodarki.
Wejscie wzycie zaradzenia nie wptynie na konkurencygtovewretrzng gospodarki.

6) Wplyw regulacji na sytuagji rozwoj regiondéw.
Wejscie w zycie zaradzenia nie wptynie w jakikolwiek sposob na sytgaicyozwoj
regionéw. Mae przyczynt sic do zwikszenia wartéci przyrodniczej obiektu a przez to do
podniesienia i utrzymania jego atrakcyjoioturystycznej.

7) Ocena pod wzgblem zgodnéci z prawem Unii Europejskiej.

Zarzadzenie jest zgodne z prawem Wspdlnoty Europejskeejyiccej, jest wypetnieniem
zobowhzan prawa Unii Europejskiej, o czym
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