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DECYZJA
o srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt. 2, art. 75 ust. 1 pkt. 1 lit. i oraz art. 84 ustawy z dnia

3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko

(t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1029), dalej ustawy 0os, w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia

14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 735
ze zm.), dalej Kpa, po rozpatrzeniu wniosku z 14 grudnia 2021 r. Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, ul. Zelazna 59 A, 00-848 Warszawa dziatajgcego
przez Petnomocnika, w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pn.: ,Przebudowa i nadbudowa obustronnych watéw przeciwpowodziowych
rzeki Gostynki w km lewy wat: 10+620-15+500, prawy wat: 11+450-15+500 w miescie
Tychy”,

orzekam

I. Stwierdzi¢ brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla
przedsiewziecia pn.: ,Przebudowa i nadbudowa obustronnych watéw
przeciwpowodziowych rzeki Gostynki w km lewy wat: 10+620-15+500, prawy wat:
11+450-15+500 w miescie Tychy”.

II. Okresli¢ nastepujgce warunki i wymagania realizacji przedsiewziecia oraz obowigzki
wykonania nastepujgcych dziatan:

1. Roboty budowlane nalezy prowadzi¢ poza korytem oraz strefg nadbrzezng rzeki.

2. Sprzet mechaniczny winien poruszac sie wytgcznie po koronie obwatowania oraz po
wyznaczonych trasach dojazdowych. Trasy te winny by¢ oznakowane w terenie.
Materiat uzyty do ich utwardzenia po zakonczeniu robot nalezy usungc.

3. Zaplecza budowy nalezy zlokalizowac¢ od strony odpowietrznej watéw w sgsiedztwie
istniejacych podjazdéw watowych, ktorymi mozna wjechac¢ na wat. Podtoze bazy
materiatowej oraz miejsca postoju maszyn nalezy uszczelnic i utwardzic, aby
wyeliminowaé ryzyko zanieczyszczenia wod lub gruntu substancjami szkodliwymi.

4. Tankowanie sprzetu mechanicznego i pojazdéw nalezy prowadzi¢ poza terenem
realizacji przedsiewziecia.

5. Plac budowy nalezy wyposazyé w sorbenty oraz srodki do neutralizacji ewentualnych
awaryjnych wyciekow substanciji niebezpiecznych.



10.

11.

Roboty ziemne oraz inne prace przygotowawcze, przed rozpoczeciem inwestycji
nalezy prowadzi¢ po uprzednim stwierdzeniu przez nadzor przyrodniczy, ze na
powierzchni terenu objetego zamierzeniem nie znajdujg sie siedliska oraz stanowiska
chronionych zwierzat. Nadzor przyrodniczy zadecyduje o kontynuaciji lub przerwaniu
robét w terenie oraz o potrzebie przeniesienia osobnikéw fauny poza strefy
zagrozenia.

W przypadku stwierdzenia w terenie zamierzenia wzmozonej migracji ptazéw, nalezy
wstrzymac sie z wykonywaniem prac przy uzyciu sprzetu ciezkiego i powiadomic
nadzoér przyrodniczy, ktéry zadecyduje o kontynuacji lub przerwaniu robot w terenie
oraz o zastosowaniu tymczasowych wygrodzen i zabezpieczeniu wykopow itp.
Tymczasowe wygrodzenia winny mie¢ wysokos¢ co najmniej 50 cm, z przewieszka
o dtugosci co najmniej 10 cm, skierowang ,na zewnatrz” od placu budowy i by¢é
wkopane w ziemie na gtebokos¢ 30 cm. W przypadku zastosowania siatki, jej oczka
nie mogg by¢ wieksze niz 0,5 cm.

Jezeli mimo zastosowanych rozwigzan zwierzeta przedostang sie na plac budowy
nalezy je uwolni¢. Uwolnione zwierzeta nalezy przenie$¢ do odpowiednich siedlisk,
poza rejon objety inwestycjg. Przy wyborze miejsca, do ktérego zwierzeta zostang
przeniesione nalezy wzig¢ pod uwage mozliwos¢ ich przetrwania we wiasciwym
stanie ochrony na nowym stanowisku, rowniez z uwzglednieniem czynnikow
antropogenicznych.

Przed przystgpieniem do wykonywania prac, wszyscy pracownicy powinni zostac
przeszkoleni i poinformowani o sposobie postepowania w przypadku stwierdzenia na
terenie budowy ptazéw i gadéw, tzn. o koniecznosci poinformowania o tym fakcie
0s6b odpowiedzialnych za zabezpieczenie prac od strony przyrodniczej.

Wycinke drzew i krzewow kolidujgcych z realizacjg planowanego przedsiewziecia
nalezy przeprowadzi¢ poza okresem legowym ptakéw, przypadajacym w terminie od
1 marca do 15 pazdziernika. Dopuszcza sie przeprowadzenie wycinki w okresie
legowym, lecz po uprzednim potwierdzeniu przez specjaliste ornitologa braku legéw
gatunkow chronionych. Kontrole zajecia siedlisk przeprowadzi¢ nalezy nie wczes$niej
niz 3 dni przed rozpoczeciem prac. W przypadku wykrycia legow gatunkow
chronionych nalezy zaprzesta¢ wycinki do czasu stwierdzenia przez nadzér
ornitologiczny wyprowadzenia mtodych z gniazda.

Drzewa znajdujgce sie w obrebie inwestycji nieprzeznaczone do wycinki nalezy
zabezpieczy¢ przed uszkodzeniami mechanicznymi lub chemicznymi w nastepujgcy
sposoéb:

a) nalezy ostoni¢ pnie drzew przy uzyciu np. drewnianych listew, tkaniny jutowej lub
grubych mat stomianych lub trzcinowych,

b) wykopy bezposrednio przy pniach drzew nalezy wykonywac recznie. Przyciete
korzenie nalezy zabezpieczy¢ preparatami grzybobdjczymi. Odkopane korzenie
winny zosta¢ wpuszczone gfebiej i zabezpieczone przed wysychaniem lub przed
przymrozkami. Wykopy w poblizu drzew winny zosta¢ niezwtocznie zasypane,

c) zabrania sie obcinania korzeni szkieletowych drzew, gdyz grozi to zachwianiem
ich statyki,
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

d) w obrebie rzutu korony nie mozna magazynowac¢ materiatdw chemicznych,
budowlanych i ziemi z powstatych wykopdéw, stosowac otwartego ognia,
lokalizowa¢ placow manewrowych i miejsc postoju sprzetu ciezkiego,

e) po zakohczeniu prac, zabezpieczenia drzew nalezy zdemontowac.

Na terenie realizacji przedsiewziecia nalezy:

a) oznakowac w terenie (w potowie maja) wszystkie skupiska obcych inwazyjnych
gatunkow roslin naczyniowych za pomocg tasmy ostrzegawczej (j. stanowiska
stwierdzone w ramach wykonanej inwentaryzacji poprzedzajgcej realizacje
inwestycji, jak rowniez kazde inne/nowe stanowisko dotad niezidentyfikowane),

b) recznie kosi¢ (kosa tradycyjna, kosa spalinowa, maczeta, itp.) ww. skupiska
roslin inwazyjnych (3 razy w roku: w potowie maja, lipca i wrzesnia) oraz
doktadnie zebra¢ skoszong biomase do czarnych foliowych workéw, a nastepnie
wywiez¢ i zutylizowac,

c) po kazdorazowym koszeniu wykopac¢ czesci podziemne roslin, a nastepnie
dokfadnie zebrac¢ korzenie i postepowac podobnie, jak w przypadku biomasy
z cze$ci nadziemnych roslin,

d) odtwarza¢ oznakowania terenowe skupisk roslin inwazyjnych po kazdorazowym
usunieciu ich czesci naziemnych i podziemnych.

Humus zdjety z pasa robot nalezy czasowo zdeponowaé wzdtuz watéw od strony
odpowietrznej. Nie nalezy magazynowaé¢ humusu od strony odwodnej. Po
zakonczeniu prac zdeponowany humus nalezy wykorzystaé¢ do pokrycia korpuséw
watdéw oraz rekultywaciji terenu.

Grunt pozyskany z odmulenia nalezy zdeponowa¢ czasowo wzdtuz rowéw w celu
osuszenia. Suchy urobek nalezy rozplantowac¢ w pasie wzdtuz rowéw. W rejonach,
gdzie rozplantowanie nie bedzie mozliwe, urobek nalezy przekazac jako odpad do
zagospodarowania specjalistycznej firmie posiadajgcej stosowne zezwolenie.

Zastosowany do pokrycia korpusu watow oraz rekultywacji terenu, materiat ziemny
nie moze by¢ zanieczyszczony nasionami lub ktgczami gatunkéw inwazyjnych jak
rowniez substancjami szkodliwymi dla Srodowiska wodnego. Zanieczyszczony
materiat ziemny nalezy wywiez¢ na sktadowisko odpaddw.

Prace rekultywacyjne winny uwzglednia¢ koniecznos¢ tam, gdzie jest to mozliwe
odtworzenia poprzez sukcesje dotychczasowego siedliska przyrodniczego
o charakterze naturalnym w potgczeniu z eliminacjg gatunkéw inwazyjnych.

Roboty w szczegdlnosci zwigzane z odmuleniem oraz budowg nowych odcinkéw
rowow nalezy prowadzi¢ w okresie takich stanéw wéd w rzece, podczas ktorych

w rowach nie bedzie wody, tak aby nie dochodzito do ewentualnego przemieszczania
sie mas ziemnych oraz innych zanieczyszczen z rowow do rzeki.

W przypadku ryzyka wystgpienia w trakcie realizacji prac wysokiego stanu wéd,
nalezy przerwac prace i zabezpieczy¢ teren budowy, materiaty i sprzet budowlany
przed zalaniem.

Nalezy opracowa¢ instrukcje postepowania na wypadek wystgpienia w trakcie
realizacji prac takiego stanu wod, ktéry stanowi¢ bedzie ryzyko zalania terenu
budowy, w tym materiatow i sprzetu budowlanego. W instrukcji winny znalez¢ sie
w szczegolnosci, zapisy co do:
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21.

22.

- zZrodta wiedzy i zasad pozyskiwania informaciji nt. aktualnego stanu wod w rejonie
planowanych prac budowlanych,

- osoby odpowiedzialnej za posiadanie aktualnej wiedzy w ww. zakresie,

- planu dziatah organizacyjnych zapewniajgcych sprawne zabezpieczenie przed
zalaniem lub usuniecie z terenu realizacji przedsiewziecia, materiatéw i sprzetu
budowlanego, ktére mogg stanowi¢ zagrozenie dla jakosci Srodowiska gruntowo-
wodnego.

Wszelkie prace przygotowawcze polegajgce na wycince drzew i krzewow (w tym
karczowaniu), a takze roboty budowlane zwigzane z realizacjg inwestycji nalezy
prowadzi¢ wylgcznie w porze dnia tj. od godziny 6:00 do 22:00.
Nie nalezy prowadzi¢ réwnoczes$nie roboét polegajgcych na przebudowie
i nadbudowie watéw w tej samej lokalizacji (1j. jednoczes$nie na prawym i lewym
wale), aby nie doszto do kumulacji hatasu. W sgsiedztwie terenéw podlegajacych
ochronie akustycznej tj. na odcinkach w przyblizonej lokalizacji:

a) w km rzeki 13+140 + 13+290 na potnoc od watu lewego,

b) w km rzeki 13+750 + 13+880 na po6tnoc od watu lewego,

c) w km rzeki 14+190 + 14+285 na poétnoc od watu lewego,

d) wkm rzeki 11+940 +12+390 na potudnie od watu prawego,

e) wkm rzeki 12+750 + 12+950 na potudnie od watu prawego,

f)  w km rzeki 13+300 + 13+420 na potudnie od watu prawego,

g) wkm rzeki 13+570 + 13+970 na potudnie od watu prawego

nalezy ustawiaé¢ w czasie prac ekrany akustyczne przestawne o wysokos$ci min. 6 m,
tak aby ostoni¢ ww. tereny, ktére w danym dniu bedg narazone na hatas.

Ekran akustyczny nalezy przesuwaé zgodnie z postepem prowadzonych prac tj. po
zakohczeniu robét w danej lokalizacji, ekran akustyczny nalezy przestawi¢ w kolejne
miejsce objete realizacja.

Nalezy zapewni¢ staty nadzor przyrodniczy w trakcie wykonywania robét ziemnych
oraz innych ingerujgcych w srodowisko przyrodnicze:

- w celu kontroli stanu Srodowiska przyrodniczego na etapie realizacji inwestycji
oraz dziatan podejmowanych przez wykonawce (inwestora) zapobiegajgcych
lub ograniczajgcych wptyw planowanych prac na srodowisko przyrodnicze,

- zapewniajgcy szkolenie wykonawcéw prac w kwestiach zwigzanych z ochrong
przyrody.

Nadzor przyrodniczy winien by¢ petniony przez osoby legitymujgce sie
doswiadczeniem odpowiednim do zakresu wykonywanego nadzoru,
a w szczegolnosci o doswiadczeniu:

a) botanika:

- kontrola stanu zabezpieczenia zieleni nieprzeznaczonej do wycinki przed
wptywem robét budowlanych prowadzonych w terenie,

- nadzorowanie demontazu zabezpieczenia drzew nieprzeznaczonych do
usuniecia oraz stanu zdrowotnego drzew po zakonczeniu zasadniczych roboét
budowlanych w terenie — w tym zabezpieczenie i zaopatrzenie uszkodzen
drzew i krzewow,

- nadzorowanie prac zwigzanych z eliminacjg gatunkéw inwazyjnych,

- kontrola terenu inwestycji pod kgtem wystepowania chronionych siedlisk
i stanowisk flory i fauny, odtawianie i przenoszenie zwierzat do wtasciwych dla
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nich siedlisk,

- konsultowanie prac zwigzanych z zagospodarowaniem terenu po realizacji
inwestycji, w tym wyboru roslin, mieszanek traw itp. (gatunkéw rodzimych)
planowanych do zastosowania,

b) ornitologa:

- kontrola dotrzymywania terminéw prac zwigzanych z usunigciem drzew
i krzewow,

- kontrola terenu, w celu okreslenia ewentualnego wystepowania zasiedlonych
dziupli oraz gniazd ptakéw, kontrola obecnosci zajetych gniazd ptakow
w roslinnosci zielnej i bezposrednio na ziemi na trasie planowanej inwestycji,

- przekazywanie wykonawcy budowy uwag i zalecen do harmonogramu prac
budowlanych i co do prowadzonych prac;

c¢) herpetologa

- kontrola rzeczywistych siedlisk ptazéw i gadéw, diagnoza co do miejsca
i intensywnosci migracji ptazow,

- decydowanie o kontynuac;ji lub przerwaniu robét w terenie lub tez zastosowaniu
rozwigzan minimalizujgcych wptyw robot na ptazy i gady (w tym o ich rodzaju
i lokalizaciji),

- odtawianie i przenoszenie zwierzgt do wtasciwych dla nich siedlisk.

lll. Okresli¢ nastepujgce warunki i wymagania na etapie eksploatacji przedsiewziecia oraz
obowigzki wykonania nastepujgcych dziatan:

Przez okres 2 lat po zakonczeniu realizacji przedsiewziecia nalezy kontrolowac jego
teren pod katem wystepowania obcych inwazyjnych gatunkéw roslin naczyniowych.
W przypadku zidentyfikowania takich gatunkéw nalezy je usuwaé w sposéb wskazany
w pkt. 11.12. sentencji niniejszej decyzji. Wyniki kontroli oraz informacje/protokoty

z przeprowadzonych dziatan nalezy gromadzi¢ i okazywaé na wezwanie RDOS

w Katowicach jako organu ochrony przyrody.

UZASADNIENIE

Petnomocnik Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, 00-848 Warszawa

ul. Zelazna 59 A, wystgpit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach,
dalej RDOS w Katowicach, z wnioskiem z 14 grudnia 2021 r. o wydanie decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: ,Przebudowa i nadbudowa
obustronnych watéw przeciwpowodziowych rzeki Gostynki w km lewy wat: 10+620-15+500,
prawy wat: 11+450-15+500 w miescie Tychy”.

Do wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zatgczono:

a) Karte informacyjng przedsiewziecia z grudnia 2021 r., wraz z jej zapisem w formie
elektronicznej, w 4 egzemplarzach,

b) kopie mapy ewidencyjnej z zaznaczonym terenem realizacji inwestycji oraz obszarem,
na ktéry bedzie ono oddziatywac (jako zatgcznik do KIP), wraz z jej zapisem w formie
elektronicznej,

c) kopie mapy ewidencyjnej z 22 pazdziernika 2021 r. w postaci papierowej obejmujgcej
przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz przewidywany
obszar, na ktory bedzie ono oddziatywa¢ pochodzgcg z zasobu Gminy Miasta Tychy
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o identyfikatorze: P.2477.2002.2 z niepotwierdzonym wydrukiem licencji nr GWG-
ODGiK.6642.1389.2021_2477_CL2.

d) petnomocnictwo z 14 wrzesnia 2021 r. dla sktadajgcego wniosek o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach,

e) potwierdzenie wniesienia optaty skarbowej za ww. petnomocnictwo.

Podanie nie czynito zado$¢ wymaganiom ustalonym w przepisach prawa. Wobec tego,
RDOS w Katowicach, na podstawie art. 64 §2 Kpa, wezwat Wnioskodawce pismem z 20
grudnia 2021 r. zn.: WO0$.420.47.2021.JKS.2 do usuniecia brakéw formalnych wniosku
w terminie do 14 dni od dnia jego otrzymania, z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakow
spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania. W odpowiedzi Petnomocnik Inwestora,
przy pidmie z 10 stycznia 2022 r. zn.: 23/2022 przedtozyt brakujgce dokumenty t.j.
poswiadczong kopie mapy ewidencyjnej w postaci elektronicznej opatrzong podpisem
elektronicznym oraz uproszczone wypisy z rejestru gruntéw w wersji elektronicznej na
dowdd, ze liczba stron postepowania przekracza 10.

Planowane przedsiewziecie polegac bedzie na przebudowie i nadbudowie istniejgcych
watdéw przeciwpowodziowych rzeki Gostynki zlokalizowanych w Tychach w obrebach
ewidencyjnych: Urbanowice, Cielmice, Paprocany i Tychy.

Zadanie dotyczy watdw przeciwpowodziowych wystepujgcych w kilometrach:

- wat lewy w km rzeki 10+620+14+285 o dtugosci L = 3665 m,

- wat prawy km rzeki 11+450+13+965 o dtugosci L = 2515 m.

Przedsiewziecie kwalifikuje sie do moggcych potencjalnie znaczgco oddziatywac na
Srodowisko wymienionych w § 3 ust. 1 pkt. 67 (budowle przeciwpowodziowe, w rozumieniu
art. 16 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, z wytgczeniem przebudowy
watow przeciwpowodziowych polegajgcej na doszczelnieniu korpusu watéw i ich podioza
w celu ograniczenia mozliwosci ich rozmycia i przerwania w czasie przechodzenia wod
powodziowych, a takze regulacja wéd) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia
2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U.
z 2019 r. poz.1839 ze zm.), o ktérych mowa w art.71 ust. 2 pkt. 2 ustawy o00s .

Inwestycja realizowana bedzie w trybie ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych
(tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1812), zwanej dalej ,specustawg przeciwpowodziowg” Zatem
zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt. 1 lit. i ustawy oo$, RDOS w Katowicach jest organem wtasciwym
do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla tego zamierzenia.

RDOS w Katowicach, zgodnie z art. 17 ust. 3 specustawy przeciwpowodziowej, zawiadomit
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska o wptywie ww. wniosku o wydanie decyzji

o $rodowiskowych uwarunkowaniach, pismem z 20 grudnia 2021 r. zn.: WO0$.420.47.
2021.JKS 1.

Na podstawie przedtozonych dokumentéw wyznaczono krag stron postepowania w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia.
Zgodnie z art. 74 ust. 3a ustawy 008, strong postepowania o wydanie decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje
prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcej sie w obszarze, na ktory bedzie oddziatywac
przedsiewziecie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81
ust. 1 ustawy 0o0$. W rozpatrywanej sprawie okresla sie srodowiskowe uwarunkowania dla
przedsiewziecia w wariancie preferowanym przez Inwestora, a przez obszar rozumie sie:
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1) przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obszar
znajdujacy sie w odlegtosci 100 m od granic tego terenu;

2) dziafki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia
zostatyby przekroczone standardy jakosci sSrodowiska, lub

3) dzialki znajdujgce sie w zasiegu znaczgcego oddziatywania przedsiewziecia, ktére moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

Wobec tego, jako strony przedmiotowego postepowania uznano podmioty posiadajgce
prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcej sie w obszarze, na ktoéry bedzie oddziatywac
przedsiewziecie. Granice tego obszaru zaznaczone sg na mapie (przedstawiajgcej
przewidywany teren, na ktérym bedzie ono realizowane i na ktéry bedzie oddziatywac)
zatgczonej do wniosku o wydanie DSU.

W sprawie tej liczba stron postepowania przekracza 10. W zwigzku z tym,

zastosowano przepisy art. 74 ust. 3 pkt 1 ustawy 00$, w powigzaniu z art. 49 Kpa,
powiadamiajgc strony o wszczeciu postepowania zawiadomieniem zn.: WO0S.420.47.
2021.JKS.3 z 14 stycznia 2022 r. W zawiadomieniu poinformowano takze, o prawie stron do
czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania administracyjnego, w tym prawie do
przegladania akt sprawy, sporzadzania z nich notatek i odpisow, zgtaszania ewentualnych
uwag i wnioskow, a takze o miejscu i sposobie udostepniania dokumentaciji.

W zawiadomieniu poinformowano réwniez strony, ze w sprawie tej, tut. organ w trybie art. 64
ust. 1 pkt. 2 i 4 ustawy o00$ zasiegnie opinii organdéw wspotdziatajgcych w tym postepowaniu
w trybie art. 64 ust. 1 ustawy 00S.

Zawiadomienie upubliczniono 17 stycznia 2022 r. na okres 14 dni na tablicy ogtoszen i w BIP
RDOS w Katowicach oraz przekazano pismem z 14 stycznia 2022 r. zn.: WO0S.420.47.
2021.JKS.4 do Urzedu Miasta Tychy, celem upublicznienia przez okres 14 dni w sposob
zwyczajowo przyjety w poblizu miejsca realizacji przedsiewziecia. Urzad Miasta Tychy
zwrocit zawiadomienie przy pismie z 6 kwietnia 2022 r., wraz z adnotacjami o terminie

i miejscu jego upublicznienia.

Wobec tego, ze planowane przedsiewzigcie kwalifikuje sie¢ do przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy 00$, na pierwszym etapie postepowania nalezato rozwazy¢, czy w przypadku tym
istnieje potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

W procedurze tej niezbedne byto zasiegniecie opinii, organdw wspotdziatajgcych
wyznaczonych na podstawie z art. 64 ust. 1 pkt 2 i pkt 4 ustawy. W przypadku
przedmiotowego postepowania organami tymi sg: Panstwowy Wojewddzki Inspektor
Sanitarny w Tychach, dalej PPIS w Tychach oraz Minister Infrastruktury - jako organ
wiasciwy do wydania oceny wodnoprawnej (zgodnie z art. 397 ust. 2 ustawy z 20 lipca
2017 r. Prawo wodne) dla Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. Minister
Infrastruktury kieruje dziatem administracji rzgdowej gospodarka wodna na podstawie
rozporzadzenia Rady Ministréw z 10 listopada 2020 r. w sprawie przeksztatcenia
Ministerstwa Infrastruktury (Dz. U. 2020 r. poz. 2014) oraz rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 13 listopada 2020 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie
szczegotowego zakresu dziatania Ministra Infrastruktury (Dz. U. 2020 r. poz. 2006).
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RDOS w Katowicach wystgpit pismami z 14 stycznia 2022 r. do ww. organéw
wspotdziatajgcych w tym postepowaniu o wyrazenie stosownych opinii zgodnie z ustawg
00S.

PPIS w Tychach w opinii sanitarnej z 31 stycznia 2022 r. zn.: NS-NZ.9022.3.7.25.2022
wskazat na odstgpienie od obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na
Srodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia.

Minister Infrastruktury, wezwat do uzupetnienia KIP o informacje zawarte w pismie

z 24 lutego 2022 r. zn.: DOK-2.7750.3.2022. Po otrzymaniu ww. korespondenciji oraz
zapoznaniu z cato$cig dokumentacji, RDOS w Katowicach pismem z 25 lutego 2022 r.

zn.: WO08S.420.47.2021.JKS.10 wezwat Petnomocnika Inwestora do uzupetnienia Karty
informacyjnej przedsiewziecia (KIP) w zakresie wskazanym w tym pismie. Petnomocnik
Inwestora przedtozyt uzupetnienie KIP przy pismie z 17 marca 2022 r. zn.: 140/2022.
Uzupetnienie KIP przekazano Ministrowi Infrastruktury przy pi$mie z 23 marca 2022 r.

zn.: WO0S.420.47. 2021.JKS.13. Po rozpatrzeniu cato$ci dokumentacji, Minister
Infrastruktury wydat postanowienie z 10 czerwca 2022 r. zn.: DOK-2.7750.3.2022
(1d:691748), w ktérym wyrazit opinie o braku konieczno$ci przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko dla planowanego przedsiewziecia, okreslajac jednoczesnie
warunki i wymagania co do jego realizacji, ktére nalezato uwzgledni¢ w wydawanej decyzji.
RDOS w Katowicach analizujgc sprawe i formutujac tre$¢ niniejszej decyzji wzigt pod uwage
wszystkie warunki i wymagania realizacji inwestycji okreslone przez Ministra Infrastruktury
w tej opinii. W oparciu o przedtozong dokumentacje cze$¢ obowigzkéw zostata
doprecyzowana, celem poprawy ich egzekwowalnosci, natomiast w przypadku niektorych
zrezygnowano z ich okreslenia w sentencji decyzji ze wzgledu na to, ze wynikajg one wprost
z przepiséw prawa. Wymagania te nalezy przestrzega¢ z mocy prawa i nie jest konieczne ich
przenoszenie do wydawanej decyzji.

Analizujgc wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, wraz

z wymaganymi dokumentami, pod katem kryteriéw zwigzanych z kwalifikowaniem
przedsiewziecia do przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko oraz biorgc pod
uwage opinie ww. organéw wspétdziatajgcych w tym postepowaniu, ustalono, ze

w przedmiotowym przypadku nie zachodzg szczegétowe uwarunkowania, okreslone

w art. 63 ust. 1 ustawy 00S.

Majgc na uwadze powyzsze, tut. organ zawiadomieniem 1 lipca 2022 r. zn.: WO0S.420.47.
2021.JKS.17, poinformowat strony postepowania o zgromadzeniu materiatu dowodowego
niezbednego do wydania zgdanej decyzji oraz o mozliwo$ci zapoznania sie z catoscig
zgromadzonych akt w terminie 7 dni od dnia doreczenia ww. zawiadomienia. Zawiadomienie
upubliczniono w dniach od 1 lipca 2022 r. do 15 lipca 2022 r. w BIP i na tablicy ogtoszen
RDOS w Katowicach, a takze przestano je celem upublicznienia do Urzedu Miasta Tychy
pismem z 1 lipca 2022 r. zn.: WO0S.420.47. 2021.JKS.18. Ze zwrdconego obwieszczenia
przez Urzad Miasta Tychy wynika, ze publikowane ono byto w dniach od 4 lipca 2022 r. do
18 lipca 2022 r.

W trakcie prowadzonego postepowania tut. organ informowat strony postepowania o jego
przebiegu lub o wyznaczanych kolejnych terminach zatatwienia sprawy w zawiadomieniach
z:

a) 20 stycznia 2022 r. zn.: WO0S$.420.47.2021.JKS.8

b) 4 marca 2022 r. zn.: WO0S.420.47.2021.JKS.11

c) 7 kwietnia 2022 r. zn.: WO0S.420.47.2021.JKS.15.
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Zawiadomienia te kazdorazowo byly upubliczniane przez okres 14 dni na tablicy ogtoszen
i w BIP RDOS w Katowicach oraz w sposéb zwyczajowo przyjety w Urzedzie Miasta Tychy.

Do dnia wydania niniejszej decyzji, zadna ze stron postepowania nie zgtosita sie do organu,
aby zapoznac sie z aktami sprawy. Nie wniesiono tez uwag i wnioskow.

Przedsiewziecie zlokalizowane bedzie w Tychach w wojewddztwie $laskim. Szczegoétowa
lokalizacja planowanego przedsiewziecia zostata przedstawiona w sposoéb graficzny na
rysunkach bedacych integralng czescig zatgcznika do niniejszej decyzji pn.:
.Charakterystyka przedsiewziecia”.

Inwestycja realizowana bedzie w trybie specustawy przeciwpowodziowej, a zatem zgodnie
z art. 74 ust. 1 pkt. 5 ustawy 00s w przypadku tym nie jest wymagane przedtozenie przez
Whioskodawce, wypisu i wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
jezeli plan ten zostat uchwalony, albo informacji o jego braku. Nie jest rowniez wymagane
(na podstawie art. 80 ust. 2 ustawy 00s) stwierdzenie przed wydaniem decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, zgodnosci lokalizacji inwestycji z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z art. 3 ww. specustawy przedsiewziecie jest celem publicznym w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U.
z 2021 r. poz. 1899 ze zm.).

Przedsiewziecie zaplanowano, aby dostosowac istniejgce waty przeciwpowodziowe rzeki
Gostynki do obowigzujgcych przepiséw i warunkéw technicznych oraz zabezpieczy¢ tereny
potozone po stronie zawala przed wodami wielkimi rzeki Gostynki. Inwestycja nie bedzie
ingerowac w rzeke ani tez w jej strefe nadbrzezng. Koryto rzeki pozostanie bez zmian.

Jak wynika z KIP, dla celoéw inwestycji przeprowadzono pomiary geodezyjne, inwentaryzacje,
wizje w terenie oraz wykonano mape do celdéw projektowych. W oparciu o te dane ustalono,
ze na odcinku rzeki Gostynki objetym planowanym przedsiewzieciem, waty
przeciwpowodziowe wystepujg w kilometrach:
- watlewy w km rzeki 10+620+14+285 o dtugosci L = 3665 m,
- wat prawy km rzeki 11+450+14+438 o dtugosci L = 2988 m, w tym na odcinku

km 13+994+14+107 brak jest watu lecz wystepuje wysoki brzeg rzeki.

Roboty budowlane bedg wykonywane natomiast na odcinkach:

- wat lewy w km rzeki 10+620+14+285 o dtugosci L = 3665 m

- wat prawy km rzeki 11+450+13+965 o dlugoéci L = 2515 m

Na pozostatych odcinkach tj. watu lewego w km rzeki 14+285+15+500 oraz watu prawego
w km rzeki 13+965+15+500 roboty budowlane nie bedg wykonywane pomimo, ze odcinki te
ujeto w nazwie planowanego przedsiewziecia (ij.: ,Przebudowa i nadbudowa obustronnych
watéw przeciwpowodziowych rzeki Gostynki w km lewy wat: 10+620-15+500, prawy wat:
11+450-15+500 w miescie Tychy”).

W przedtozonej dokumentaciji przedstawiono charakterystyke terenu realizacji inwestycji oraz
obszaru w jej sgsiedztwie. | tak:
a) naodcinku w km rzeki 10+620+13+123 (do ul. Beskidzkiej DK1), zaréwno lewy jak
i prawy wat rzeki Gostynki przebiega rownolegle do koryta cieku. Miedzywale
o szeroko$ci 2,0+8,0 m porosniete jest roslinnoscig trawiastg. Zawale stanowg grunty
orne, pola uprawne oraz fgki. Na zawalu watu lewego za pasem gruntéw uzytkowanych
rolniczo potozone sg tereny przemystowe oraz sklepy wielkopowierzchniowe.
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Na zawalu watu prawego za gruntami rolniczymi zlokalizowane sg zabudowania
mieszkalne jednorodzinne, jak rowniez zabudowania gospodarstw rolnych. Zasadniczo
na catym odcinku wzdtuz stopy odpowietrznej watu lewego i prawego przebiegajg rowy
odwadniajgce zawale. Rowy co jaki$ czas uchodzg do przepustéow watowych, ktore
odprowadzajg wody z zawala do rzeki. Rowy sg zamulone i wymagajg konserwacji.

W km 13+038 rzeki zlokalizowany jest dwuprzestowy jaz. Obecnie jest on nieczynny,

b)  na odcinku w km rzeki 13+123+13+979 (do ul. Sikorskiego), oba waty przebiegaja
réwnolegle do koryta cieku. Miedzywale o szerokosci 2,0+4,0 m porosniete jest
roslinnoscig trawiastg. Na zawalu watu lewego w dolnym odcinku zlokalizowane sg
nadal grunty rolnicze (pola i fgki), w odcinku gérnym zlokalizowane sg zabudowania
oddzielone od watu ul. Jemiotowg. Na zawalu prawego watu przewaza zabudowa
jednorodzinna, zabudowania gospodarcze, a tylko na niewielkim fragmencie w dolnym
odcinku wystepujg jeszcze grunty rolnicze. Na wiekszosci opisywanego odcinka wzdtuz
stopy odpowietrznej watu lewego i prawego przebiegajg rowy odwadniajgce zawale.
Rowy w rejonie drogi DK1 uchodzg do przepustéw watowych, ktére odprowadzajg
wody z zawala do rzeki. Rowy sg zamulone i wymagajg konserwaciji,

c) naodcinku w km 13+979+14+439 (do istniejgcego jazu), lewy wat konczy sie w km
rzeki 14+285, tagodnie znikajgc w wysokim brzegu. Dalej koryto rzeki na lewym brzegu
nie jest obwatowane. Istniejgcy na tym odcinku wat zabezpiecza teren zawala, gdzie
zlokalizowana jest zabudowa willowa i jednorodzinna. Skarpa odwodna watu
potgczona jest ze skarpg rzeki. Lokalnie skarpa odwodna umocniona jest ptytami
azurowymi. Brzeg prawy od mostu w ul. Sikorskiego (km 13+979) do mostu
w ul. Nad Jeziorem (km 14+107) jest wysoki i nie posiada watu. Dalej, az do jazu w km
14+439 na prawym brzegu zlokalizowany jest wat oddzielony od brzegu rzeki pétkg
szerokosci 1,0+1,50 m. Skarpa odpowietrzna watu jak i teren po stronie zawala w
catosci porosniete sg drzewami. Obecnie ten fragment watu nie petni juz zadnej funkcji
przeciwpowodziowej. Rownolegle do rzeki w odlegtosci okoto 60 m od niej przebiega
grobla ziemna o szerokosci okoto 8,0 m, na ktérej zlokalizowany jest chodnik oraz
droga rowerowa. Grobla ta poprowadzona jest wzdtuz pétnocnego brzegu Jeziora
Paprocanskiego. Jest ona wyniesiona na rzedng w granicach 242,20+244,20 m n.p.m.
W km rzeki 14+439 zlokalizowany jest jednoprzestowy jaz,

d) naodcinku w km rzeki 14+439+15+500, brak jest watu lewego lecz rzeka ma w tym
miejscu wysoki brzeg. Po stronie tej przebiega ul. Nad Jeziorem, a za nig znajduje sie
las. Wzdtuz brzegu prawego rzeki wystepuje niewielki nasyp ziemny, ktérego nie
kwalifikuje sie jako watu przeciwpowodziowego. Skarpa odwodna tego nasypu
potaczona jest ze skarpg rzeki, natomiast skarpa odpowietrzna zanika albo stanowi
skarpe Jeziora Paprocanskiego. W koronie i na skarpie od strony jeziora rosng drzewa,
a teren od strony zawala stanowi las (uzytek Ls). Las ro$nie w pasie o szerokosci ok.
150 m graniczgcym z jeziorem. Dla terenu tego nie zaplanowano dodatkowej ochrony,
gdyz ewentualne czasowe jego zalanie nie powoduje zadnych strat.

Analiza usytuowania przedsiewziecia wykazata, Zze nie stanowi ono zagrozenia dla

krajobrazu oraz obszaréw:

- wodno - btotnych chronionych postanowieniami Konwencji Ramsarskiej,

- o ptytkim zaleganiu wod podziemnych, w tym siedlisk tegowych oraz uj$¢ rzek,

- wybrzezy, gorskich lub le$nych,

- objetych ochrong, w tym stref ochronnych uje¢ wéd i obszaréw ochronnych zbiornikow
wod srodlgdowych,
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- przylegajagcych do jezior, uzdrowisk i obszaréw ochrony uzdrowiskowe;.

Przedsiewziecie realizowane bedzie na terenie uregulowanej i obwatowanej doliny rzecznej,
ktéry nie przedstawia ponadprzecietnych wartosci przyrodniczych.

W ramach zamierzenia przewiduje sie:

- wyciecie i wykarczowanie drzew i krzewow rosngcych w korpusach watéw oraz
w biegnacych wzdtuz nich, rowach odwadniajgcych,

- usuniecie humusu (wierzchnicy) z korpuséw watéw i ztozenie go w pryzmach do
ponownego wykorzystania,

- rozbidérke gornej czesci korpusu watdéw maksymalnie o okoto 2,0 m,

- mechaniczne dogeszczenie istniejgcych korpuséw watdéw do osiggniecia odpowiedniego
stopnia zageszczenia gruntow,

- odtworzenie korony watéw do rzednych wynikajgcych z przepiséw gruntem z odktadu
oraz gruntem dowiezionym wraz z mechanicznym zageszczeniem do osiggniecia
odpowiedniego stopnia zageszczenia gruntow,

- wykonanie uszczelnienia watéw oraz podfoza,

- odbudowe przejazdéw i zjazddw watowych, wraz z umocnieniem ich korony,

- wykonanie w koronach watéw umocnionych ciggéw komunikacyjnych o szer. 3,0 m,

- pokrycie korpuséw watéw warstwg humusu o grubosci 15 cm z odkladu oraz obsianie
ich mieszankami traw,

- remont budowli funkcjonalnie zwigzanych z watami tj. przepustéw watowych poprzez
naprawe powierzchni betonowych i stalowych, wymiane klap zwrotnych, odmulenie
i oczyszczenie dna,

- odmulenie i oczyszczenie rowdw przywatowych, wraz z profilowaniem dna i skarp,

a takze wykopy w celu utworzenia nowego koryta rowu wzdtuz odcinkéw watéw tego
wymagajgcych.

Jak wynika ze zgromadzonej dokumentacji, istniejgce waty przeciwpowodziowe na odcinku
objetym opracowaniem posiadajg co najmniej minimalne wyniesienie ponad poziom wody
miarodajnej (+0,70 m) oraz ponad poziom wody kontrolnej (+0,30 m). Wyjatek stanowi wat
prawostronny w km 11+530 i km 14+155, gdzie korpus jest zanizony odpowiednio 0 0,26 m
i 0,18 m. Poza tymi miejscami waty wyniesione sg co najmniej 1,20 m ponad poziom wody
miarodajnej. Korpus watdw objetych przedsiewzieciem zbudowany jest jednak z mieszaniny
gruntéw o niejednorodnej strukturze, co powoduje, ze wat w niektérych miejscach nie jest
odpowiednio zageszczony (stopien zageszczenia 1d<0,50). Nadmierne rozluznienie korpusu
moze powodowac ryzyko nadmiernej filtracji wody oraz utrate statecznosci.

Majgc na uwadze powyzsze, wymagane jest przeprowadzenie prac dostosowujgcych
obwatowania do obowigzujgcych wymogow.

Analiza charakterystyki i zakresu prac wykazata, ze negatywne oddziatywania wystgpig
wytgcznie na etapie realizacji przedsiewziecia, a zasieg tych oddziatywan dotyczy¢ bedzie
pasa terenu w sgsiedztwie obwatowan Gostynki i nie przekroczy szerokosci 100 m po kazdej
ze stron.

Analizujgc planowane przedsiewziecie w oparciu o zgromadzong dokumentacje, w tym
postanowienie Ministra Infrastruktury z 10 czerwca 2022 r. zn. DOK-2.7750.3.2022, ustalono,
ze zgodnie z wymaganiami Dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgcej ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki
wodnej, (Dz. Urz. UE L 327 2 22.12.2000 r., str. 1, - Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
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rozdz. 15, t. 5, str. 275, z pézn. zm.), zwanej dalej ,RDW?”, Inwestor zaréwno w trakcie
realizacji, jak i eksploatacji planowanego przedsiewziecia powinien mie¢ na wzgledzie
koniecznos¢ osiggniecia celéw srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59
oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r. poz. 2233,

z pézn. zm.).

Zamierzenie to nie zostato ujete w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika
2016 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1911 ze zm.), jako mogace zagrazac osiggnieciu celéw srodowiskowych.

Planowana inwestycja realizowana bedzie na obszarze dorzecza Wisty, w regionie wodnym
Matej Wisty i usytuowana jest w obrebie 2 jednolitych czesci wéd powierzchniowych (JCWP)
oraz jednej jednolitej czesci wod podziemnych (JCWPJ):

- JCWP RW200019211899 ,Gostynia od starego koryta do ujscia” — typ 19, silnie
zmieniona czes¢ wod o ztym stanie, monitorowana. Ocena ryzyka nieosiggniecia celu
Srodowiskowego - zagrozona, celem srodowiskowym jest dobry potencjat ekologiczny
i dobry stan chemiczny. Dla wskazanej czesci wéd wyznaczono odstepstwo od
osiggniecia celow srodowiskowych, tj. przedtuzenie terminu osiggniecia celu do 2027 r. ze
wzgledu na brak mozliwosci technicznych oraz dysproporcjonalne koszty. W zlewni JCWP
wystepuje presja komunalna i przemystowa. Cze$¢ wdd stanowi obszar przeznaczony do
ochrony siedlisk lub gatunkéw, dla ktérych utrzymanie lub poprawa stanu wéd jest
waznym czynnikiem w ich ochronie.

- JCWP RW200017211851 ,Gostynia do starego koryta” — typ 17, silnie zmieniona czes¢
wod o ztym stanie, monitorowana. Ocena ryzyka nieosiggniecia celu srodowiskowego —
zagrozona, celem srodowiskowym jest dobry potencjat ekologiczny i dobry stan
chemiczny. Dla wskazanej czesci wéd wyznaczono odstepstwo od osiggniecia celow
srodowiskowych, tj. przedtuzenie terminu osiggniecia celu do 2027 r. ze wzgledu na brak
mozliwoséci technicznych. W zlewni JCWP wystepuje presja komunalna i przemystowa.
Czesc wod stanowi obszar przeznaczony do ochrony siedlisk lub gatunkoéw, dla ktérych
utrzymanie lub poprawa stanu waod jest waznym czynnikiem w ich ochronie.

- JCWPd PLGW2000145. Zgodnie z ww. Planem gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Wisty, stan chemiczny tej czesci wod jest dobry, jednakze stan iloSciowy, a co
za tym idzie takze stan ogdlny tej czesci wdd jest staby, ocena ryzyka nieosiggniecia
celéw srodowiskowych - zagrozona. Celem srodowiskowym dla JCWPd jest dobry stan
chemiczny i mniej rygorystyczny cel - ochrona stanu ilosciowego przed dalszym
pogorszeniem. Wskazana JCWPd jest wyznaczona jako czesé wod przeznaczona do
poboru wody na potrzeby zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczong do spozycia przez
ludzi. Dla JCWPd ustalono takze derogacje z art. 4.5 i 4.7 RDW ze wzgledu na drenaz
gorniczy, drenaz wymuszony ujeciami wod komunalnych, potencjalne ogniska
zanieczyszczen (punktowe, liniowe, obszarowe); nadmierny pobér woéd podziemnych.

Przeprowadzona ocena wptywu przedsiewziecia na srodowisko gruntowo-wodne oraz ww.
jednolite czesci wod powierzchniowych i podziemnych wykazata, ze nie stanowi ono
zagrozenia dla Srodowiska w tym zakresie gdyz:

a) prace budowlane realizowane bedg poza korytem rzeki i strefg nadbrzezng (warunek
[1.1). Roboty realizowane bedg na istniejgcych watach przeciwpowodziowych oraz
w strefie bezposrednio przylegajacej do watdéw od strony odpowietrznej watéw. Sprzet
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b)

f)

h)

mechaniczny poruszac sie bedzie wytgcznie po koronie obwatowania oraz po
wyznaczonych trasach dojazdowych (warunek I1.2),

wykonanie planowanych robét nie wymaga wykorzystania wody,

nie planuje sie wykonywania gtebokich wykopow,

roboty budowlane na watach i budowlach bedg prowadzone w okresie stanéw wod
Srednich i niskich w rzece, zatem w czasie, w ktérym w rowach nie bedzie wody,

z uwagi na liniowy charakter prac, wyznaczono 2 miejsca po stronie odpowietrznej
watéw, gdzie zlokalizowane bedg zaplecza techniczne fazy realizacji inwestyciji tj. na
dziatkach nr ewid.: 564/68 obreb Cielmice i nr 1474/107 obreb Paprocany,
stanowigcych i uzytkowanych jako grunty orne (uzytki klas RIVa i RV). Dziafki te
potozone sg w sasiedztwie istniejgcych podjazdéw watowych, ktéorymi mozna wjechaé
na wat. Nie bedzie wiec potrzeby wykonywania dodatkowych wjazdéw na czas
budowy. Dodatkowo, sposdb ulokowania tych zapleczy (w oddaleniu od siebie)
ograniczy przemieszczanie sprzetu na diuzsze odlegtosci. Warunek co do zasad
lokalizacji zaplecza technicznego, okreslono w pkt. 1.3 sentencji decyzji,

podfoze bazy materiatowej oraz miejsca postoju maszyn bedzie uszczelnione, aby nie
dopusci¢ do przedostania sie do ziemi lub do wod powierzchniowych substanc;ji
szkodliwych. Planuje sie uszczelnienie podtoza folig, posypanie piaskiem i utozenie
na niej ptyt betonowych. Po zakonczeniu prac zwigzanych z przedsiewzieciem, teren
zostanie przywrocony do stanu pierwotnego, a elementy podtoza wywiezione. Piasek
z folig zostanie przekazany jako odpad do zagospodarowania firmie posiadajgce;j
stosowne zezwolenia. Zatem w pkt. |.3. sentencji decyzji okreslono takze, obowigzek
co do koniecznosci uszczelnienia i utwardzenia podtoza bazy materiatowej oraz
miejsca postoju maszyn.

realizacja zamierzenia bedzie prowadzona przy uzyciu maszyn budowlanych
sprawnych technicznie, co wynika wprost z § 57 rozporzadzenie Ministra Pracy

i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogélnych przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 169 poz. 1650 ze zm.),
tankowanie sprzetu mechanicznego odbywac bedzie sie poza terenem budowy —

w siedzibie firmy wykonujgcej prace budowlane lub na stacji paliw. Wobec tego
okreslono warunek jak w pkt. I1.4 sentencji decyz;ji,

gospodarka powstajgcymi odpadami bedzie prowadzona zgodnie ze szczegotowymi
zasadami sprecyzowanymi w przepisach prawa, w tym w ustawie z 14 grudnia

2012 r. o odpadach (t.j. z 2022 poz. 699).

Oceniajgc wplyw inwestycji na srodowisko gruntowo-wodne uwzgledniono takze jej cel
i sposob wykonania zaplanowanych prac.

Inwestor rozwazat 4 warianty realizacji przedsiewziecia oznaczone symbolami: I, II, ll1'i [V.

W Zzadnym z nich nie przewidywano prowadzenia robo6t budowlanych w rzece, ani tez zmiany
trasy watéw lub ich konstrukcji (gdyz zamiarem inwestycji jest przebudowa istniejgcej
budowli ziemnej). Rozpatrywane warianty zréznicowane byty pod wzgledem technologii
uszczelnienia watow i podtoza (rodzaju uszczelnienia oraz metody jej wykonania). Warianty
I- [l obejmowaty przebudowe istniejgcych obustronnych watéw przeciwpowodziowych rzeki
Gostynki na odcinku:

- watlewy w km rzeki 10+620+14+285 o dtugosci L = 3665 m

- wat prawy w km rzeki 11+450+13+965 o dtugosci L = 2515 m.
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Natomiast wariant IV obejmowat dodatkowo przebudowe watu pomiedzy ktadkg w ul. Nad
Jeziorem (km 14+107), a istniejgcym jazem (km 14+439).

W wariancie | rozwazano uszczelnienie watu oraz podtoza za pomocg przestony
bentonitowo-cementowej o szerokoéci ok. 35 cm wykonanej w technologii wgtebnego
mieszania gruntu CDMM (Continuous Deep Mixing Method). Przegroda wykonywana jest po
uformowaniu korpusu watu przy uzyciu specjalistycznej maszyny (tzw. trencher thgco —
mieszajacy) wyposazonej w ruchome urzadzenia skrawajgco — mieszajgce dziatajgce na
zasadzie pity tancuchowej. Urzgdzenie wykonuje przegrode przeciwfiltracyjng w sposob
ciagty (nieprzerwana przegroda przeciwfiltracyjna), a urabiany grunt zostaje wymieszany

Z iniektem uszczelniajgcym bentonitowo - cementowym. Urzadzenie robocze pogragzane jest
do zadanej, projektowanej gtebokosci przestony z jednoczesnym ciggtym podawaniem
zaczynu. Biezgca kontrola za pomocg komputerowego systemu rejestrujgcego umozliwia
sterowanie procesem pompowania odpowiedniej ilosci zaczynu.

W wariancie Il zaktadano uszczelnienie watu oraz podtoza za pomocg grodzic winylowych
PVC wbijanych mechanicznie we wczesniej uformowany korpus watu za pomocg
specjalnego wibromtota z tzw. mandrelg prowadzgca. W technologii tej stosuje sie mtoty
udarowe wibracyjne o bardzo duzej czestotliwosci uderzen (z napedem mechanicznym,
pneumatycznym, spalinowym i hydraulicznym) obstugiwane recznie, wzglednie na
wysiegnikach koparek lub dzwigow.

W wariancie Il planowano uszczelnienie watu i podtoza za pomocg maty bentonitowej.
Wykonanie takiego uszczelnienia wymagatoby wiekszej ilosci robét ziemnych w stosunku do
uszczelnien przedstawionych w wariancie | i ll. Bentonitowa mata hydroizolacyjna

o wiasciwosciach samouszczelniajgcych sktada sie z geowtdkniny oraz geotkaniny
polipropylenowej, pomiedzy ktérymi umieszczony jest granulat bentonitowy. Bentonit
absorbujgc wode pecznieje tworzgc szczelng powtoke. W celu wykonania uszczelnienia
podtoza w stopie skarpy odwodnej wymagane bytoby wykopanie rowu i zamocowanie w nim
bentomaty. Z uwagi na trudnosci technologiczne w wykonaniu wykopu od strony odwodne;j
gtebokos¢ zakotwienia bentomaty musiataby wynosic¢ ok. 1,50 m. Dalej uszczelnienie
ktadzione bytoby po skarpie odwodnej az na korone. Wykorzystanie bentomaty na skarpie
wymagatoby jeszcze dodatkowego przykrycia jej gruntem o migzszosci min. 60 cm.

W wariancie IV uszczelnienie watu mogtoby by¢ wykonane wg jednej z ww. technologii, lecz
ulegtaby zwiekszeniu powierzchnia terenu realizacji zadania — analizowano objecie
dodatkowg przebudowg watu prawego na odcinku od mostu w ul. Nad Jeziorem

(km 14+107) do istniejgcego jazu w km 14+439. Przebudowa tego odcinka wigzataby sie

z wycinkg duzej liczby drzew. Ustalono, ze rownolegle do rzeki w odlegtosci ok. 60 m (na
potnocnym brzegu Jeziora Paprocanskiego) przebiega grobla ziemna o szerokosci ok. 8,0 m.
Grobla ta wyniesiona jest na rzedng w granicach 242,20+244,20 m n.p.m. tj. zdecydowanie
powyzej poziomu wod powodziowych. Ewentualne pojawienie sie wod pomiedzy istniejgcym
watem, a ww. groblg nie bedzie powodowac¢ zadnych szkdd materialnych oraz w Srodowisku.
Krotkotrwale podtopiony zostanie jedynie teren, ktory dos¢ mocno porosniety jest drzewami.
Zjawisko to nie bedzie jednak wywierato Zzadnego negatywnego skutku na dobra materialne,
jak i srodowisko. Stad tez majgc na uwadze ochrone przyrody stwierdzono, ze prace na tym
odcinku nie sg konieczne.

Jak wynika z KIP, przy wyborze wariantu przedsiewziecia kierowano sie przede wszystkim:
- jak najmniejszg iloscig robot ziemnych,
- tatwoscig i szybkoscig wykonania,
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- jak najmniejszg ingerencjg w srodowisko naturalne,
- wplywem na tereny przylegte,

- warunkami geotechnicznymi,

- ekonomikg przedsiewziecia,

- pozniejszym utrzymaniem obiektu.

Przeanalizowano takze wariant ,zerowy”, czyli zaktadajgcy niepodejmowanie
przedsiewziecia. Wariant taki pozwolitby unikngé negatywnych oddziatywan na srodowisko,
w tym przyrode w fazie realizacji, jednak wéwczas tereny lezgce po stronie zawala nie bytyby
odpowiednio zabezpieczone przed powodzig.

Po przeanalizowaniu ww. kryteriow uznano, ze najkorzystniejszym rozwigzaniem jest
wariant |. Na catej dtugosci watéw prace bedg prowadzone takg samg technologia

w identyczny sposob.

W zwigzku z tym, ze w ramach inwestycji nie przewiduje sie prac w obszarze wody rzeki
Gostynki, nie wystapi wptyw na wodne siedliska organizméw. Przedsiewziecie polegac
bedzie na odbudowie watu przeciwpowodziowego (a nie budowie nowego odcinka). Zatem
nie dojdzie do zmian warunkoéw hydromorfologicznych terenu inwestycji. Nie stwierdzono
takze wplywu na zasoby wod podziemnych, gdyz nie planuje sie wykonywania gtebokich
wykopow.

Planowane uszczelnienie obwatowania rzeki Gostynki spowoduje wydtuzenie drogi filtraciji
wadd gruntowych, lecz zachowany bedzie naturalny ich sptyw w kierunku rzeki. W okresach
poza wezbraniami, stosunki wodne na zawalu bedg takie same jak w stanie istniejgcym. Jak
wynika z uzupetnienia KIP, na potrzeby przedmiotowej inwestycji zostata wykonana
dokumentacja geologiczno-inzynierska, z ktérej wynika, Zze w obszarze rozpoznania
potozonym w bezposrednim sgsiedztwie koryta rzeki Gostynki wystepujg wody pierwszego,
ptytkiego poziomu czwartorzedowego w piaszczysto-zwirowych osadach rzecznych. Poziom
wod podziemnych w tych utworach na obszarze przylegtym bezposrednio do rzeki wykazuje
tgcznos¢ hydrauliczng (infiltracja brzegowa) z wodami Gostynki, a generalny ich sptyw
nastepuje w kierunku pétnocno-wschodnim i jest zgodny z kierunkiem przeptywu rzeki.

Nie przewiduje sie takze, aby prace zwigzane z remontem przepustow i rowow
spowodowaty negatywne oddziatywanie na jakos¢ wody w Gostynce, gdyz prowadzone bedg
w okresie stanéw wody srednich i niskich. Wéwczas w rowach nie bedzie wody. W zwigzku

z tym, nie ma zagrozenia przemieszczania sie do rzeki czesci mineralnych lub czesci
koszonej zieleni.

Czes¢ rowdw ze wzgledu na odbudowe watéw bedzie musiato zostaé przebudowanych, ich
koryto zostanie przesunigte w strone zawala. Wykonanie nowych odcinkéw rowow
przywatowych zostanie wykonane na dtugosci 3,9 km w lokalizacjach wskazanych

w charakterystyce przedsiewziecia. W KIP przedstawiono dane co do masy urobku
pozyskanego z odmulenia (mnozac szerokos$¢ dna rowu przez grubo$¢ namutu oraz dlugosé
rowu) oraz z wykopow nowych rowéw. Dane w tym zakresie zamieszczono

w charakterystyce przedsiewziecia. Ustalono, Zze ww. urobek zostanie rozplantowany wzdtuz
rowow, a jedynie w przypadku nowego rowu w rejonie zabudowy mieszkaniowej (w km
13+152+13+832 od strony watu prawego, urobek zostanie wywieziony poza teren
zamierzenia. Warunki w powyzszym zakresie okreslono w pkt 11.13, 11.14 i 11.17. Majgc na
uwadze potencjalne ryzyko wystgpienia wysokich stanéw waod i zalania placu budowy
okreslono warunek 11.18 w sentencji tej decyzji oraz zobowigzano Inwestora w pkt. 11.19 do
opracowania instrukcji postepowania na wypadek wystgpienia w trakcie realizacji prac
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takiego stanu wod, ktéry stanowi¢ bedzie ryzyko zalania terenu budowy, w tym materiatow
i sprzetu budowlanego. W warunku tym sprecyzowano takze niezbedny zakres tej instrukcji.

Nie stwierdzono takze, aby mogto dojs¢ do kumulowania sie oddziatywan planowanego
zamierzenia z oddziatywaniami innych realizowanych lub zrealizowanych przedsiewzie¢
w obszarze ww. JCWP, w tym uniemozliwi¢ osiggniecie celdow srodowiskowych wskazanych
dla nich w Planie gospodarowania wodami. W uzupetnieniu do KIP, Inwestor wskazat
przedsiewziecia oraz prace utrzymaniowe realizowane i zrealizowane na obszarze JCWP,
gdzie planuje sie inwestycje. Z przedstawionych wyjasnieh wynika, ze jest to kontynuacja
przebudowy istniejgcych watdéw przeciwpowodziowych na dalszym odcinku rzeki Gostynki.
Dla wskazanych w przedtozonej dokumentacji pozostatych zadan inwestycyjnych
(Przebudowa i odbudowa obustronnych watéw przeciwpowodziowych rzeki Gostynki w km
lewy wat: 4+200-10+620, prawy wat: 4+200-11+450; Przebudowa i odbudowa obustronnych
watéw przeciwpowodziowych rzeki Gostynki w km 3+000 — 4+200 gm. Bierunh, Bojszowy),
Inwestor uzyskat w latach 2013-2015 decyzje tut. organu o srodowiskowych
uwarunkowaniach stwierdzajgce brak potrzeby przeprowadzenia dla nich oceny
oddziatywania na Srodowisko. Zamierzenia te realizowane sg w odrebnych terminach, ze
wzgledu na uwarunkowania w zakresie pozyskiwania odpowiednich srodkéw finansowych.
Zatem nie zachodzi ryzyko kumulowania sie ich oddziatywan na srodowisko.

W uzupetnieniu KIP wymieniono takze szereg wykonanych w latach 2020-2021

i planowanych zadah w 2022 r. dot. robét konserwacyjnych i utrzymaniowych dot. rzeki
Gostynki. Biorgc pod uwage zakres tych prac, lokalizacje oraz termin ich wykonania
stwierdzono, Ze nie ma zagrozenia, aby doszto do skumulowanego negatywnego ich
oddziatywania na JCW z oddziatywaniem planowanej inwestyciji.

Majgc na wzgledzie zakres i charakterystyke przedsiewziecia oraz planowang do
zastosowania technologie robét, nie stwierdzono ryzyka nieosiggniecia celow
srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 Prawa wodnego.

Realizacja przedsiewziecia nie bedzie stanowic zagrozenia dla Srodowiska przyrodniczego.

Na podstawie baz danych bedacych w posiadaniu Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Katowicach, stwierdzono ze przedmiotowe przedsiewziecie planowane jest do realizaciji
poza granicami wielkopowierzchniowych form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust.
1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, w tym poza granicami obszaréw
Natura 2000. Najblizej potozonym obszarem Natura 2000 sg Stawy w Brzeszczach
PLB120009, zlokalizowane ok. 7,9 km od granicy terenu inwestycji. Majac na uwadze
przedmioty ochrony ww. obszaru wymienione w Standardowym Formularzu Danych dla
niego i zakres przedsiewziecia, nalezy wykluczy¢ mozliwosé negatywnego wpltywu
przedsiewziecia na te siedliska i gatunki oraz inne objete ochrong w ramach sieci obszarow
Natura 2000. Dla ww. obszaru ustanowiono plan zadan ochronnych (Zarzgdzenie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie i Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie ustanowienia planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Stawy w Brzeszczach PLB120009 zmienione
Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie i Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 30 stycznia 2017 r. zmieniajgce
zarzgdzenie w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Stawy w Brzeszczach PLB120009, zmienione ponownie Zarzgdzeniem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Katowicach z dnia 8 lipca 2022 r. zmieniajgce zarzadzenie w sprawie ustanowienia planu
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zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Stawy w Brzeszczach PLB120009;
https://www.gov.pl/web/rdos-krakow/stawy-w-brzeszczach).

Ostoje Stawy w Brzeszczach PLB120009 stanowi kompleks kilkunastu stawéw ekstensywnej
hodowli karpia. W wigkszos$ci otoczone sg lasem, czesciowo graniczg z nadwislanskimi
tgkami. Przedmiotami ochrony w obszarze jest 17 gatunkéw ptakow: perkozek (Tachybaptus
ruficollis, kod A004), perkoz dwuczuby (Podiceps cristatus, kod A005), zausznik (Podiceps
nigricollis, kod A008), bagk (Botaurus stellaris, kod A021), baczek (Ixobrychus minutus, kod
A022), slepowron (Nycticorax nycticorax, kod A023), krakwa (Anas strepera, kod A051),
gtowienka (Aythya ferina, kod A059), czernica (Aythya fuligula, kod A061), kokoszka
(Gallinula chloropus, kod A123), krwawodzidb (Tringa totanus, kod A162), mewa
czarnogtowa (Larus melanocephalus, kod A176), Smieszka (Larus ridibundus, kod A179),
rybitwa rzeczna (Sterna hirundo, kod A193), rybitwa biatowgsa (Chlidonias hybrida, kod
A196), rybitwa czarna (Chlidonias niger, kod A197), zimorodek (Alcedo atthis, kod A229).
Gtéwnym zagrozeniem obszaru objetego ochrong jest catkowite zaniechanie gospodarki
stawowej w catych kompleksach stawéw lub ich czesci albo likwidacja stawdw powodujgca
utrate siedlisk legowych ptakéw i uniemozliwiajgca odbywanie legéw. Zaprzestanie
gospodarowania prowadzi¢ bedzie do sytuacji, gdy stawy bedg trwale pozbawione wody lub
jej poziom bedzie niski. Przyczyni sie to do nadmiernego rozwoju roslinnosci wynurzone;j

i zaniku lustra wody. Osuszone stawy zarastaé beda roslinnoscig drzewiastg (wierzba,
olcha). Sytuacja ta moze dotyczy¢ catych komplekséw badz pojedynczych

stawdw w obszarze.

Przedmiotowa inwestycja, nie bedzie zrodtem zidentyfikowanych zagrozen dla przedmiotéw
ochrony, nie wptynie posrednio lub bezposrednio na mozliwos¢ osiggniecia celéw dziatan
ochronnych, ani nie wptynie na realizacje zaplanowanych dziatar ochronnych w obszarze
Natura 2000 Stawy w Brzeszczach PLB120009. Nalezy wykluczy¢ takze mozliwos¢
negatywnego wptywu na te gatunki oraz inne siedliska i gatunki objete ochrong w ramach
sieci obszarow Natura 2000. Planowana inwestycja nie wptynie na integralno$¢ tego obszaru
oraz na spdjnosc sieci Natura.

W ramach zamierzenia niezbedne bedzie wykonanie wycinki drzew i krzewow. Niemniej
jednak, prowadzona bedzie ona wytgcznie na watach oraz w obrebie rowdéw odwadniajgcych,
biegngcych wzdtuz tych watéw. Przeprowadzona inwentaryzacja zieleni wykazata, ze drzewa
i kKrzewy rozproszone sg po catym obszarze inwestycyjnym, a usuniecia wymagac bedzie

66 drzew oraz 365 m? krzewow. W przewazajacej liczbie sg to mtode drzewa i krzewy.

W drzewach przeznaczonych do wycinki nie stwierdzono dziupli, gniazd oraz wystepowania
cennych gatunkdéw roslin czy grzybow. Usunigcie drzew i krzewow z watdéw
przeciwpowodziowych jest konieczne, gdyz korzenie uszkadzajg ich struktury.

Przewiduje sie, ze ze wzgledu na dtugos¢ watéw do modernizaciji, prace budowlane bedg
trwac przez ok. rok, a wycinka drzew i krzewdw prowadzona bedzie generalnie od poznej
jesieni przez okres zimy. W tym okresie aktywnos$c¢ zwierzat jest mocno ograniczona,

a w szczegolnosci awifauny. W dokumentacji poddano takze pod analize ewentualnos¢, ze
wycinka bedzie konieczna do przeprowadzenia w okresie legowym ptakéw. Wéwczas
podjecie decyzji co do prac bedzie uzaleznione od nadzoru przyrodniczego, ktory
zapewniony bedzie przez Inwestora na placu budowy. Drzewostan kolidujgcy z planowang
inwestycjg nie stanowi zwartych zbiorowisk, a jego wysokos$¢ nie przekracza 10-12 m.
Wobec tego uznano, ze w przypadku tym mozliwe jest doktadne skontrolowanie drzew przez
specjaliste ornitologa z nadzoru przyrodniczego pod katem wystepowania siedlisk gatunkéw
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zwierzgt chronionych i w przypadku okolicznosci niezawinionych przez wykonawce mozliwe
jest usuniecie tych drzew poza ww. terminem. Majgc na uwadze powyzsze okreslono
warunek jak w pkt. 11.10 sentencji decyzji. Z przedtozonej dokumentacji wynika, ze
przewiduje sie prowadzenie nadzoru ornitologicznego w czasie realizacji inwestycji. Zatem
warunek ten jest spojny z zamiarami Inwestora.

Drzewa, ktére nie sg planowane do wyciecia bedg zabezpieczone przed uszkodzeniem.
Sposdb zabezpieczenia drzew nieprzeznaczonych do wycinki zostat okreslony w pkt. 11.11
sentencji decyzji.

W uzupetnieniu KIP wyjasniono, ze z uwagi na rodzaj planowanego przedsiewziecia nie
planuje sie wykonania nasadzen zastepczych w obrebie przebudowywanych watow
przeciwpowodziowych i rowéw. Drzewa i krzewy nie mogg by¢ zasadzone w tym miejscu,
aby nie doszto do uszkodzenia tej infrastruktury w wyniku wzrostu korzeni. Dodatkowo,
Inwestor (Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie) nie dysponuje innymi dziatkami,
w tym w sgsiedztwie rzeki Gostynki, na ktorych takie nasadzenia mozna bytoby wykonac.

Na potrzeby planowanego przedsiewziecia wykonano inwentaryzacje przyrodniczg zwierzat,
w obszarze przebiegu watu. Przeprowadzono takze badania terenowe w dniu 19 sierpnia
2021 r. W wyniku tych prac, stwierdzono wystepowanie na terenie realizacji inwestyciji:
- gatunkéw stawonogéw - pospolitych przedstawicieli fauny krajowej, na catej badane;j
powierzchni,
- jednego gatunku mieczakéw - slimaka winniczka,
- gatunkdéw reprezentujgcych herpetofaune w kilku dogodnych dla nich miejscach,
- 19 gatunkéw ptakéw, w tym 16 pod ochrong gatunkowg na catym badanym obszarze
(najliczniej wzdtuz trwatych uzytkow zielonych),
- 11 gatunkow ssakdéw — pospolitych gatunkow wystepujgcych w kraju, w tym 2 pod
czesciowg ochrong gatunkowg (bébr europejski, karczownik ziemnowodny).

Majgc na uwadze potrzebe ochrony fauny wystepujgcej na terenie realizacji zamierzenia,
Inwestor przewidziat zatrudnienie nadzoru przyrodniczego, sktadajgcego sie z zespotu
specjalistéw - botanika, ornitologa i herpetologa, petnigcych zadania w czasie fazy
przygotowawczej (wycinki drzew i krzewdw) i realizacji przedsiewziecia. Nadzér przyrodniczy
bedzie dotyczyt wszystkich grup organizmow. W pkt. Il. 22 sentencji decyzji okreslono
minimalne wymagania co do skfadu i zadan nadzoru przyrodniczego w trakcie realizacji
przedsiewziecia, prowadzonego przez wiasciwych specjalistéow. Celem nadzoru
przyrodniczego bedzie kontrolowanie sposobu prowadzenia prac budowlanych pod katem
wypetnienia obowigzkdéw wynikajacych z uzyskanej decyzji. Okreslone zostaty szczegbtowe
warunki ochrony Srodowiska przyrodniczego, a takze ramy i obowigzki poszczegolnych
nadzorow przyrodniczych w trakcie realizacji zamierzenia. Nadzoér przyrodniczy obecny

w czasie prowadzenia robot budowlanych, dysponujgcy szczegotowg wiedzg na temat
termindéw i sposobu prowadzenia prac, decydowac bedzie o sposobie wykonania
zabezpieczenia, przeniesienia lub koniecznosci zniszczenia, uzyskania odpowiedniego
zezwolenia, czy tez stusznosci podjecia dodatkowych dziatan zwigzanych z ochrong
gatunkowg (np. ptoszenie ornitofauny, przeniesienie zwierzat poza strefe zagrozenia, itp.).
W uzasadnionych przypadkach, ktoérych obecnie nie mozna przewidzie¢, nadzoér
przyrodniczy, podejmie takze decyzje o zastosowaniu korekt lub wprowadzeniu dodatkowych
zabezpieczen w organizacji prac budowlanych. W zakresie nadzoru przyrodniczego bedzie
nie tylko kontrola prawidtowego dostosowania sie do wskazan wszystkich decyzji wydanych
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przed uzyskaniem zgody na realizacje przedsiewziecia, ale réwniez zapewnienie by cato$¢
prac prowadzona byta z poszanowaniem ochrony gatunkowe;.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, Ze wykonawca zobowigzany jest do
przestrzegania przepiséw dotyczgcych ochrony gatunkowej z mocy prawa i w sytuaciji, gdy
kontynuacja prac budowlanych wymagac bedzie zniszczenia, zrywania, uszkadzania roslin,
niszczenia siedlisk roslin oraz gatunkdéw zwierzat (miejsc ich rozrodu, wychowu miodych,
odpoczynku, migracji i zerowania) objetych ochrong, chwytania okazéw zwierzat objetych
ochrong, czy tez przemieszczania ich z miejsc regularnego przebywania na inne miejsca,
winno sie wstrzymac prace do czasu uzyskania stosownego zezwolenia — tj. decyzji
wynikajgcej z art. 56 ust. 2, pkt. 1i 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r o ochronie przyrody
(tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 916 z pézn. zm.)

Analizujgc przedsiewziecie pod katem jego wptywu na Srodowisko przyrodnicze, w tym
faune, uznano, ze przewidywana dtugos$¢ okresu czasu (ok. 1 rok), w ktérym nastgpi jego
realizacja pozwala na dostosowanie harmonogramu prac do cykli zyciowych poszczegdlnych
gatunkow zwierzat oraz na zaplanowanie rozwigzan chronigcych srodowisko przyrodnicze.

Analiza sposobu, czasu i metod wykonywania robot oraz usytuowania przedsiewziecia
wykazata, ze nie bedag one wywiera¢ ujemnego wptywu na potencjalne migracje zwierzat.
Roboty budowlane przebiegaé¢ beda odcinkowo. Nie przewiduje sie wykonywania gtebokich
wykopow. Zatem ryzyko powstawania putapek dla matych zwierzat bedzie niewielkie.

Ustalono takze, ze w okresie pdznej jesieni oraz zimy nie planuje sie wykonywaé
szczegolnych zabezpieczen obszaru inwestycyjnego, przed przedostawaniem sie w to
miejsce zwierzgt. Natomiast w okresie wiosennym, letnim i wczesno jesiennym, koniecznosc¢
wykonywania zabezpieczen bedzie okreslona na biezgco przez nadzér przyrodniczy
(warunki 1.6 i 11.7). W przypadku widocznej aktywnosci herpetofauny w obszarze watu czy
obszaru przylegtego, niezwiocznie rozstawione zostang ptotki herpetologiczne przez nadzor
przyrodniczy celem ograniczenia dostepu organizmow do obszaru oddziatywania. Nie jest
konieczne umieszczanie pfotkéw wzdtuz catej dlugoéci rzeki po obydwu jej stronach na caty
czas prowadzenia robot. W pkt. 1.7 sentencji decyzji okreslono wytgcznie parametry
techniczne tych wygrodzen istotne z punktu widzenia funkgji, jakie majg petnic. Lokalizacja
wygrodzenia zaleze¢ bedzie od specjalisty herpetologa z nadzoru przyrodniczego. To
wiasnie ten specjalista bedzie decydowal, czy w trakcie migracji ptazow lepiej jest wstrzymac
lub ograniczy¢ roboty, czy tez zastosowac¢ wygrodzenia lub obie te metody. Rozwigzanie
takie pozwoli zminimalizowa¢ oddziatywanie fazy realizacji inwestycji na ptazy.

Nadzor przyrodniczy skontroluje takze, czy w terenie inwestycji nie ma chronionych siedlisk
i stanowisk flory i fauny i zadecyduje o mozliwosci prowadzenia rob6t. W zwigzku z tym

o stusznosci podjecia dodatkowych dziatan zwigzanych z ochrong gatunkowg roslin

i zwierzat na etapie realizacji przedsiewziecia decydowat bedzie nadzér przyrodniczy stale
obecny w czasie prowadzenia rob6t budowlanych. W uzasadnionych przypadkach, ktérych
obecnie nie mozna przewidzie¢, nadzor przyrodniczy, podejmie decyzje o zastosowaniu
korekt lub wprowadzeniu dodatkowych zabezpieczen w organizacji prac budowlanych.

W zakresie nadzoru przyrodniczego jest nie tylko kontrola prawidtowego dostosowania sie
do wskazan wszystkich decyzji wydanych przed uzyskaniem zgody na realizacje
przedsiewziecia, ale rowniez zapewnienie by wszystkie prace prowadzone byty

z poszanowaniem ochrony gatunkowej roslin i zwierzat.
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Humus zdjety z watéw gromadzony bedzie czasowo wzdtuz nich od strony odpowietrzne;.
Nie przewiduje sie skladowania humusu od strony odwodnej, jak rowniez jego wywozu poza
teren inwestyciji. Transport humusu w takim przypadku stanowitby zrédto dodatkowej emisji
spalin i pytu i hatasu do srodowiska.

Grunt pozyskany z odmulenia zostanie czasowo oditozony wzdluz rowéw. Po zakohczeniu
prac zostanie rozplantowany w pasie wzdtuz rowéw. W rejonach, gdzie rozplantowanie nie
bedzie mozliwe, urobek zostanie odwieziony jako odpad (dotyczy tylko rowu wzdtuz watu
prawostronnego w km 13+300+13+832).

Warunki co do sposobu postepowania z humusem i gruntem z odmulenia okreslono

w punktach: [1.13, 11.14 i 11.15 sentencji decyz,ji.

Jak wynika z przedtozonej dokumentaciji, na terenie realizacji inwestycji stwierdzono
wystepowanie 4 gatunkéw inwazyjnych roélin: Rdestowca ostrokonczystego Reynoutria
Japonica, Kolczurki klapkowanej Echinocystis lobata, Nawtoci kanadyjskiej Solidago
canadensis, Sumaka octowca Rhus Typina.

Rdestowiec ostrokonczysty tworzy dwa duze ptaty kazdy o powierzchni ok. 250 m?

w okolicach kilometraza 14+285 — 14+000. Dodatkowo zinwentaryzowano dwa mniejsze
ptaty o powierzchni ok. 50 m?, graniczgce czesciowo z inwestycja.

Kolczurka klapkowana tworzy jeden ptat o powierzchni ok. 30 m2.

NawtoC kanadyjska wystepuje na analizowanym terenie niezbyt licznie, natomiast Sumak
octowiec wystepuje tylko w jednym miejscu, lecz tworzy duzy, intensywnie rozwijajgcy sie
ptat.

Rosliny te stwarzajg szczegolny problem, gdy tworzg zwarte, jednogatunkowe fitocenozy,
czesto zajmujgc rozlegte powierzchnie. Skutecznie konkurujgc z rodzimag roslinnoscig
znacznie ograniczajg, a w przypadku wielu gatunkéw uniemozliwiajg ich regeneracje.
Rozprzestrzenianiu gatunkom obcym sprzyjajg wszelkie zaburzenia zachodzace

w $rodowisku: prace ziemne potgczone z transportem ziemi zanieczyszczonej fragmentami
ktaczy, pedéw i nasion, a takze wyrzucanie catych roslin lub ich fragmentéw. W zwigzku

z tym okreslono w sentencji warunki dla fazy realizacji w pkt. [1.12 i 11.15 i fazy eksploatacji
w pkt. Ill., ktérych wypetnienie pozwoli zminimalizowaé ryzyko ich rozprzestrzeniania.
Zgodnie z opracowaniem wykonanym na zlecenie Ministra Srodowiska (NFOSIGW)

pt.: ,Zasady postepowania z gatunkami roslin i zwierzgt obcymi rodzimej faunie i florze”
(Solorz et al. 2005) oraz publikacjg ,Rosliny obcego pochodzenia w Polsce ze szczegdlnym
uwzglednieniem gatunkéw inwazyjnych” autorstwa Barbara Tokarska-Guzik, Zygmunt
Dajdok, Maria Zajgc, Adam Zajac, Alina Urbisz, Wiadystaw Danielewicz, Czestaw Hotdynski
(Warszawa 2012) w obszarach chronionych oraz w sgsiedztwie ciekéw wszystkie
pojawiajgce sie osobniki gatunkow obcych nalezy eliminowa¢ mechanicznie (przez
wykopywanie lub koszenie) i unieszkodliwia¢ poza ww. obszarami. Prace te najlepiej
wykonywac przed okresem kwitnienia i owocowania. Metody te wymagajg dtugotrwatego
stosowania (nawet kilku lat). W efektywnym zwalczaniu tych roslin kluczowym zadaniem jest
L2usmiercenie” systemu podziemnych kigczy. Najbardziej pozadane efekty przynoszg metody
chemiczne, jednak z uwagi na mozliwy toksyczny wptyw na srodowisko wodne dopuszczalne
jest stosowanie jedynie metod mechanicznych. Istotnym elementem tej metody jest
bezpieczne sktadowanie scietego materiatu roslinnego.

Jak wynika z KIP, realizacja inwestycji wigze sie z catkowitym zniszczeniem szaty roslinnej
zaréwno na powierzchni watdw jak i czesciowo na skarpach koryta rzeki. Ze wzgledu na brak
siedlisk chronionych, zniszczenia szaty roslinnej bedg miaty minimalny wptyw na srodowisko
przyrodnicze przylegajgce do watdw. Zniszczone elementy szaty roslinnej ulegng relatywnie

20/23



szybko regeneracji w oparciu o tereny bezposrednio do nich przylegte. Zaktada sie réwniez
wzmochnienie watdw mieszankg traw, ktorej sktad powinien by¢ skonsultowany z nadzorem
przyrodniczym (pkt Il. 22a sentenc;ji). Zagospodarowanie terenu po realizacji inwestycji
powinno nastgpi¢ przy zastosowaniu gatunkéw rodzimych, co zostato okre$lone w warunku
pkt. 11.16 sentencji decyzji.

Analiza charakterystyki przedsiewziecia wykazata, ze bedzie ono istotnym Zrédtem hatasu
wytgcznie w fazie realizacji, a wiec w okresie, ktéry uznaje sie za odbiegajacy od
normalnego funkcjonowania. Gtéwnym zrodiem hatasu bedzie praca sprzetu budowlanego
w czasie zasadniczych robot ziemnych polegajgcych przebudowie i nadbudowie watéw. Etap
przygotowania inwestycji polegajgcy na usuwaniu drzew i krzewow nie bedzie stanowit
zrédta istotnej ucigzliwoéci dla terendw podlegajgcych ochronie akustycznej, gdyz nie
wymaga zaangazowania duzej ilosci ciezkiego sprzetu, a prace w danej lokalizacji bedg
trwaty krétko.

Oddziatywanie fazy realizacji inwestycji bedzie miato charakter krotkotrwaty i przejsciowy.
Ucigzliwosci wystepowac bedg lokalnie w miejscu aktualnie prowadzonych robot. Inwestor
przewidziat rozwigzania minimalizujgce te oddziatywanie. Roboty budowlane prowadzone
beda wytgcznie w porze dnia (tj. w godzinach od 6:00 do 22:00 —warunek 11.20. decyzji)

i dotyczy¢ bedg w danym okresie czasu tylko jednego watu na odcinku o dtugosci 1 km.

W przedtozonej dokumentaciji zidentyfikowano tereny podlegajgce ochronie akustycznej
potozone w sgsiedztwie watdéw objetych zakresem planowanego zamierzenia. Sg to tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, mieszkaniowo-ustugowej oraz rekreacyjno-
wypoczynkowe. Zrédta hatasu, jakie eksploatowane bedg w czasie realizacji inwestyciji
znajdowac bedg musiaty sie w odlegtosci od 4 m do 150 m od tych terenow. Z
przedstawionej w KIP oceny oddziatywania tych zrédet na tereny chronione akustycznie
wynika, ze moze dojs¢ do istotnych ucigzliwosci. Wobec tego, celem ich ograniczenia,
przewidziano stosowanie doraznych metod redukcji hatasu: ekranéw akustycznych
przestawnych o wysokosci min. 6 m w celu ostony fragmentu terenu, ktéry w danym dniu
bedzie narazony na hatas. W dokumentacji przedstawiono wyniki analizy akustycznej, na
podstawie ktorej okreslono obszary mozliwego wystgpienia krétkookresowego wzrostu
hatasu do wartosci ponadnormatywnych. Obliczenia wykonano dla najbardziej niekorzystnej
sytuacji, gdzie maszyny bedg pracowac jednoczesnie w tej samej lokalizacji (blisko siebie).
W takiej sytuacji nastepowac bedzie kumulacja niekorzystnego oddziatywania akustycznego.
Na zatgcznikach graficznych do uzupetnienia KIP zaznaczono lokalizacje ekranéw
akustycznych. W oparciu o te informacje okreslono warunki jak w pkt. Il. 21. sentencji
niniejszej decyzji, w tym okreslono miejsca w sgsiedztwie terenéw chronionych akustycznie
gdzie nalezy zastosowac przestawne ekrany akustyczne na czas prowadzonych robot.

Lokalizacja ta nie okresla bezwzglednej wymaganej dtugosci ekranowania lecz wskazuje
rejony, gdzie zastosowanie ekranéw bedzie konieczne. Dtlugos¢ ekrandw przestawnych i ich
potozenie bedzie uzaleznione od miejsca aktualnie prowadzonych roboét. Ekrany bedag
przestawiane, wraz z postepem prac.

Majgc na uwadze powyzsze uznano, ze wptyw tego etapu realizacji inwestycji na klimat
akustyczny bedzie na poziomie akceptowalnym.

Podobny charakter oddziatywania przedsiewziecia w fazie realizacji, stwierdzono w stosunku
do jakoéci powietrza. Inwestycja nie spowoduje znaczacego oddziatywania na ten element
Srodowiska, a ucigzliwosci ustang, wraz z zakonczeniem prac budowlanych

i uporzgdkowaniem terenu.
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Zrédtem niewielkiej niezorganizowanej emisji substancji do powietrza bedzie gtéwnie praca
sprzetu i srodkéw transportu napedzanych silnikami spalinowymi. Moze wystgpi¢ takze
zjawisko pylenia w trakcie przemieszczania mas ziemnych.

Podczas eksploatacji przedsiewziecia nie przewiduje sie wystepowania emisji i energii do
srodowiska majgcych wpltyw na klimat akustyczny i jakos¢ powietrza.

Majac na uwadze dotychczasowe wykorzystanie terenu oraz charakterystyke inwestycji
nalezy uznag, iz przedmiotowe przedsiewziecie nie wplynie negatywnie na krajobraz. Jak
wynika z KIP, przedsiewziecie nie stanowi takze zagrozenia dla obszaréw majgcych
znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne.

Przedsiewziecie nie bedzie mie¢ wptywu na zmiany klimatu. Planowane dziatania polegajgce
na dostosowaniu istniejgcych watéw przeciwpowodziowych do aktualnych wymogéw prawa,
w tym ich uszczelnienie pozwoli na zmniejszenie ryzyka zalania wodami Gostynki terenéw
przylegtych, a wiec zmniejszenia mozliwosci negatywnych skutkow dla srodowiska

w przypadku wystagpienia katastrofy naturalnej, w tym na skutek postepujgcych zmian
klimatu.

Na terenie przedsiewziecia nie bedag znajdowac¢ sie substancje niebezpieczne w ilosciach,
ktore decydujg o zaliczeniu do kategorii zaktadow o zwiekszonym lub duzym ryzyku
wystgpienia powaznej awarii przemystowej.

Nie przewiduje sie wystgpienia katastrofy budowlanej pod warunkiem prawidtowo
prowadzonych prac projektowych, budowlanych, wykonawczych oraz wiasciwej eksploatacji
przedsiewziecia.

W Swietle art. 135 ustawy z 27 kwietnia 2001 r., dla przedsiewziecia nie jest mozliwe
utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania. Przedsiewziecie w fazie eksploatacji nie
bedzie zrédtem ponadnormatywnych oddziatywan na srodowisko.

Inwestycja zlokalizowana bedzie w odlegtosci ok. 46,5 km od granicy panstwa. Analizujgc
charakterystyke przedsiewziecia oraz skale jego mozliwego wplywu na srodowisko, nie
stwierdzono ryzyka wystgpienia transgranicznych oddziatywan.

W zwigzku z wypetnieniem przez Wnioskodawce wymogoéw formalnych do uzyskania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz szczegdtowym przeanalizowaniu specyfiki
planowanego przedsiewziecia we wszystkich aspektach srodowiskowych, orzeczono jak

w sentencji decyzji.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach
w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji.

Zgodnie z art. 57 § 5 pkt. 2 Kpa w przypadku wnoszenia odwotania w drodze przesytki
pocztowej czynno$¢ ta bedzie skuteczna poprzez jej nadanie w polskiej placowce pocztowej
operatora publicznego — tj. w placéwce Poczty Polskiej S.A., albo placéwce pocztowej
operatora swiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie cztonkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze
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Gospodarczym. Nadanie pisma w placéwce innego operatora bedzie skuteczne o ile
zostanie ono doreczone przed uptywem terminu na jego ztozenie.

W trakcie biegu terminu do odwotania, strona ma prawo do zrzeczenia sie odwotania.
Z dniem doreczenia Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Katowicach
oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron
postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Wydanie decyzji zwolnione jest od optaty skarbowej zgodnie z art. 7 pkt. 2 ustawy z dnia
16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1923 ze zm.).

Zatgczniki:
1. Charakterystyka planowanego przedsiewziecia.

Regionalny Dyrektor

Ochrony Srodowiska w Katowicach
dr Mirostawa Mierczyk-Sawicka
podpisano elektronicznie

Otrzymuija:
1. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Warszawa, ul. Zelazna 59A

na rece Petnomocnika Inwestora (dane osobowe w aktach sprawy)
2. Pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 Kpa
3. WOOS aa.

Do wiadomosci za posrednictwem e-PUAP:
1. Minister Infrastruktury
2. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
3. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Tychach
4. Prezydent Miasta Tychy
5. WOOS - aa.
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