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OPOLSKI
WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Opole, 2026-06-10
Znak sprawy: NRU.8361.145.2026

DECYZJA Nr 53/2026

Na podstawie art. 40a pkt 3 oaz art. 40b ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11 maja
2001 r. o obowigzkach przedsiebiorcow w zakresie gospodarowania niektérymi odpadami oraz
o optacie produktowej (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 433, z p6zn. zm.) i art. 104 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity
Dz. U. z 2025 r. poz. 1691),

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej

wymierza przedsiebiorcom Matgorzacie Piaseckiej i Hannie Piaseckiej prowadzacym
dziatalnos¢ gospodarczg jako wspdlnicy Spétki cywilnej DANA Malgorzata Piasecka
Hanna Piasecka, 47-224 Kedzierzyn - Kozle, ul. Gliwicka 26, NIP 7491565702, REGON
531191109, administracyjng kare pieniezng w wysokosci 500 zt (stownie ztotych: piecset
00/100) z tytutu niewykonania obowigzku, o ktérym mowa w art. 3b ust. 3 ustawy z dnia
11 maja 2001 r. o obowigzkach przedsiebiorcow w zakresie gospodarowania niektorymi
odpadami oraz o optacie produktowej (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 433, z pdzn. zm.),
z uwagi na brak w ofercie opakowan alternatywnych do produkiéw jednorazowego uzytku
z tworzyw sztucznych.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 06.03.2026 r. (data doreczenia 12.03.2026 r.) Opolski Wojewddzki
Inspektor Inspekcji Handlowej, zwany dalej Opolskim WIIH, zawiadomit przedsiebiorcow
Matgorzate Piaseckg i Hanne Piasecka, dalej Strony, prowadzgce dziatalnosé gospodarczag
jako wspdlnicy Spotki cywilnej DANA, 47-224 Kedzierzyn - Kozle, ul. Gliwicka 26, o zamiarze
wszczecia kontroli w zakresie m.in. przestrzegania ustawy z dnia 11 maja 2001 r.
0 obowigzkach przedsiebiorcéw w zakresie gospodarowania niektérymi odpadami oraz

o optacie produktowej (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 433, z p6zn. zm.), dalej ustawa
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0 opftacie produktowey.

W dniach 27 i 30.03.2026 r. oraz 01.04.2026 r. na podstawie upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli nr NRU.145.2026 z dnia 26.03.2026 r., inspektorzy reprezentujgcy
Opolskiego WIIH przeprowadzili czynnoséci kontrolne w Restauracji XXX w ktérej Strony
prowadzg dziatalnos¢ gospodarcza.

Zgodnie z przedmiotowym zakresem kontroli inspektorzy ocenili m.in. przestrzeganie
przez Strony przepisdw ustawy o opfacie produktowej. W wyniku powyzszego stwierdzono,
iz Strony nie zapewniaty dostepnosci opakowan alternatywnych do produktow jednorazowego
uzytku wykonanych z tworzyw sztucznych lub dostepnosci opakowan wielokrotnego uzytku.

Powyzsze narusza art. 3b ust. 3 ustawy o opfacie produktowej, ktéry stanowi,
iz przedsiebiorca zapewnienia dostepnosé opakowan alternatywnych do produktow
jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych wymienionych w zatgczniku nr 6 do ww. ustawy
bedacych opakowaniami, wytworzonych z materiatéw innych niz tworzywa sztuczne, w tym
innych niz tworzywa sztuczne ulegajgce biodegradacji lub dostepnosé opakowan
wielokrotnego uzytku.

Wskazane nieprawidtowos$ci zostaty stwierdzone w toku kontroli i udokumentowane
w protokole kontroli (akta sprawy nr NRU.8361.145.2026), ktéry w dniu 01.04.2026 r. zostat
bez uwag podpisany i odebrany przez XXX upowaznionego do reprezentowania
przedsiebiorcow podczas kontroli.

Majgc na uwadze stwierdzone nieprawidtowosci pismem z dnia 11.05.2026 r. (data
doreczenia 15.05.2026r.) Opolski WIIH zawiadomit Strony o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie natozenia kary pienieznej na podstawie art. 40a
pkt 3 ustawy o optacie produktowej.

Strony zostaly takze poinformowane, ze przed wydaniem decyzji kohczacej
postepowanie w sprawie, na podstawie art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), zwanej dalej Kpa,
przystuguje im prawo do zapoznania sie z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia sie,
co do zebranych dowodow i materiatdw oraz zgtoszonych zgdan. Strony z przystugujgcego
prawa nie skorzystaty.

W przedmiotowym zawiadomieniu Opolski WIIH poinformowat Strony, iz przy ustalaniu
wysokosci administracyjnej kary pienieznej uwzgledni przestanki wynikajgce z art. 40b ust. 4
ustawy o opfacie produktowej tj. stopien szkodliwosci naruszenia, rodzaj, zakres i okres

trwania naruszenia oraz dotychczasowg dziatalnos¢ kontrolowanego podmiotu.



Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit, co nastepuje.

Zgodnie z art. 3b ust. 3 ustawy o optacie produktowej przedsiebiorca prowadzacy
jednostke handlu detalicznego, jednostke handlu hurtowego lub jednostke gastronomiczng
zapewnia dostepnos¢ opakowan alternatywnych do produkidow jednorazowego uzytku
z tworzyw sztucznych wymienionych w zatgczniku nr 6 do ustawy bedgcych opakowaniami,
wytworzonych z materiatow innych niz tworzywa sztuczne, w tym innych niz tworzywa
sztuczne ulegajgce biodegradaciji, lub dostepnos$¢ opakowan wielokrotnego uzytku.

Zatgcznik 6 ww. ustawy o opfacie produktowej wskazuje produkty jednorazowego
uzytku z tworzyw sztucznych podlegajgce zmniejszaniu stosowania, do ktérych zalicza sie:

1) kubki na napoje, w tym ich pokrywki i wieczka;

2) pojemniki na zywnos¢, w tym pojemniki takie jak pudetka, z pokrywka lub bez,

stosowane w celu umieszczania w nich zywnosci, ktéra jest:

a) przeznaczona do bezposredniego spozycia, ha miejscu lub na wynos,

b) zazwyczaj spozywana bezposrednio z pojemnika oraz

c) gotowa do spozycia bez dalszej obrébki, takiej jak przyrzgdzanie, gotowanie czy
podgrzewanie

- w tym pojemniki na zywnos¢ typu fast food Ilub na inne positki gotowe

do bezposredniego spozycia, z wyjatkiem pojemnikéw na napoje, talerzy oraz paczek

i owijek zawierajgcych zywnosé.

Uzytkownikiem koncowym w rozumieniu przepisow ustawy o optacie produktowej jest
podmiot nabywajacy produkty jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych, opakowania
jednorazowego uzytku ztworzyw sztucznych lub napoje lub zywnos¢ w opakowaniach
jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych w celu ich wykorzystania na potrzeby wiasne,
bez dalszej odsprzedazy (art. 2 pkt 11ac ustawy o optacie produktowey).

Administracyjnej karze pienieznej podlega ten, kto wbrew przepisowi art. 3b ust. 3 nie
zapewnia dostepnosci opakowan alternatywnych do produktéw jednorazowego uzytku
z tworzyw sztucznych wymienionych w zatgczniku nr 6 do ustawy bedacych opakowaniami,
wytworzonych z materiatow innych niz tworzywa sztuczne, w tym innych niz tworzywa
sztuczne ulegajgce biodegradaciji, lub dostepnosci opakowan wielokrotnego uzytku, o czym
stanowi art. 40a pkt 3 ustawy o opfacie produktowe;.

W mysl art. 40b ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy o opfacie produktowej w przypadku
niewypetnienia ww. obowigzku kare pieniezng wymierza wiasciwy wojewodzki inspektor
Inspekcji Handlowej w wysokosci od 500 zt do 20 000 zt.

Przy wymierzaniu kary pienieznej Opolski WIIH uwzglednit przestanki okreslone
w art. 40b ust. 4 ustawy o optacie produktowey, tj. stopien szkodliwosci naruszenia, rodzaj,

zakres i okres trwania naruszenia oraz dotychczasowg dziatalno$¢ podmiotu.



Oceniajgc stopien szkodliwosci naruszenia Opolski WIIH uznat, ze niewypetnienie
przez Strony obowigzku wynikajgcego z art. 3b ust. 3 ustawy o opfacie produktowej pozbawito
konsumentéw mozliwosci wyboru opakowania, ktére chce naby¢ wraz z produktem, a przez to
podjecia swiadomej decyzji, ktéra ma wplyw na srodowisko. Posiadanie w ofercie opakowan
alternatywnych daje konsumentom mozliwo$¢ wyboru, ale takze zwieksza swiadomosé
wptywu odpadéw z tworzyw sztucznych na srodowisko. W konsekwencji dostepnos¢ w ofercie
opakowan alternatywnych lub wielokrotnego uzytku prowadzi do trwatego zmniejszenia
zuzycia produktéw jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych, ich negatywnego wptywu na
srodowisko oraz zapewnienia wysokiego poziomu odzysku i recyklingu odpadéw powstatych
z produktow. Strony naruszajgc przepisy ustawy o opfacie produktowej przyczynity sie do
zwiekszonej podazy pojemnikow na zywnosc¢ jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych,
ktore na podstawie przepisow ustawy o optacie produktowej podlegajg zmniejszaniu
stosowania i ktoérych dostepnos¢ powinna by¢ stopniowo ograniczana.

Nastepng przestankg jakg Opolski WIIH ocenit przy ustalaniu wysokosci kary jest
rodzaj, zakres i okres trwania naruszenia. Stwierdzone w toku kontroli naruszenie polegato
na niezapewnieniu dostepnosci opakowan alternatywnych lub wielokrotnego uzytku, w celu
zastgpienia produktow jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych. Opolski WIIH stwierdzit,
iz naruszenie art. 3b ust. 3 ustawy o opfacie produktowej miato miejsce od dnia wejscia
w zycie tego obowigzku, czyli od 1 lipca 2024 roku.

Kolejnym czynnikiem, wptywajgcym na wymiar kary jest dotychczasowa dziatalnos¢
podmiotu, w tym podjecie przez niego dziatan w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody
poniesionej przez konsumentéw. Przestanka ta znajduje swoje odniesienie do oceny podmiotu
gospodarczego funkcjonujgcego na wspolnym rynku w okresie poprzedzajgcym kontrole. Przy
ocenie tej przestanki Opolski WIIH uwzglednit, iz po raz pierwszy stwierdzit naruszenie przez
Strony przepisdw z zakresu ustawy o opfacie produktowej. Opolski WIIH zwazyt takze, ze
w czasie kontroli petnomocnik Stron podjat dobrowolne dziatania naprawcze w celu usuniecia
nieprawidtowosci.

Zgodnie z art. 40c ust. 1 ustawy o opfacie produktowej do administracyjnych kar
pienieznych wymierzanych na podstawie przepiséw ww. ustawy nie stosuje sie przepisu
art. 189f Kpa. W zwigzku z powyzszym Opolski WIIH w niniejszym postepowaniu nie miat
podstaw do oceny przestanek do odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej.
Jednak Strony na podstawie art. 40b ust. 5 ustawy o opfacie produktowej mialy prawo do
przedstawienia dowoddéw i okolicznosci wskazujgcych, ze dochowaty nalezytej starannosci
i uczynity wszystko, czego mozna rozsadnie oczekiwac, aby do naruszenia nie doszto lub ze
nie miaty zadnego wptywu na powstanie naruszenia, a naruszenie to nastgpito wskutek
zdarzen i okolicznosci, ktorych nie mogty przewidzie¢. W razie przedstawienia ww. dowoddow

i wykazania okolicznosci tagodzacych postepowanie wszczete podlega umarzeniu, o czym
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Strony zostaty pouczone w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania administracyjnego
w niniejszej sprawie. Strony nie skorzystaty z przystugujgcego im prawa i nie wypowiedziaty
sie w przedmiocie okolicznosci tagodzgcych. Strony jako przedsiebiorcy powinny wykazac sie
znajomoscig przepiséw dotyczacych prowadzonej dziatalnosci w zakresie ustug
gastronomicznych. Tym samym Strony nie dochowaly nalezytej starannos$ci i nie uczynity
wszystkiego, czego mozna rozsgdnie oczekiwaé, aby do naruszenia nie doszto. Z tych samych
przyczyn przytoczone okolicznosci nie wskazujg, aby Strony nie mialy zadnego wptywu na
powstanie naruszenia, a naruszenie to nastgpito wskutek zdarzen i okolicznosci, ktérych nie
mogly przewidzie¢. W zwigzku z powyzszym Opolski WIIH nie znalazt podstaw aby umorzy¢
toczgce sie postepowanie administracyjne, poniewaz w sprawie niezaistniata Zzadna
z przestanek umocowujgcych do tego tut. Organ.

Oceniajgc rodzaj i okolicznosci naruszenia prawa oraz stopien przyczynienia sie Stron
do powstania naruszenia, Opolski WIIH uznat, iz kara wymierzona w najnizszej przewidziane;j
ustawowo wysokosci 500 zt jest w niniejszej sprawie wystarczajgca i skioni Strony
do przestrzegania w przysztosci obowigzku wynikajgcego z art. 3b ust. 3 ustawy o opfacie
produktowej. Na tagodny wymiar kary ma wptyw fakt, iz jak dotad Strony nie byly karane
za naruszenie przepiséw ustawy o opfacie produktowej oraz ze podjety dobrowolne kroki
naprawcze w celu wyeliminowania naruszenia.

Nalezy zaznaczy¢, ze gorna granica wymiaru kary w przypadku naruszenia obowigzku,
o ktérym mowa w art. 3b ust. 3 ustawy o optacie produktowej wynosi 20 000 zt. Organ uznat,
iz kara pieniezna w kwocie okreslonej w sentencji decyzji miesci sie w ustawowo
wyznaczonych granicach i jest adekwatna do stwierdzonego naruszenia.

Na podstawie art. 40b ust. 6 i art. 40c ust. 2 ustawy o optacie produktowej, art. 47 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2026 r. poz.
622)oraz art. 16 § 1iart. 130 § 1i 2 Kpa kare pieniezng, stanowigcg dochdd budzetu panstwa,
Strony zobowigzane sg wplaci¢é na rachunek Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Opolu numer 39 1010 1401 0013 4222 3100 0000 NBP Oddziat Okregowy

Opole, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym niniejsza decyzja stata sie ostateczna.

Opolski Wojewddzki
Inspektor Inspekc;ji
Handlowej

Aneta Rabczewska
/podpisano elektronicznie/



Pouczenie:

1.

Na podstawie art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) od niniejszej decyzji
Stronom przystuguje odwotanie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w Warszawie, Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa, za posrednictwem Opolskiego
Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Ozimska 19, 45-057 Opole, w terminie 14 dni
od dnia jej doreczenia.

Na podstawie art. 63 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) odwotanie nalezy wnies¢ na piSmie, za pomoca telefaksu
lub ustnie do protokotu. Odwotanie utrwalone w postaci elektronicznej wnosi sie na adres do
doreczen elektronicznych lub za posrednictwem konta w systemie teleinformatycznym (ePUAP)
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Opolu. Odwotanie wniesione na adres poczty
elektronicznej organu (e-mail) pozostawia sie bez rozpoznania.

Na podstawie art. 40c ust. 2 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o obowigzkach przedsigbiorcéw
w zakresie gospodarowania niektérymi odpadami oraz o optacie produktowej (tekst jednolity Dz. U.
z 2024 r. poz. 433, z p6zn. zm.) do administracyjnych kar pienieznych stosuje sie odpowiednio
przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U.
22026 r. poz. 622), z tym ze uprawnienia organu podatkowego przystugujg odpowiednio
wojewodzkiemu inspektorowi Inspekcji Handlowej oraz wojewodzkiemu inspektorowi Ochrony
Srodowiska.

Zgodnie z art. 130 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) wniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie
decyzji.

W mysl art. 16 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) decyzja ostateczna to decyzja, od ktdrej nie stuzy
odwotanie w administracyjnym toku instanciji.

Na podstawie art. 127a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) przed uptywem terminu do wniesienia odwofania strona
moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat
decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie
prawa do wniesienia odwotania przez strone, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna,
CO 0znacza, iz podlega natychmiastowemu wykonaniu, a stronie nie przystuguje prawo wniesienia
odwotania ani skargi do sagdu administracyjnego.

Kara pieniezna niezaptacona w terminie staje sie zalegtoscig podatkowg w rozumieniu art. 51 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2026 r. poz. 622),

od ktérej naliczane sg odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy.



Otrzymuja:

1. Malgorzata Piasecka S.C. "DANA" .RESTAURACJA "OGRODOWA"
ul. Gliwicka 26
47-224 Kedzierzyn- KozZle
2. Hanna Piasecka S.C. "DANA" .RESTAURACJA "OGRODOWA"
ul. Gliwicka 26
47-224 Kedzierzyn- Kozle
3. Wydz. BAw/m
4. aa
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