Uchwata nr 205
Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego
zdnia 19 czerwca 2026 roku
w sprawie projektu rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie szczegétowej

zawartosci Programu Ochrony Ludnosci i Obrony Cywilnej

Na podstawie art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2025 r. poz. 1338) oraz § 10 rozporzadzenia
Przewodniczacego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego z dnia 24 pazdziernika
2018 r. w sprawie Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2052),
uchwala sie stanowisko Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego w sprawie projektu
rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie szczegbétowej zawartosci Programu

Ochrony Ludnosci i Obrony Cywilnej.

§1

Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego negatywnie opiniuje projekt rozporzadzenia
Rady Ministrow w sprawie szczegdtowej zawartosci Programu Ochrony Ludnosci

i Obrony Cywilne;j.

Rada podkresla jednoczesnie, ze niniejsza negatywna opinia odnosi sie do trybu
procedowania projektu, braku realnego wtaczenia organizacji pozarzagdowych w prace
nad Programem oraz do wybranych rozwigzan przewidzianych w projekcie
rozporzadzenia. Nie jest ona wyrazem sprzeciwu wobec potrzeby przygotowania
Programu Ochrony Ludnosci i Obrony Cywilnej. Przeciwnie, Rada uznaje ten Program
za dokument o kluczowym znaczeniu dla bezpieczenstwa Polski, a zarazem za

potencjalny impuls rozwojowy dla spoteczenstwa obywatelskiego.

§2

Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego wskazuje, ze sprawy ochrony ludnosci, obrony
cywilnej i odpornosci spotecznej nie moga by¢ traktowane wytacznie jako zagadnienia
techniczne. Sg to kwestie bezposrednio dotyczace bezpieczenstwa mieszkanek

i mieszkancéw, zdolnosci wspdlnot lokalnych do reagowania na kryzysy, jakosci



wspotpracy miedzy panstwem, samorzadem i obywatelami oraz zaufania spotecznego

do instytucji publicznych.

Z tego wzgledu Program Ochrony Ludnosci i Obrony Cywilnej powinien by¢ tworzony
w sposoéb przejrzysty, partnerski i z udziatem tych srodowisk, ktére w ostatnich latach
wielokrotnie udowodnity swojg praktyczng gotowos¢ do dziatania w sytuacjach
kryzysowych. Dotyczy to w szczegdlnosci organizacji humanitarnych, organizacji
ratowniczych, organizacji dziatajacych na rzecz osdéb szczegdlnie narazonych na
wykluczenie, organizacji wspierajacych wolontariat, samoorganizacje lokalng, edukacje

obywatelska, przeciwdziatanie dezinformacji i budowanie odpornosci spoteczne;j.
§3

Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego wyraza zasadniczy sprzeciw wobec sposobu
prowadzenia prac nad projektem rozporzadzenia oraz szerzej nad Programem Ochrony
Ludnosci i Obrony Cywilnej. Rada odnosi sie formalnie do projektu rozporzadzenia,
jednak nie sposdb poming¢ faktu, ze organizacje pozarzagdowe wcigz nie miaty realnej
mozliwosci zapoznania sie z projektem samego Programu. Powoduje to wysoki poziom
niepewnosci co do kierunku planowanych rozwigzan, sposobu wydatkowania
znacznych srodkoéw publicznych oraz miejsca organizacji spotecznych w systemie

ochrony ludnosci i obrony cywilnej.

Rada traktuje obecne opiniowanie projektu rozporzadzenia réwniez jako konieczng
okazje do wypowiedzenia sie w sprawie samego Programu, poniewaz dotychczasowy
sposOb prowadzenia prac budzi uzasadniong obawe, ze Program moze nie zostac
poddany realnym konsultacjom publicznym. Taki scenariusz Rada uznataby za
niedopuszczalny w sprawie o tak fundamentalnym znaczeniu dla bezpieczenstwa

panstwa i odpornosci spoteczne.
§4

Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego krytycznie ocenia brak publicznego dostepu do
dokumentu, jakim jest Program Ochrony Ludnosci i Obrony Cywilnej. W poprzednim
roku organizacje spoteczne nie miaty realnej mozliwosci zapoznania sie z jego trescig ani

wptywu na jego ksztatt. Rada wigzata duze nadzieje z tym, ze Program przygotowywany



na kolejne lata powstanie w sposéb znacznie bardziej otwarty na udziat spoteczenstwa

obywatelskiego. Nadzieje te nie zostaty dotychczas spetnione.

Wielokrotnie sktadano deklaracje dotyczace uwzglednienia roli i gtosu organizacji
spotecznych w systemie ochrony ludnosci i obrony cywilnej. W praktyce jednak rola ta
nie zostata odpowiednio zagwarantowana. Srodowisko organizacji pozarzadowych
podjeto znaczace starania, w tym z udziatem Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,
przedstawiajac postulaty dotyczace miejsca spoteczenstwa obywatelskiego w systemie
odpornosci panstwa. Zapowiadano rowniez stworzenie czytelnego mechanizmu
wspotpracy, w tym w postaci rady do spraw bezpieczenstwa, w ktérej organizacje
spoteczne miatyby okreslong role. Do tej pory nie przedstawiono jednak rozwigzania

odpowiadajacego skali tych oczekiwan.

Rada uznaje te sytuacje za naruszenie podstawowych zasad tworzenia polityk
publicznych, szczegdlnie w tak waznej sprawie jak odpornosc¢ panstwa. Organizacje
pozarzadowe zdobyty swoja pozycje w tym obszarze ciezkg pracg i realnym
zaangazowaniem w sytuacjach kryzysowych. Majg prawo wypowiadac sie w tej sprawie
w uporzadkowanym procesie publicznym, a nie jedynie reagowaé¢ na niepetne

informacje lub dokumenty pojawiajace sie nieformalnie w obiegu.

§5

Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego krytycznie ocenia wyznaczenie trzydniowego
terminu na zajecie stanowiska przez wojewoddéw wobec projektu rozporzadzenia.
Szersze konsultacje zostaty pominiete zupetnie. Rada nie podziela argumentu, ze skala
pospiechu jest w petni uzasadniona koniecznoscia pilnego rozpoczecia prac nad nowym
Programem. Prace nad rozwigzaniami dotyczacymi ochrony ludnosci i obrony cywilnej
trwaja od wielu miesiecy, a Program ma obejmowac wieloletniag perspektywe. W takiej
sytuacji powinno by¢ mozliwe stworzenie mechanizmu, w ktérym rézne srodowiska,
w tym organizacje pozarzadowe mogtyby wypowiedziec sie w sprawie dziatan z zakresu

ochrony ludnosci i obrony cywilne;.



§6

Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego negatywnie ocenia rozwigzanie, zgodnie
z ktorym czesc¢ ewaluacyjna Programu ma miec charakter fakultatywny. W przypadku
dokumentu obejmujacego wieloletnie planowanie finansowe, w tym znaczne srodki
publiczne oraz inwestycje o strategicznym znaczeniu dla bezpieczenstwa panstwa,

ewaluacja nie moze by¢ elementem dobrowolnym.

Rada rekomenduje, aby rozporzadzenie przewidywato obowigzkowag czesé
ewaluacyjng, obejmujaca analize stopnia realizacji celéw, efektywnosci wykorzystania
srodkéw, rzeczywistych rezultatéow dziatan oraz wnioskow dla kolejnej perspektywy
Programu. Ewaluacja powinna mie¢ nie tylko charakter podsumowujacy, ale réwniez
towarzyszacy, tak aby w trakcie realizacji Programu mozliwe byto korygowanie
kierunkéw dziatan, alokacji srodkéw i sposobéw wdrazania. Rada rekomenduje
utworzenie mechanizmu monitorowania Programu z udziatem organizacji
pozarzadowych, samorzadéw, srodowisk eksperckich oraz przedstawicieli instytucji
publicznych. Moze on przyja¢ forme komitetu monitorujacego, panelu ekspertéw, rady
spotecznej lub innego statego ciata, ktére bedzie miato realny wptyw na analize

postepow.

Rada zwraca uwage, ze nawet ograniczony mechanizm udziatu strony pozytku
publicznego, ktéry mégt wynikac z wczesniejszej roli Przewodniczacego Komitetu do
spraw Pozytku Publicznego, nie zostat w praktyce odpowiednio wykorzystany.
W obecnym uktadzie rola ta zostata dodatkowo ostabiona. Jest to szczegdlnie
niepokojace, poniewaz Program bedzie miat bezposredni wptyw na potencjat

organizacji spotecznych, lokalnych wspélnot i obywateli w sytuacjach kryzysowych.
§7

Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego rekomenduje, aby w katalogu obszaréw i typéw
dziatan przewidzianych w Programie uwzgledni¢ znacznie szersze rozumienie
odpornosci spotecznej. Nie wystarczy dopisanie odniesien do dezinformacji.
Wspbtczesne zagrozenia obejmujg réwniez polaryzacje spoteczng, ostabienie zaufania

do instytucji publicznych, niskg zdolno$¢ do samoorganizacji, niewystarczajaca



gotowosc¢ do samopomocy, stabg mobilizacje wolontariatu, brak powszechnej wiedzy
o zasadach zachowania w sytuacjach kryzysowych oraz deficyt edukacji obywatelskiej

i patriotycznej rozumianej jako odpowiedzialnos¢ za wspolnote.
§8

Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego rekomenduje, aby w Programie oraz w
mechanizmach jego wdrazania wyraznie uwzglednic role instytucji posredniczacych i
operatoréw wspierajacych realizacje zadan z udziatem organizacji pozarzadowych.
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji nie powinno pozostawa¢ samo z
zadaniem wspotpracy z catym sektorem spotecznym. Kultura wspotpracy administracji
odpowiedzialnej za bezpieczenstwo z organizacjami spotecznymi jest wcigz
niewystarczajgca i koncentruje sie czesto na wybranych grupach, zwtaszcza
organizacjach proobronnych. S3 one niezbedne i wazne, ale nie wyczerpuja potencjatu

spoteczenstwa obywatelskiego w zakresie szeroko rozumianej odpornosci.

Rada rekomenduje, aby wprost wskaza¢ mozliwos¢ udziatu takich instytucji jak
Narodowy Instytut Wolnosci - Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego,
federacje organizacji pozarzadowych, organizacje wyspecjalizowane w pracy ze
spotecznosciami lokalnymi, organizacje humanitarne oraz operatorzy grantowi. Takie
podmioty mogtyby odpowiadaé¢ za dystrybucje $rodkdéw, wsparcie merytoryczne,
tworzenie programéw grantowych, rozwdj instytucjonalny organizacji i wzmacnianie

ich gotowosci do dziatania w sytuacjach kryzysowych.

Rada rekomenduje rozwazenie modelu operatorskiego, w ktdrym wybrane organizacje
lub instytucje otrzymuja zadanie i $rodki na wspieranie wielu mniejszych dziatan
w danym obszarze, na przyktad obywatelskich dziatan przeciw dezinformacji, lokalnej
edukacji kryzysowej, wzmacniania wolontariatu, cyberbezpieczenstwa organizacji

spotecznych lub pracy z grupami szczegdlnie narazonymi na wykluczenie.
§9

Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego wskazuje, ze mechanizm dystrybucji Srodkéw
w ramach Programu nie powinien by¢ oparty wytacznie na algorytmach, wzorach

matematycznych, produktach rzeczowych ani ilosci zakupionego sprzetu.



Bezpieczenstwo i odpornos¢ spoteczna nie moga by¢ mierzone wytacznie liczbg
zakupionych pojazdow, urzadzen, agregatéw, magazynow lub innych zasobdéw

materialnych.

Rada rekomenduje wprowadzenie wskaznikow rezultatu, ktére beda pokazywac
rzeczywistg poprawe gotowosci spotecznosci do reagowania na zagrozenia. Takimi
wskaznikami mogg by¢ w szczegdlnosci: skrocenie czasu reagowania w okreslonych
typach sytuacji kryzysowych, zdolnos¢ do przeprowadzenia i zaliczenia ¢wiczen
symulacyjnych, poziom powszechnej znajomosci podstawowych zasad zachowania

w sytuacji kryzysu, liczba i jakos¢ lokalnych planéw reagowania.

Rada podkresla, ze celem Programu nie moze by¢ samo wydanie srodkéw publicznych.
Celem musi by¢ osiagniecie mierzalnej, praktycznej i spotecznie odczuwalnej poprawy

bezpieczenstwa oraz odpornosci wspdlnot lokalnych.
§10

Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego rekomenduje, aby przy dystrybucji srodkéow
uwzgledniaé¢ nie tylko centralnie okreslone obszary, lecz takze realne potrzeby
lokalnych spotecznosci. W wielu gminach dokumenty dotyczace reagowania
kryzysowego nie istnieja, sg nieaktualne albo maja charakter formalny. Czesto nie sg
tworzone w sposéb partycypacyjny, mimo ze ich skuteczno$¢ zalezy od tego, czy
spotecznosc¢ lokalna rozumie swojg role, zna zasoby, potrafi rozpoznac zagrozenia i wie,

jak dziata¢ w sytuacji kryzysowej.

Rada rekomenduje, aby tworzenie lokalnych planéw reagowania, inwentaryzacja
zasobOw i zagrozen, praca ze spotecznoscig lokalng oraz udziat mieszkancéw
w okreslaniu lokalnych potrzeb i priorytetéw byty premiowane w dostepie do Srodkéw
Programu. W uzasadnionych przypadkach powinny by¢ wrecz warunkiem uzyskania

finansowania lub zwiekszac¢ szanse na jego otrzymanie.
§11

Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego wskazuje na koniecznos¢ wprowadzenia

nastepujacych zmian w samym Programie Ochrony Ludnosci i Obrony Cywilne;j:



. rola organizacji pozarzadowych nie powinna by¢ ograniczona w praktyce
wytacznie do obszaru dotyczacego zwiekszania sSwiadomosci spotecznej
i wspotpracy na rzecz bezpieczenstwa. Organizacje pozarzadowe powinny
zosta¢ uwzglednione takze w dziataniach dotyczacych zwiekszania zasobow
ochrony ludnosci i obrony cywilnej, zapewniania ciaggtosci dostaw, rozwoju
instytucjonalnego organizacji, koordynacji wolontariatu, pomocy humanitarnej,
pracy ze spotecznosciami lokalnymi, komunikacji kryzysowej oraz wsparcia osob
szczegoblnie narazonych na wykluczenie;

. Program powinien wyraznie przewidywa¢ mozliwos¢ realizacji projektow
wieloletnich przez organizacje pozarzadowe, w tym projektéw grantowych
i operatorskich.

. Program powinien utrzymac¢ i doprecyzowac zapis o przeznaczeniu 5-10%
srodkéw na dziatania organizacji pozarzadowych, wskazujac jednoczesnie, jaka
czesc tych srodkow bedzie dystrybuowana na poziomie wojewédzkim, a jaka na
poziomie krajowym. Nalezy réwniez doprecyzowaé, czy wsparcie bedzie
dostepne takze dla organizacji nieposiadajacych formalnego statusu podmiotow
ochrony ludnosci i obrony cywilnej, ale realizujagcych zadania istotne dla
odpornosci spotecznej;

. Program powinien mocniej uwzglednia¢ wspoétczesne zagrozenia, w tym
dezinformacje, cyberataki, polaryzacje spoteczng, ostabienie zaufania do
instytucji publicznych i demokratycznego panstwa prawa, a takze niska zdolnosé
spotecznosci lokalnych do samoorganizacji i samopomocy.

. zagadnienia zwigzane z przeciwdziataniem dezinformacji, edukacjg obywatelska,
cyberbezpieczenstwem, wolontariatem, samoorganizacja lokalna
i depolaryzacjg powinny zosta¢ uwzglednione w szczegélnosci w obszarach
dotyczacych utrzymania i rozwoju podmiotéw ochrony ludnosci i organizacji
pozarzadowych, edukacji i szkolen oraz zwiekszania $wiadomosci spotecznej
i wspobtpracy na rzecz bezpieczenstwa;

. W obszarach dotyczacych bezpiecznej tacznosci panstwowej, alarmowania,
ostrzegania i powiadamiania nalezy wzmocni¢ komponenty dotyczace pracy
z osobami szczegodlnie narazonymi na wykluczenie, w tym osobami w kryzysie

bezdomnosci, osobami z niepetnosprawnosciami, osobami starszymi,



migrantami oraz osobami pozostajagcymi poza standardowymi kanatami
komunikacji instytucjonalnej;

7. system certyfikacji podmiotow szkoleniowych wymaga ponownej analizy.
Kryteria certyfikacji nie powinny tworzy¢ nadmiernych barier dla organizacji
posiadajacych realne doswiadczenie praktyczne. System powinien uwzgledniac
rzeczywisty dorobek organizacji, jakos¢ prowadzonych dziatan, kompetencje w
pracy ze spotecznosciami lokalnymi oraz zdolno$¢ prowadzenia edukacji
praktycznej;

8. odniesienia do organizacji pozarzadowych, pomocy humanitarnej, wolontariatu,
edukacji obywatelskiej i wspdtpracy spotecznej powinny znalezé
odzwierciedlenie nie tylko w czesci opisowej Programu, ale takze w tabelach

zadan, wskaznikéw, podmiotéw odpowiedzialnych i zasad finansowania.

§12

Niniejsza uchwate nalezy przekaza¢ do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji, Przewodniczacego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego oraz

Kancelarii Prezesa Rady Ministréw.
§13
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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