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Streszczenie 

Przedmiotem rozważań w niniejszym artykule jest przedstawienie skutkowych przestępstw z zaniechania przeciwko życiu i zdrowiu oraz źródeł obowiązku gwaranta nienastąpienia skutku. Konkretyzacji tak określonych założeń dokonano na tle różnych, odmiennych względem siebie systemów prawnokarnej ochrony solidarności międzyludzkiej. Spektrum analizy obejmuje stosunek ustawodawcy do tzw. prawa dobrego Samarytanina, zdefiniowanie cech rodzajowych irlandzkiego actus rea oraz polskich, ustawowych znamion skutkowych przestępstw z zaniechania. Oddzielne uwagi poświęcone zostały normatywnym i jurydycznym źródłom obowiązku gwaranta nienastąpienia skutku. 

1. Prawo dobrego Samarytanina czyli obowiązek udzielania pomocy potrzebującemu w prawie europejskim 

Posiłkując się piśmiennictwem o charakterze czysto prawniczym termin Prawo dobrego Samarytanina (ang. The Good Samaritan Law) przedstawić można w ujęciu szerszym lub węższym. W rozumieniu pierwszym definiowane jest jako doktryna etyczna, wskazująca kierunki ludzkiego postępowania i mająca wpływ na decyzje prawotwórcze. Zgodnie z jej założeniami konieczne jest istnienie normy prawnej, na mocy której zaniechanie udzielenia pomocy osobie znajdującej się w sytuacji zagrożenia życia czy też ciężkiego uszczerbku na zdrowiu jest penalizowane na gruncie przepisów prawnokarnych
. Nieodzowną przesłanką takiej koncepcji jest wyeksponowanie roli solidaryzmu społecznego i przekształcenie nakazu moralnego „(…) którego źródłem jest sam fakt współżycia ludzi w ramach określonego społeczeństwa” w nakaz prawny
. Z kolei w rozumieniu drugim, prawo to definiowane jest jako obowiązujące regulacje chroniące osoby udzielające pomocy potrzebującym przed ewentualnymi szkodami powstałymi w wyniku ich ingerencji
. Z uwagi na zakreślone granice badanej problematyki analizie w niniejszym artykule poddano wyłącznie pierwszy typ regulacji. 
W tradycji prawnej współczesnych państw demokratycznych i liberalnych na ogół dominuje tendencja by nie karać ludzi za bierność. Podnoszone w doktrynie postulaty najczęściej dotyczą konieczności poszanowania przez prawo wolności i autonomii, te zaś trudno pogodzić z bezwzględnym obowiązkiem działania. Z przekonaniem tym związana jest też obawa, że abstrakcyjne penalizowanie braku reakcji mogłoby spowodować, że ludzie w obawie przed odpowiedzialnością karną ingerowaliby w życie innych osób. Nadto jedną z głównych zasad prawa karnego jest tzw. zasada czynu, która znajduje swe historyczne korzenie w obowiązku odpłaty. Ten zaś generalnie może dotyczyć jakiejś zakazanej aktywności, nie zaś jej braku
. Legislacyjne zmuszanie ludzi do swoistego heroizmu stanowiłoby odejście od tej koncepcji, a tym samym w sposób rażący naruszałoby funkcję gwarancyjną prawa karnego
. 
Na uwagę zasługuje również fakt, że z uwagi na brak jednego, wspólnego fundamentu etycznego normy moralne nie muszą mieć odzwierciedlenia w tzw. legitymacji legalistycznej. Truizmem jest też stwierdzenie, że znalezienie rozwiązań prawnych, które odpowiadałyby przekonaniom etycznym wszystkich członków społeczeństwa jest niemożliwe. Z tego też powodu ustawodawca nie powinien mieć kompetencji do stanowienia norm deontologicznych, ich formułowanie należy bowiem raczej do kompetencji odrębnych porządków normatywnych takich jak religia czy etyka
. 

Wśród argumentów używanych w dyskursie prawniczym pojawiają się też te dotyczące trudności w sformułowaniu samej czynności sprawczej, a zarazem wytypowaniem znamion czynu zabronionego i wskazaniem szkodliwego skutku. Niejednokrotnie komplikacje rodzi też odpowiednie wskazanie adresata normy sankcjonowanej leżącej u podstaw przestępstwa z zaniechania. 
Wysnuwszy te zastrzeżenia należy jednak z całą mocą podkreślić, że funkcją prawa karnego jest ochrona wybranych dóbr podstawowych poprzez instytucjonalizację wyrażających aprobatę określonych stanów rzeczy. Nie da się też zaprzeczyć, że normy etyczne są niezwykle ważną częścią systemu prawa, a każda decyzja prawodawcza jest wyrazem tych wartości, które z jakichś powodów są przez ustawodawcę uznawane za istotne. Ilustracją tych tendencji jest usprawiedliwianie decyzji legislacyjnych przy zastosowaniu racji moralnych i moralnie relewantnych, istotnych również z punktu widzenia prawa. Wyraźnym odzwierciedleniem tych przekonań jest tytułowa reguła Dobrego Samarytanina uzasadniająca wprowadzenie prawnego obowiązku świadczenia pomocy człowiekowi znajdującemu się niebezpieczeństwie, bez jednoczesnego narażania na niebezpieczeństwo siebie czy też innych dóbr chronionych prawem
.
W praktyce dominują dwa podejścia normatywne do ww. zasady. Pierwsza dostrzegalna jest w wielu kodeksach kontynentalnych w tym polskim. Zgodnie z nią niezgłaszanie poważnych przestępstw w celu zapobieżenia ich popełniania oraz brak udzielenia pomocy osobie znajdującej się w bezpośrednim niebezpieczeństwie jest przestępstwem. Drugie podejścia zauważalne w prawie irlandzkim polega na zobowiązaniu do działania jedynie gwaranta nienastąpienia skutku. Innymi słowy jedyną znaną formą przestępstwa popełnionego z zaniechania jest jego materialna odmiana zaś warunkiem koniecznym do przypisania skutku przestępnego jest, by jego sprawca był zarazem wspomnianym gwarantem nienastąpienia skutku
. 

2. Actus rea oraz Mens rea czyli znamiona czynów zabronionych i strona podmiotowa w systemie prawa common law 

W systemie prawa precedensowego istnieją dwie zasadnicze przesłanki odpowiedzialności karnej za przestępstwo. Są to tzw. actus rea oraz mens rea. Obie one są konsekwencją obowiązywania stworzonej przez Edwarda Cocke zasady, w myśl której warunkiem koniecznym zawinionego działania jest osobista wina sprawcy, określana także niekiedy mianem nagannego nastawienia psychicznego (łac. actus non facit reum nisi mens sit rea). Actus rea zwany również zewnętrznym czy też obiektywnym elementem przestępstwa występuje w przestrzeni penalnej we wszystkich przepisach typizujących czyny zabronione. W każdym przypadku określone zostaje zachowanie sprawcy oraz materia, do której się ono odnosi. Jego wystąpienie jest konieczne do ustalenia kwalifikacji prawnej czynu i obejmuje zaistnienie w rozpatrywanym przypadku takich elementów jak: działanie czy też zaniechanie, podmiot przestępstwa, związek przyczynowo – skutkowy, stronę przedmiotową przestępstwa, a niekiedy też jego przedmiot wykonawczy. Co istotne nie ma jednej wspólnej definicji actus rea. Jego zakres jest uzależniony od okoliczności i warunków, w których został on umieszczony. In alia verba kontekst i funkcja, w jakiej jest stosowane omawiane pojęcie wywierają wpływ na jego zakres.

Mimo pewnych dystynkcji, których szczegółowe omawianie wykracza daleko poza ramy niniejszego opracowania, irlandzki actus rea ma podobny status normatywny do polskich znamion czynu zabronionego
. Definiowane są one w rodzimej nauce prawa karnego jako „cechy zdarzenia, które muszą być udowodnione w postępowaniu karnym, aby można było stwierdzić, że ktoś dopuścił się przestępstwa. Dotyczyć przy tym mogą „zachowania się zewnętrznego sprawcy, skutku i okoliczności tego zachowania, osoby sprawcy oraz jego stosunku psychicznego do zdarzenia”
.

Co ciekawe i znamienne, analogicznie jak w przypadku ustawowych znamion czynu zabronionego konieczne jest także udowodnienie, że wszystkie elementy actus rea zostały zrealizowane (ang. every aspects of the actus rea must be proven)
. Obowiązek ten dotyczy dowodzenia zarówno w przypadku przestępstw skutkowych (ang. result crime), bezskutkowych (ang. conduct crime), popełnionych przez działanie (ang. an act crime) oraz popełnionych przez zaniechanie (ang. criminal ommision).

Drugą z przesłanek jest mens rea (łac. winny umysł) rozumiany jako nastawienie psychiczne czy też świadomość sprawcy, że czyn którego się dopuszcza jest szkodliwy i społecznie niebezpieczny. W tym wypadku względne podobieństwo merytoryczne dostrzegalne jest z polską stroną podmiotową czynu zabronionego. 

3. Przestępstwa popełnione z zaniechania oraz źródła obowiązku gwaranta nienastąpienia skutku w irlandzkim prawie karnym 

Przestępstwa popełnione z zaniechania są w Irlandii definiowane jako czyny, w których brak jest działania, do podjęcia którego sprawca był zobowiązany na mocy szczególnego obowiązku niedopuszczenia do wystąpienia skutku
. Analizując sposób przyjętych rozstrzygnięć jurydycznych można zauważyć, że dzielą się one na dwie kategorie:

· wyroki w sprawie tzw. przestępstw z czystego zaniechania (ang. crimes of pure omission), w których sprawca nie podjął żadnych działań; 

· wyroki w sprawie przestępstw popełnionych z zaniechania, dokonanych z zamiarem lub nieostrożnością (ang. commission by omission), w których sprawca nie podjął odpowiednich działań, do których był zobowiązany. 

Mimo definiowania czynów karalnych wg kryterium podobieństwa stanów faktycznych, w obu ich typach kwestią zasadniczą dla spełnienia actus rea jest spowodowanie niedozwolonych prawem skutków. Istotny jest przy tym fakt, że w statutach prawnokarnych brak jest przepisu, który formułowałaby jakikolwiek merytoryczny nakaz działania. Niejasny obraz normatywny wyłaniający się na tle analizy przestępstw skutkowych popełnionych z zaniechania pogłębia dodatkowo okoliczność, że źródła obowiązku gwaranta tylko pośrednio wynikają z aktów rangi ustawowej. Ostatecznie bowiem to sądy decydują, co w danej sytuacji był zobowiązany czynić gwarant, aby zadośćuczynić swojemu obowiązkowi. Tym samym zbiór przesłanek odpowiedzialności karnej oraz ich treść i pochodzenie podlega nieustannym zmianom, a sposób jego kształtowania jest w zasadzie uzależniony od uznania organów jurysdykcyjnych.

W irlandzkim orzecznictwie niemal jednolicie prezentowany jest pogląd, że status gwaranta powiązany jest ze sprawowaniem nadzoru nad małoletnim. Sprawcą przestępstwa skutkowego popełnionego przez zaniechanie mogą zatem być rodzice, których obowiązek do należytego wykonywania władzy rodzicielskiej wynika z prawa stanowionego w tym traktatów unijnych (ang. Duty Arising From Realationship)
. Do odpowiedzialności karnej mogą być także pociągnięci opiekunowie prawni, upoważnieni do tej roli na mocy orzeczenia sądu. Do kategorii tej mogą być również zaliczeni nauczyciele, opiekunowie na wycieczkach czy wyjazdach, przewodnicy turystyczni oraz inni ludzie, których obowiązek realizowania funkcji opiekuńczych wynika z umowy. Wreszcie powinności te mogą także wynikać z sytuacji faktycznej obejmującej np. chwilowe sprawowanie opieki nad dzieckiem przez znajomych, sąsiadów czy innych członków rodziny. Innymi słowy dla istnienia statusu gwaranta w tym wypadku kluczowe znaczenie ma szczególny stosunek sprawcy wobec osoby narażonej czyli obowiązek opieki nad nią. Tak wypowiedział się również sąd apelacyjny (ang. Court of Criminal Appeal) w sprawie R v Gibbins and Proctor (1918) 13 Crim. App. R. 134. W wyroku skazującym uznał on za winnych popełnienia zabójstwa przez zaniechanie ojca i macochy kilkumiesięcznego dziecka, którzy wbrew ciążącemu na nich obowiązkowi nie karmili go, w konsekwencji czego dziecko zmarło z głodu. Analogiczny wyrok zapadł także w sprawie R v Chattaway (1922) Cr. App. R. 7. W tym wypadku zmarła mimo ukończonych 25 lat życia była całkowicie uzależniona od rodziców. To zaś, zdaniem sądu, zobowiązywało ich do sprawowania nad nią opieki.
Dla porządku warto dodać, że przedmiotowa odpowiedzialność nie istnieje co do zasady w relacjach partnerskich między osobami dorosłymi. Te bowiem, zdaniem irlandzkiej judykatury, nie są już tak silne ani zobowiązujące
. Egzemplifikacją tego stanowiska jest wyrok sądu w sprawie People v. Beardsley 150 Mich. 206, 113 N.W. 1128 (1907). W przedstawionym stanie faktycznym para kochanków spędzała wolny weekend poza miastem. Wówczas to kobieta zażyła morfinę, w następstwie czego zmarła. Zanim jednak doszło do śmiertelnego zejścia, partner kobiety mimo iż widział, w jak złym stanie fizycznym się znajduje, opuścił hotel w którym się zatrzymali. W opinii sądu jego zachowanie nie dało podstaw do wydania wyroku skazującego za zabójstwo przez zaniechanie. W uzasadnieniu stwierdzono bowiem, że warunkiem sine qua non skazania musi być naruszenie obowiązku prawnego, a nie jedynie moralnego, zobowiązującego do podjęcia działań. W dalszej części uznał też, że kobieta była osobą dorosłą, na mężczyźnie zaś, który jej towarzyszył nie spoczywał obowiązek sprawowania opieki.

Podkreślenia wymaga w tym miejscu konstatacja, że obowiązek sprawowania pieczy czy też udzielenia pomocy nie spoczywa także na rodzeństwie. Dowodzi tego wyrok brytyjskiego sądu w sprawie R v Smith (1826) 2 C&P 449) dotyczącej niepełnosprawnego, chorego psychicznie młodego mężczyzny, któremu brat mieszkający w tym samym domu nie podał lekarstw, w rezultacie czego chłopak zmarł. W ocenie organu orzekającego nie można było pociągnąć krewnego do odpowiedzialności karnej, albowiem nie spoczywał na nim obowiązek sprawowania opieki nad bratem
. 

Większy rygoryzm w obszarze treści i zakresu obowiązków gwaranta nienastąpienia skutku dotyczy małżonków. Oni to bowiem z racji wyrażenia w sposób prawnie relewantny aktu woli są zobowiązani nie tylko do wspólnego pożycia, ale także do wzajemnej pomocy i opieki. W praktyce orzeczniczej często jest przytaczany wyrok sądu apelacyjnego w sprawie R v Bonnyman (1942) 28 Crim. App. R. 131 dotyczący uznania męża za winnego spowodowania śmierci, swej uzależnionej od narkotyków i środków uspokajających żony. Do zdarzenia miało dojść na skutek nieudzielenia jej pomocy medycznej. Była to jednak sytuacja o tyle wyjątkowa, ze mężczyzna był lekarzem i konsekwentnie kłamał innym medykom w sprawie jej zdrowia. 

Podobny wyrok zapadł w sprawie R v Hood (2003) EWCA Crim. 2772. Na jego podstawie mąż został uznany za winnego nieumyślnego spowodowania śmierci swojej żony. Do zdarzenia tego miało dojść w efekcie tzw. rażącego niedbalstwa. Mężczyzna był jedynym opiekunem kobiety, która z powodu dyskusyjnego stylu życia (ang. lifestyle issues) cierpiała na szereg dolegliwości zdrowotnych. Wśród nich były m.in. cukrzyca, uzależnienie od alkoholu i papierosów. Dodatkowo była ona po amputacji lewej nogi, do której doszło z powodu złego krążenia. Pewnego dnia kobieta przewróciła się łamiąc jedyną nogę. Mimo to mąż przez trzy tygodnie zwlekał z wezwaniem karetki pogotowia. Gdy w końcu to uczynił jego partnerka trafiła na ostry dyżur, gdzie dzień później zmarła z powodu komplikacji. W opinii lekarza do zgonu by nie doszło gdyby wcześniej wezwano pomoc
. 

Obowiązek działania aktualizuje się również w przypadku tzw. stosunku opieki (ang. Assumption of responsibility), który może obejmować zarówno osobę niepełnoletnią jak i dorosłą lecz nieporadną, całkowicie ubezwłasnowolnioną czy niepoczytalną. Zobowiązanie to jest emanacją spoczywającej na opiekunie faktycznym lub prawnym (ang. implied duty or adopted duty) konieczności zapewnienia dbałości, troski, a także ochrony swojemu podopiecznemu
. Dla porządku warto dodać, że ten pierwszy sprawuje stałą opiekę bez upoważnienia normatywnego czy też szerzej ustawowego, drugi zaś na jego podstawie. Do zobrazowania tego pierwszego może posłużyć wyrok w sprawie R vs Stone and Dobison. Zgodnie z jego treścią sąd uznał za winnego zabójstwa przez zaniechanie mężczyznę niedosłyszącego, niedowidzącego o inteligencji niższej niż przeciętna. Analogiczna kwalifikacja prawna czynu dotyczyła jego życiowej partnerki, której poziom intelektualny został określony mianem „niewystarczającego” (ang. intellectual and some what inadequate)
. Para ta wzięła pod opiekę chorą, niestabilną emocjonalnie oraz cierpiącą na anoreksję, kobietę o imieniu Fanny. Podopieczna często przebywała sama w pokoju zaś pani Dobison jedynie czasami zanosiła jej jedzenie. Wkrótce potem Fanny zmarła z wycieńczenia, albowiem jej opiekunowie nie dostrzegając znacznego pogorszenia jej stanu zdrowia nie wezwali do niej pogotowia. Prokuratura postawiła zarzut, że nie wypełniali oni dobrowolnie na siebie przyjętych obowiązków w sposób należyty i dlatego winni być uznani za winnych umyślnego zabójstwa. W ostatecznym rozrachunku sąd i ława przysięgłych podzielili racje prokuratora. 

Z kolei stosunek judykatury do obowiązków opiekuna prawnego znalazł odzwierciedlenie w wyroku w sprawie R v Instan (1893) 1 QB 450. Zgodnie z nim kobieta, która wprowadziła się do domu swojej niepełnosprawnej ciotki i była przez nią utrzymywana, nie podawała jej leków oraz jedzenia, w wyniku czego krewna zmarła. Siostrzenica została uznana za winną popełnienia zabójstwa przez zaniechanie.
Irlandzka judykatura do katalogu źródeł obowiązku gwaranta zalicza także dobrowolne przyjęcie na siebie zobowiązania wynikającego z umowy (ang. Contractual Duty). Na jej podstawie sygnatariusz odpowiada za następstwa związane z zaniechania obowiązku jej wykonywania
. Nie odpowiada on jednak za działania, których wykonanie wykraczałoby poza realne możliwości spełnienia. Dobrze obrazuje to wyrok w sprawie Brown v Pittwood (1902) 19 TLR 37. Za winnego spowodowania śmierci przez zaniechanie został uznany dróżnik, który nie zamknął szlabanu, w wyniku czego samochód zderzył się z pociągiem, a prowadzący go kierowca i trzech pasażerów zginęli na miejscu.

Inna norma stanowiąca źródło obowiązku gwaranta, zdaniem irlandzkiej judykatury, obejmuje policjantów, czyli funkcjonariuszy Garda Síochána. Zgodnie z nią niedopełnienie obowiązków służbowych przez policjanta, polegające na całkowitym albo częściowym zaniechaniu ich wypełniania, jest niedopuszczalne i rodzi konsekwencje karnoprawne. Przedmiotowa odpowiedzialność jest konsekwencją istniejącej między policjantem a społeczeństwem umowy określonego rodzaju, znajdującej odzwierciedlenie zarówno w prawie zwyczajowym, jak i stanowionym (statutowym), w myśl której funkcjonariusz jest zobowiązany do ochrony ludzkiego życia i mienia, a tym samym dobrowolnie przyjmuje na siebie zobowiązanie udzielenia pomocy potrzebującemu nawet w sytuacji narażenia się na niebezpieczeństwo osobiste
. W judykaturze przyjmuje się także, że dla zaistnienia obowiązku udzielenia pomocy przez policjanta nieistotne jest źródło pochodzenia zagrożenia. Może nim być zarówno działanie sił przyrody, jak i zachowanie człowieka. Takie stanowisko znalazło odzwierciedlenie w wyroku w sprawie R v Dytham (1979) 2 ALL ER 641 (CA) w której funkcjonariusz Policji został uznany za winnego niedopełniania obowiązku działania na szkodę innej osoby (ang. Misconduct in a public office), albowiem, choć był świadkiem jej brutalnego bicia i kopania, to nie zareagował. Na skutek braku reakcji ofiara zmarła. 
Analogiczny wyrok zapadł także w sprawie DPP v Bartley (1997, unreported) High Court. Dotyczyła ona niedopełnienia obowiązku służbowego przez policjanta, który pomimo otrzymania zawiadomienia o możliwości popełnienia przestępstwa zgwałcenia nie podjął przewidzianych prawem czynności. Zgłaszająca kobieta twierdziła, że sprawcą czynu jest jej przyrodni brat, który przez ostanie 25 lat notorycznie się nad nią znęcał stosując przemoc fizyczną, psychiczną i seksualną. Twierdziła także, że jest on ojcem jej dziecka. Z uwagi na fakt, że ofiara opowiadała też o swojej wieloletniej depresji oraz kilkukrotnych próbach samobójczych policjanci nie dali wiary jej zeznaniom. W wyroku skazującym sędzia J. Carney uznał działanie to za niedopełnienie obowiązków przez funkcjonariuszy oraz stwierdził, że „gdy policjant otrzymuje wiarygodną informację na temat możliwości popełnienia przestępstwa to ani prawo zwyczajowe ani obowiązujące regulacje normatywne nie przewidują żadnego odstępstwa od obowiązku wszczęcia śledztwa” 
. Zaniechanie czynności służbowych w tym zakresie stanowić miało w tym wypadku jawną obrazę prawa materialnego i skutkować możliwością wymierzenia sankcji karnych. 

Granica obowiązku podjęcia działania wynika również z występowania groźby bezpośredniego niebezpieczeństwa utraty życia lub zdrowia, spowodowanego przez sprawcę (ang. Duty Arising from the Creation at Danger)
. Narażenie człowieka na niebezpieczeństwo miewa bardzo różną postać, dlatego też irlandzka judykatura nawet nie próbuje wyliczać przykładów takich zachowań. W wyroku z 1968 roku w sprawie Purtill v Athlone UDC (1968) I.R. 205 Sąd Najwyższy dokonał pewnej konkretyzacji tego dobra prawnie chronionego, wyrażając opinię, iż „brak zminimalizowania lub wyeliminowania niebezpieczeństwa, które zostało stworzone przez oskarżonego, może być źródłem odpowiedzialności karnej”
. Ramy tego terminu wyznacza także wyrok brytyjskiej Izby Lordów (na który często powołują się sądy irlandzkie) w sprawie R v Miller (1983) 1 All ER 978 (HL). Zgodnie z jego treścią mężczyzna, który usnął z zapalonym papierosem, czym wywołał pożar, a następnie go nie ugasił został uznany za podpalacza w myśl ustawy o wyrządzaniu szkody w mieniu (ang. Criminal Damage Act 1971). Za winnego narażenia na niebezpieczeństwo w wyniku zaniechania został też uznany mężczyzna, który podczas zatrzymania przez Policję zapewnił funkcjonariuszy, że nie ma przy sobie żadnych niebezpiecznych przedmiotów. W trakcie przeszukania okazało się jednak, że kłamał, gdyż w kieszeni luźnych, jeansowych spodni miał strzykawkę z igłą, którą zranił się jeden z funkcjonariuszy
. 

Obowiązek odpowiadania za następstwa związane z zaniechaniem opieki nad osobą będącą pod wpływem substancji odurzających, spoczywa także na osobie która owe substancje mu dostarczyła (ang. drug supply). Egzemplifikacją takiego stanowiska jest wyrok w sprawie R v Evans (Gemma) (2009) EWCA Crim. 650. Mężczyzna został skazany za zabójstwo przez zaniechanie w związku z dostarczeniem swojej przyrodniej siostrze heroiny. Następnie mimo świadomości, w jak złej kondycji fizycznej znajduje się młoda kobieta nie wezwał do niej służb ratowniczych. Ofiara zmarła. W wyroku skazującym stwierdzono, że gdy „osoba, która stworzyła lub przyczyniła się do stworzenia stanu rzeczy, co do którego wie lub winna wiedzieć, ze stanowi zagrożenie dla życia, to powinna podjąć wszelkie racjonalne działania by ocalić innych”
. Brak aktywności w sytuacji, gdy jego przedsięwzięcie było obiektywnie możliwe, stanowi o bezprawności zaniechania.

And last but not least, w niektórych sytuacjach faktycznych penalizowany jest tzw. faktyczny stan rzeczy (ang. State of Affairs). Do kategorii tej irlandzka judykatura zalicza pozostawanie w stanie nietrzeźwości lub odurzenia w miejscu publicznym w takim stopniu, że stanowi to zagrożenie dla samego sprawcy lub innych ludzi. Może być to również prowadzenie pojazdu mechanicznego o znacznym stopniu niesprawności, przez osobę nieposiadającą prawa jazdy, nietrzeźwą lub będąca pod wpływem środków odurzających. Analogiczny zarzut będzie także dotyczył osoby posiadającej wiedzę o istnieniu jakiejś choroby obejmującej upośledzenie fizyczne lub psychiczne w następstwie którego mogłaby spowodować zagrożenie dla społeczeństwa
. 

4. Materialne przestępstwa z zaniechania w polskim prawie karnym oraz źródła obowiązku gwaranta nienastąpienia skutku 

Przestępstwo z zaniechania w polskim prawie karnym definiowane jest dwojako. Z jednej strony jako niepodjęcie działania wymaganego przez prawo (tzw. formalne czy też właściwe przestępstwa z zaniechania). Z drugiej zaś jako „niepodjęcie czynności zapobiegającej powstaniu skutku określonego w typie czynu zabronionego” (tzw. materialne czy też niewłaściwe przestępstwa z zaniechania)
.

Mimo braku jednoznacznie określonego katalogu źródeł wspomnianych obowiązków w doktrynie panuje zgodne przekonanie, że przy przestępstwach formalnych (bezskutkowych) z zaniechania jest nim sama ustawa karna. Innymi słowy ta sama regulacja karnoprawna, która przewiduje karę za zaniechanie określonego działania jest zarazem źródłem obowiązku takiego działania. Uwzględniając rodzaje sprawczych zachowań, popełnienia przestępstwa formalnego przez zaniechanie na gruncie obecnie obowiązującego Kodeksu karnego wyróżnia się nieudzielenie pomocy człowiekowi będącemu w niebezpieczeństwie (art. 162 k.k.), niezawiadomienie o wypadku (art. 221 k.k.) oraz niezawiadomienie o przestępstwie (art. 240 k.k.)
. Jakkolwiek zagadnienie to jest z pewnością interesujące, to jednak ramy niniejszego artykułu nie pozwalają na jego rozwinięcie. Wykracza ono daleko poza kwestie dogmatyczne, albowiem w Irlandii nie ma karnoprawnego ekwiwalentu instytucjonalnego bezskutkowych przestępstw z zaniechania.

Zgodnie z treścią art. 2 Kodeksu karnego podmiotem przestępstwa skutkowego z zaniechania może być wyłącznie ten, na kim ciążył prawny, szczególny obowiązek zapobiegnięcia skutkowi. Analogicznie więc jak w prawie irlandzkim odrębność przestępstw z zaniechania, wypływająca z odmienności konstytuujących je norm nakazujących sprawia, że ich sprawcą nie może być każdy, jak to zachodzi w przypadku powszechnych przestępstw z działania, lecz jedynie ten, którego obciąża obowiązek prawny. Wnioskując a contrario do zaistnienia czynu opisanego w tym przepisie, nie dochodzi w sytuacji, gdy powstały w związku z zaniechaniem skutek jest konsekwencją braku realizacji ogólnych, moralnych, życiowych czy też obyczajowych zasad. 

W doktrynie oraz praktyce karno-procesowej wskazuje się, że dopuszczalne źródła obowiązku, a więc „to, co jest gwarantowi nakazane” wynika z ustawy, umowy, zobowiązania się pełnienia określonej funkcji, orzeczenia sądowego czy też „skonkretyzowanej sytuacji faktycznej, w której w sposób jednoznaczny urzeczywistnia się powstanie po stronie tej osoby wymaganie zapobieżenia powstania skutku stanowiącego znamię określonego czynu zabronionego”
.
Podkreślenia wymaga w tym miejscu konstatacja, że nie każde normatywne rozstrzygnięcie może być uznane za podstawę pociągnięcia do odpowiedzialności karnej za przestępstwo typu materialnego z zaniechania. Prawny, szczególny obowiązek o którym mowa w art. 2 k.k. to taki, który jest skierowany do „oznaczonej grupy osób”, a zarazem „czyni zobowiązanego gwarantem nienastąpienia pewnego skutku”
. 

W katalogu pojęć prawnych zdefiniowanych w treści art. 115 k.k. ustawodawca nie ujął pojęcia gwaranta nienastąpienia skutku. Ze względu na różnorodność stanów faktycznych nie jest też możliwe stworzenie taksatywnej listy normatywnych przesłanek przypisania odpowiedzialności za niedopełnienie obowiązków. Nie wdając się w szersze dywagacje, na potrzeby niniejszego opracowania można przyjąć, że istnieją trzy rodzaje gwarantów. 

Pierwszą z nich jest osoba zobowiązana do ochrony określonego dobra przed wszelkimi zagrożeniami. Dla zilustrowania zakresu obowiązku najbardziej przydatny wydaje się być przykład rodzica, na którym ciąży konieczność sprawowania holistycznej opieki nad dzieckiem w zakresie jego bezpieczeństwa. Jako źródło obowiązku statuującego pozycję tego gwaranta wskazuje się artykuły 87, 95 czy 96 Kodeksu rodzinnego i opiekuńczego
. Podobnie jak w prawie irlandzkim w doktrynie nie wykształcił się natomiast powszechnie przyjęty pogląd umożliwiający jednoznaczne rozstrzygniecie, czy z treści art. 23 k.r.o. wynika obowiązek gwaranta w stosunku do małżonków czy też nie
. Analogiczny status normatywny posiada również w obu państwach konkubinat, który z uwagi na brak prawnego unormowania nie statuuje obowiązku pomocy. 
Następna grupa gwarantów zobligowana jest do ochrony wszelkich dóbr prawnych przed określonym zagrożeniem. Dla zobrazowania treści tego obowiązku często w polskiej doktrynie przytacza się przykład właściciela psa mającego obowiązek ochrony innych ludzi przed zagrożeniem ze strony zwierzęcia. Tyle tylko, że w tym wypadku kwestia odpowiedzialności karnej za brak nadzoru na zwierzęciem nie wynika z treści konkretnego przepisu, ale jest uzależniona od rodzaju obrażeń i reakcji właściciela
. 

Trzeci typ gwaranta zobowiązany jest do ochrony określonej kategorii dóbr przed określonymi zagrożeniami. W tym wypadku zazwyczaj wymienia się osobę zobowiązaną do czuwania nad higieną i bezpieczeństwem pracy pracowników, której to odpowiedzialność za naruszenie przepisów bhp wynika z treści rozdziału XXVIII Kodeksu karnego zatytułowanego „Przestępstwo przeciwko prawom osób wykonujących prace zarobkową”
. 

Jak już było powiedziane źródłem obowiązku gwaranta może być ustawa z zakresu każdej dziedziny prawa. Istotne jest natomiast, że może ona stanowić wprost podstawę prawną do podjęcia działań, które gwarant jest zobowiązany podjąć
.

W praktyce orzeczniczej pojawia się też pogląd, że ów prawny, szczególny obowiązek niedopuszczenia do zaistnienia określonego skutku może być także konsekwencją dobrowolnego przyjęcia na siebie obowiązku gwaranta
. W opinii L. Gardockiego może być to podjęcie się obowiązków przez przyjęcie określonej funkcji
. Źródłem tej „ponadprzeciętnej odpowiedzialności” może być również umowa, w której określona osoba przyjmuje zobowiązanie do sprawowania pieczy nad danym dobrem prawnym
. 
Z uwagi na fakt, że niewłaściwe przestępstwa z zaniechania są przestępstwami o „zawężonym kręgu podmiotów zdatnych do jego popełnienia” to ta szczególna powinność zapobiegnięcia skutkowi musi być skierowana do bliżej określonego kręgu osób
. Podstawą do ich wyodrębnienia mogą być zarówno „pewne właściwości osobiste” jak i „znalezienie się w wyrażonej ustawowo sytuacji faktycznej”
. Konieczny jest także nakaz realizowania działań ochronnych wobec wskazanych dóbr prawnych bądź też działań, których celem jest ich zabezpieczenie w następstwie podjęcia rodzącej potencjalne zagrożenie aktywności. 

5. Podsumowanie 

Nakładanie przez ustawodawcę obowiązku działania w każdej sytuacji mogłoby ograniczać zasadę wolności człowieka. Ta zaś jest nieodłącznym dowodem niezależności i autonomii realizowanych zarówno w prawie do kształtowania swej egzystencji jak i rozpoznawania tego, co jest dobre, a co złe. Jurydyzacja moralności rozumiana jako włączanie postulowanego systemu wartości, ocen i norm aksjologicznych do systemu prawnego powinna być przeprowadzana w sposób wyważony i racjonalny. Brak jednego fundamentu aksjologicznego czy też szerzej złożoność refleksji etycznej z założenia musi prowadzić do zróżnicowanego formułowania treści obowiązujących regulacji normatywnych.

Niezależnie od powyższego za zasadne należy uznać, że standardem współczesnych państw demokratycznych winna być nie tylko karalność pewnych działań, ale i karalność pewnych zaniechań. Funkcją prawa jest bowiem organizacja i ochrona ładu społecznego, a to z kolei wydaje się być niemożliwe w sytuacji nieprzeszkodzenia w naruszeniu dobra prawnie chronionego.

Podsumowując temat skutkowych przestępstw z zaniechania w obu państwach należy podkreślić, że sposób ich uregulowania istotnie się różni. W irlandzkim ustawodawstwie brak jest przepisu dotyczącego obowiązku działania gwaranta nienastąpienia skutku, zaś jego zakres wynika przede wszystkim z orzecznictwa. Zgodnie z nim do przesłanek przypisania odpowiedzialności za przestępstwa materialne z zaniechania należy zaliczyć zobowiązania rodzicielskie i inne związane ze sprawowaniem nadzoru nad małoletnim, zawarcie związku małżeńskiego, stosunek opieki, dobrowolne przyjęcie na siebie zobowiązania wynikającego z umowy, zobowiązania służbowe funkcjonariuszy Garda Síochána, uprzednie wywołanie sytuacji niebezpiecznej, obowiązek opieki nad osobą będąca pod wpływem środków odurzających przez osobę, która sama jej tych substancji dostarczyła oraz tzw. faktyczny stan rzeczy. 

Przyjęcie takiego rozwiązania jest konsekwencją odmienności systemu common law, który ukonstytuował prawo w całym świecie anglosaskim na zasadzie tradycji i precedensu. Zgodnie z nim orzecznictwo pełni znacznie bardziej doniosłą rolę niż w państwach kontynentalnych, a ustawodawca toleruje pewien brak zupełności w systemie prawa. 
Obrazu tego dopełnia również fakt, że w opinii Komisji Reform Prawa (ang. Law Reform Commision), najwyższego organu rewizyjnego na Wyspie, sytuacja ta jest konsekwencją przekonania o braku usprawiedliwienia dla ingerencji prawodawczej w sferę wolności jednostki, nawet gdy jej motywem jest ochrona solidarności międzyludzkiej. W praktyce brak tego zapisu ma zdaniem autorki olbrzymie znaczenie, może bowiem rodzić stan niepewności prawnej i uzależniać przyznanie statusu gwaranta od uznania sądu karnego. Z uwagi na istniejące rozbieżności wykładnicze kolejnym zastrzeżeniem, jakie można wysunąć wobec ww. rozwiązania jest niejasność, czy na konkretnym podmiocie ciążył obowiązek zapobieżenia skutkowi i czy jego niedopełnienie winno służyć za podstawę karania zaniechań znamiennych skutkiem. Innymi słowy w Irlandii w jeszcze większym stopniu niż w Polsce zauważalna jest „nieostrość znamienia gwaranta”, co może prowadzić do naruszenia zasady nullum crimen sine lege
. 

W Polsce w świetle obowiązującego Kodeksu karnego ramy prawne odpowiedzialności za przestępne zaniechania tworzy art. 2. Z kolei do źródeł obowiązku gwaranta zalicza się ustawę, umowę oraz dobrowolne przyjęcie na siebie obowiązku. Podstawą do stwierdzenia obowiązku działania jest zatem blankietowe odesłanie do innych ustaw, niekoniecznie karnych, aktów prawnych niższego rzędu wydanych w ramach upoważnienia ustawowego oraz wiążących rozstrzygnięć sądowych i urzędowych. Osobną kategorię stanowią formalne i nieformalne umowy oraz przyjęcie określonej funkcji. Ta klasyczna triada źródeł obowiązku ogranicza możliwości bezpodstawnego rozszerzenia odpowiedzialności karnej, a w konsekwencji stwarza dodatkowe gwarancje legalności i sprawiedliwości. Z drugiej wszak strony nie wolno zapominać, że i w Polsce źródła prawnego i szczególnego obowiązku niedopuszczenia do popełnienia czynu zabronionego także budzą wiele kontrowersji, co prowadzi do zajmowania skrajnie odmiennych stanowisk przez przedstawicieli środowisk badawczych. 

Kolejna różnica dotyczy tego, że w Irlandii obowiązuje instytucja uprzedniego wywołania sytuacji niebezpiecznej lub bezprawnej, która była przyjmowana jako podstawa odpowiedzialności karnej za zaniechanie w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. To rozstrzygniecie budziło jednak sporo wątpliwości doktryny i judykatury, która solidarnie podnosiła, że uznanie za prawne źródło obowiązku „prawa zwyczajowego, zasad ostrożności czy też ogólnych zasad prawnych jest niewystarczające”
.
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Statutory criteria of, and actus rea for crimes of omission, i.e. sources of a guarantor’s duty in Polish and Irish civil law and case law

Abstract
This paper presents both crimes of omission committed against life and health and resulting in consequences, and sources of a guarantor’s duty to prevent such consequences. The presentation uses the example of various different systems for criminal-law protection of solidarity between people. The analysis includes the legislator’s approach to Good Samaritan law, the definition of the nature of Irish actus rea, and the Polish statutory criteria of offences of omission resulting in consequences. Normative and juridical sources of the guarantor’s duty to prevent consequences are addressed separately.
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