WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 27 lipca 2026 r.
WP-1.4131.192.2026

Rada Miasta Pruszkowa

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwiazku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2026 1. poz. 662, z pdzn. zm.), zwanej dalej: ,,u.s.g.”,
stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Rady Miasta Pruszkowa Nr XXVI.350.2026 dnia 25 czerwca 2026 r. w sprawie

przyjecia regulaminu korzystania z parkingu "Parkuj i Jedz" w Pruszkowie przy

ul. Sienkiewicza 24 w zakresie § Sust. 819, § 6 pkt 2, 7, 8,9, 131 14 oraz § 8 ust. 213

Regulaminu.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta si¢ w dniu 25 czerwca 2026 r. Rada Miasta Pruszkowa podjeta
uchwate Nr XXV1.350.2026 w sprawie przyjecia regulaminu korzystania z parkingu "Parkuj
i Jedz" w Pruszkowie przy ul. Sienkiewicza 2A.

Uchwate dorgczono organowi nadzoru w dniu 1 lipca 2026 r. Postanowienia uchwaty
budzily zastrzezenia organu nadzoru, co spowodowato skierowanie do Rady Miasta Pruszkowa
zawiadomienia o wszczeciu postegpowania nadzorczego z dnia 15 lipca 2026 r. znak
WP-1.4131.192.2026.

Stosownie do przepisu art. 40 ust. 1 u.s.g., gminie przysluguje - na podstawie
upowaznien ustawowych - prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych
na obszarze gminy. Oznacza to, ze kazda uchwala musi posiada¢ wyrazng, jednoznaczng
1 szczegdtowa podstawe w ustawie. Przepisy kompetencyjne nalezy interpretowaé w sposob
Scisty. Niedopuszczalne jest domniemywanie kompetencji organu stanowigcego lub
rozszerzanie sfery jego wladztwa w drodze wyktadni celowosciowe;.

Rada Miasta Pruszkowa, jako podstawe prawng swojej uchwaly, powotata art. 40 ust. 2
pkt 4 u.s.g., ktory wskazuje, Ze na podstawie niniejszej ustawy organy gminy moga wydawac
akty prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektéw i1 urzadzen

uzytecznos$ci publicznej, oraz art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce



komunalnej (Dz. U. z 2021 r. poz. 679), zwanej dalej ,,u.g.k.”. Przepis ten okresla, ze jezeli
przepisy szczegOlne nie stanowig inaczej, organy stanowigce jednostek samorzadu
terytorialnego postanawiajg o wysokosci cen i1 optat albo o sposobie ustalania cen i opftat
za ushugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektow
1 urzadzen uzytecznosci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 u.g.k., gospodarka komunalna obejmuje w szczegdlnosci zadania
o charakterze uzytecznos$ci publicznej, ktorych celem jest biezace i nieprzerwane zaspokajanie
zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostepnych.
W rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2 u.g.k. uslugami komunalnymi o charakterze uzytecznos$ci
publicznej beda bowiem ustugi powszechnie dostepne (czyli majace charakter niewykluczalny
albo tez gwarantowane wszystkim osobom przepisami prawa), zaspokajajace w sposob biezacy
1 nieprzerwany szczegOlne 1 kwalifikowane potrzeby ludno$ci, tj. potrzeby o charakterze
uzytecznos$ci publicznej (a wigc potrzeby elementarne, absolutne, podstawowe 1 wystepujace
powszechnie).

Podejmowanie przez organ stanowigcy gminy aktéw prawa miejscowego na podstawie
art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. wymaga S$cistego osadzenia w dyrektywach wynikajacych
z Konstytucji RP. W $wietle zasady praworzadnosci, wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP, kazde
dzialanie organu wladzy publicznej musi by¢ oparte na podstawie prawa i miesci¢ si¢ w jego
granicach. Powyzsze koresponduje bezposrednio z art. 87 ust. 2 oraz art. 94 Konstytucji RP,
zgodnie z ktorymi akty prawa miejscowego stanowig zrodlo powszechnie obowigzujacego
prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze dzialania organdéw, ktére je ustanowily,
a ich wydanie dopuszczalne jest wylacznie na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie. W konteks$cie powyzszych uwarunkowan ustrojowych, uzyte przez ustawodawce
w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. pojecie ,,zasady 1 tryb korzystania” wyznacza precyzyjnie zakres
kompetencji rzeczowej organu stanowigcego gminy. Upowaznienie to obejmuje umocowanie
do formutowania w stosunku do gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej norm
o charakterze abstrakcyjnym i generalnym. Normy te stuza ustalaniu obowiazujacych regut
zachowania si¢, okreslaniu ustalonego porzadku oraz formutowaniu zasad prawidlowego
postepowania 1 uzytkowania tychze obiektow. Zakres przedmiotowy tej regulacji ma jednak
charakter $cisle limitowany. Zadne inne przepisy, wykraczajace poza materie zasad i trybu
korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznos$ci publicznej, nie moga by¢ objete
regulacjg wydawang na podstawie art. 40 ust. 1 1 ust. 2 pkt 4 u.s.g. Z tego wzgledu regulaminu
nie mozna utozsamiac¢ stricte z przepisami porzadkowymi. Istota uchwalenia aktu prawa
miejscowego na omawianej podstawie prawnej polega na wprowadzeniu do porzadku

prawnego nowych przepisow, ktore albo w ogole nie maja odpowiednika w przepisach



powszechnie obowigzujacych, albo przepisy te uszczegdtowiaja w okreSlonym zakresie,
w ramach przyznanych ustawowo upowaznien. Uchwalajac zasady i tryb korzystania
z gminnych obiektéw 1 urzadzen uzytecznosci publicznej, rada gminy korzysta w znacznej
mierze z samodzielnos$ci. Granicami tejze samodzielno$ci pozostajg jednak przepisy prawa
powszechnie obowigzujacego oraz konstytucyjnie chronione prawa i obowigzki obywateli. Tak
zakre$lona autonomia pozwala organowi stanowigcemu na efektywne dostosowywanie tych
zasad do lokalnych potrzeb 1 oczekiwan wspdlnoty samorzadowej, przy jednoczesnym
bezwzglednym poszanowaniu zasady hierarchicznos$ci systemowej zroédet prawa.

Tymczasem w Regulaminie, stanowigcym zlacznik do uchwaty Nr XXVI.350.2026,
wprowadzono: zwolnienie zarzadcy z odpowiedzialnosci za szkody (§ 5 wust. 8),
odpowiedzialno$¢ uzytkownika za szkody (§ 5 ust. 9), zakaz umieszczania ogloszen, reklam,
plakatow lub innych podobnych materiatéw, zakaz palenia tytoniu, uzZywania e-papierosow,
uzywania otwartego ognia, spozywania alkoholu lub innych s$rodkéw odurzajacych,
naprawiania, mycia lub odkurzania pojazdéw, zasmiecania i zanieczyszczania parkingu oraz
zakaz pozostawiania w pojezdzie oséb 1 zwierzat (odpowiednio § 6 pkt 7, 8,9, 131 14).

Organ nadzoru zauwaza, ze analogiczne uregulowana byty przedmiotem uchwaty Rady
Miasta Pruszkowa Nr LXIV.608.2022 z dnia 27 pazdziernika 2022 r. (ktdrej moc jest wytracana
zgodnie z § 3 uchwaly Nr XXVI.350.2026), przy czym uchwala Nr LXX.637.2022
wprowadzono nowy Regulamin bezptatnego parkingu w systemie ,,Parkuj i Jedz" (Park
& Ride) przy ul. Sienkiewicza w Pruszkowie, eliminujgc wadliwe regulacje.

Ponadto w kwestionowanym Regulaminie zakazano prowadzenia wszelkich form
sprzedazy (§ 6 pkt 2) oraz uregulowano kwestie usunig¢cia pojazdu, motocykla, roweru
lub hulajnogi z Parkingu, a takze pokrywania kosztéw zwigzanych z usuni¢ciem pojazdu
z Parkingu oraz jego zabezpieczeniem i1 przechowaniem do czasu odbioru pojazdu przez
uzytkownika (odpowiednio § 8 ust. 2 i1 3), co w ocenie organu nadzoru takze wykracza poza
delegacj¢ wynikajaca dyspozycji art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g.

W § 5 ust. 8 1 9 Regulaminu Rada Miasta przyjeta, ze ,,8. Zarzgdca nie ponosi
odpowiedzialnosci za jakiekolwiek szkody powstate w wyniku sity wyzszej, zywiotow, kradziezy,
wlaman, rozboju, zniszczenia lub uszkodzenia pojazdow znajdujgcych si¢ na terenie Parkingu,
jak rowniez rzeczy w mich pozostawionych lub stanowigcych wyposazenie. 9. UZytkownik
ponosi odpowiedzialnos¢ za wszelkie szkody spowodowane przez pojazd Ilub powstate
w zwigzku z korzystaniem z miejsca parkingowego, w szczegolnosci za zanieczyszczenie
powierzchni Parkingu na skutek wycieku ptynow z pojazdu. ™.

Kompetencja rady gminy do okre$lania zasad i trybu korzystania z gminnych obiektéw

i urzadzen uzytecznosci publicznej nie daje podstaw do regulowania materii zwigzanej



z zasadami odpowiedzialno$ci cywilnej, karnej oraz wykroczeniowej za szkody na osobach
lub mieniu. Zasady odpowiedzialnosci cywilnej, zaréwno w rezimie deliktowym, jak
1 kontraktowym, zostaty uregulowane przez ustawodawce w sposdb wyczerpujacy w ustawie
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2026 r. poz. 795), zwanej dalej ,,k.c.”.
Zasady odpowiedzialno$ci kontraktowej okreslaja art. 471 1 nast. k.c., przy czym przepis
art. 473 § 1 k.c. dopuszcza jedynie umowne (a nie jednostronne, jak w drodze uchwaty rady
gminy) rozszerzenie lub zawezenie odpowiedzialnosci stron stosunku prawnego. Mozliwos¢
odmiennego ksztattowania tego stosunku w drodze umowy doznaje jednak i tak pewnych
ograniczen, bowiem niewazne jest, np. zastrzezenie, ze dtuznik nie bedzie odpowiedzialny
za szkodg, ktorg moze wyrzadzi¢ wierzycielowi umyslnie (art. 473 § 2 k.c.). Ponadto, w mysl
art. 353" k.c., postanowienia umowy nie moga sprzeciwia¢ si¢ wtasciwosci (naturze) danego
stosunku prawnego, ustawie ani zasadom wspoétzycia spotecznego.

Reguly odpowiedzialnosci deliktowej sa z kolei szeroko reglamentowane w przepisach
art. 415 1 nast. k.c. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przepisy k.c. normuja w sposdb wyczerpujacy
kwestie odpowiedzialnosci cywilnej 1 roszczen odszkodowawczych, dopuszczajac jednakze
mozliwosci ich modyfikacji, cho¢ wylacznie w drodze umowy stron.

Regulacje dotyczace odpowiedzialno$ci znajduja si¢ takze w przepisach prawa karnego.
Art. 42 ust. 1 zd. pierwsze Konstytucji RP stanowi, ze odpowiedzialnos$ci karnej podlega ten
tylko, kto dopuscil si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe obowigzujaca
w czasie jego popelnienia. Wyrazem powyzszej zasady jest art. 1 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2025 r. poz. 383, z pdzn. zm.), zgodnie z ktorym
odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto popetnia czyn zabroniony pod grozba kary
przez ustaw¢ obowigzujaca w czasie jego popetnienia. Tym samym wprowadzanie przez organ
samorzadu terytorialnego zapisoOw dotykajacych odpowiedzialnosci karnej lub wykroczeniowej
godzi w fundamentalng zasade ustrojowa nullum crimen sine lege.

Podsumowujac, przepisy § 5 ust. 8 i 9 Regulaminu dotykaja materii, ktora zostata
w sposob kompletny i wyczerpujacy unormowana przez ustawodawce. Stanowione przez rade
gminy przepisy prawa miejscowego nie moga zawieraC regulacji dotyczacych podstaw
1 zakresu odpowiedzialno$ci zarowno gminy, jak tez innych podmiotow.

W § 6 pkt 2 Regulaminu przyjeto, iz ,, Na terenie Parkingu zabrania si¢ prowadzenia
wszelkich form sprzedazy”. W ocenie organu nadzoru, ustalenie dotyczace zakazu prowadzenia
handlu nie znajduje oparcia w delegacji art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. Ponadto art. 603 ustawy z dnia
20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2025 r. poz. 734, z pdzn. zm.) wprost stanowi
o mozliwosci pociggni¢cia do odpowiedzialnosci osoby, prowadzacej sprzedaz na terenie

nalezacym do gminy lub bedacym w jej zarzadzie poza miejscem do tego wyznaczonym przez



wlasciwe organy gminy. Przedmiotem ochrony wykroczenia stypizowanego w art. 603
Kodeksu wykroczen jest porzadek publiczny zwigzany z tzw. handlem ulicznym, ktéry moze
by¢ realizowany jedynie w miejscach, gdzie jest to dozwolone, co jest uwarunkowane
wzgledami bezpieczenstwa, potrzebg zapewnienia przepustowosci pieszych 1 kotowych
szlakow komunikacyjnych oraz podyktowane wzgledami estetycznymi (wizerunkowymi).
Ustanowienie ww. typu wykroczenia zwigzane jest tez z potrzebg zagwarantowania naleznych
wpltywow do kasy gminy (miasta) z tytulu optat targowych.

W § 6 pkt 7 Regulaminu wprowadzono zakaz umieszczania na terenie parkingu
ogloszen, reklam, plakatow lub innych podobnych materiatow. Zgodnie za$ z art. 63a § 1
Kodeksu wykroczen ,,Kto umieszcza w miejscu publicznym do tego nieprzeznaczonym
ogloszenie, plakat, afisz, apel, ulotke, napis lub rysunek albo wystawia je na widok publiczny
w innym miejscu bez zgody zarzgdzajgcego tym miejscem, podlega karze ograniczenia wolnosci
albo grzywny.”. Dobrem chronionym jest porzadek publiczny, w ramach ktoérego miejsca
publiczne sa chronione przed zachowaniami polegajacym na umieszczaniu réznego rodzaju
ogloszen, plakatéw, afiszéw, ulotek, napisow czy rysunkow, o ile miejsca te nie sg do tego
przeznaczone. Chodzi wiec o przeciwdziatanie samowolnym zachowaniom naruszajagcym
estetyke przestrzeni publicznej, w potocznym rozumieniu zasmiecajacym 1 szpecacym
te przestrzen. Przepis ten chroni tez prawo podmiotéw zarzadzajacych miejscami publicznymi
1 innymi do dysponowania sposobem ich wykorzystania.

Ponadto samorzad posiada instrument prawny do ograniczania i porzadkowania
kwestii reklamowych na swoim terenie — jest nim tzw. uchwata krajobrazowa podejmowana
w oparciu o ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2026 r. poz. 538, z p6zn. zm.). Ustawa ta przyznata radom gmin $cisle okreslone
instrumenty do ksztattowania fadu przestrzennego i wizualnego — w tym regulowania obecnosci
no$nikéw reklamowych — w ramach tzw. wtadztwa planistycznego. Proba uregulowania materii
reklamowej za pomocg regulaminu obiektu uzytecznos$ci publicznej pozbawia mieszkancow
i podmioty gospodarcze gwarancji proceduralnych i stanowi razace przekroczenie kompetencji
normatywnych.

W § 6 pkt 8 Regulaminu przyjeto, iz ,,Na terenie Parkingu zabrania si¢ palenia
tytoniu, uzywania e-papierosow, uzywania otwartego ognia, spozywania alkoholu lub innych
srodkow odurzajgcych”. Przepis ten zostat wprowadzony z przekroczeniem delegacji
art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed

nastgpstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1162) zabrania



si¢ palenia wyrobdéw tytoniowych, w tym palenia nowatorskich wyrobow tytoniowych,

1 palenia papieroséw elektronicznych, z zastrzezeniem art. Sa:

1) na terenie zakladow leczniczych podmiotéw leczniczych 1 w pomieszczeniach innych
obiektow, w ktorych sg udzielane §wiadczenia zdrowotne;

2) na terenie jednostek organizacyjnych systemu o$wiaty, o ktorych mowa w przepisach
o systemie o$wiaty, oraz jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej, o ktérych mowa
w przepisach o pomocy spotecznej;

3) naterenie uczelni;

4) w pomieszczeniach zakladéw pracy innych niz wymienione w pkt 1 1 2;

5) w pomieszczeniach obiektéw kultury i wypoczynku do uzytku publicznego;

6) w lokalach gastronomiczno-rozrywkowych;

7) w $rodkach pasazerskiego transportu publicznego oraz w obiektach stuzacych obstudze
podréznych;

8) na przystankach komunikacji publiczne;j;

9) w pomieszczeniach obiektow sportowych;

10) w ogolnodostepnych miejscach przeznaczonych do zabaw dzieci;

11) w innych pomieszczeniach dostepnych do uzytku publicznego.

Stosownie do art. 5 ust. la ww. ustawy wiasciciel lub zarzadzajacy obiektem
lub $rodkiem transportu, w ktérym obowigzuje zakaz palenia wyrobow tytoniowych i palenia
papieroséw elektronicznych, jest obowigzany umiesci¢ w widocznych miejscach odpowiednie
oznaczenie stowne 1 graficzne informujace o zakazie palenia wyrobdéw tytoniowych i palenia
papierosow elektronicznych na terenie obiektu lub w $rodku transportu, zwane dalej
"informacja o zakazie palenia".

Ponadto na podstawie art. 5 ust. 4 ww. ustawy rada gminy moze ustali¢, w drodze
uchwaty, dla terenu gminy inne niz wymienione w ust. 1 miejsca przeznaczone do uzytku
publicznego jako strefy wolne od dymu tytoniowego, pary z papieroséw elektronicznych
1 substancji uwalnianych za pomoca nowatorskiego wyrobu tytoniowego. Strefa wolna
od dymu powinna by¢ wprowadzona w odrebnej uchwale ustanawiajgcej takie miejsce, nie za$
positkowo w regulaminie parkingu.

Odnoszac si¢ do kwestii uzywania otwartego ognia nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie
z art. 82 § 1 pkt 1 Kodeksu wykroczen, kto dokonuje czynnosci, ktore moga spowodowac pozar,
jego rozprzestrzenianie si¢, utrudnienie prowadzenia dzialania ratowniczego lub ewakuacii,
polegajacych na: niedozwolonym uzywaniu otwartego ognia, paleniu tytoniu i stosowaniu
innych czynnikow mogacych zainicjowa¢ zapton materiatow palnych podlega karze aresztu

ograniczenia wolno$ci albo grzywny. Na mocy § 5 tegoz przepisu, kto w inny sposob



nieostroznie obchodzi si¢ z ogniem, podlega karze aresztu ograniczenia wolnosci albo grzywny.
Zakaz uzywania ognia zostat jak wida¢ sformutowany w akcie prawnym rangi ustawowej,
a zatem brak podstaw by wprowadza¢ w tym zakresie regulacje w akcie prawa miejscowego.

Ponadto, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
1 Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkow,
innych obiektéw budowlanych i terendw (Dz. U. z 2023 r. poz. 822,z p6zn. zm.), w obiektach
oraz na terenach przyleglych do nich jest zabronione wykonywanie nastepujacych czynnosci,
ktore moga spowodowac pozar, jego rozprzestrzenianie si¢, utrudnienie prowadzenia dziatania
ratowniczego lub ewakuacji: uzywanie otwartego ognia, palenie tytoniu i stosowanie innych
czynnikow mogacych zainicjowac zapton materialdéw wystepujacych:

a) w strefie zagrozenia wybuchem, z wyjatkiem urzadzen przeznaczonych do tego celu,
spetniajagcych wymagania okreslone w przepisach rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 22 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla urzadzen i systeméw
ochronnych przeznaczonych do uzytku w przestrzeniach zagrozonych wybuchem (przy
czym rozporzadzenie ustanawiajace wyjatek utracito moc),

b) w miejscach wystgpowania materiatow niebezpiecznych pozarowo.

Brak jest zatem delegacji do wprowadzenia przez Rad¢ zakazu w tym przedmiocie
w formie tejze uchwaty.

Ustaleniem wprowadzajacym zakaz spozywania alkoholu na terenie parkingu, Rada
naruszyla art. 14 ust. 6 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwos$ci
1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2023 r. poz. 2151, z pdzn. zm.). Przepis art. 14
ust. 6 tej ustawy zawiera samodzielng delegacje dla rady gminy do wprowadzenia w drodze
odrebnej uchwaty czasowego lub statego zakazu sprzedazy, podawania i spozywania oraz
wnoszenia napojow alkoholowych w miejscach, obiektach lub na okreslonych obszarach
gminy, innych niz wymienione w art. 14 ust. 1, 2a 1 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziatlaniu alkoholizmowi, ze wzgledu na ich charakter. Przy czym zgodnie
z ustawowym zakazem zabrania si¢ sprzedazy, podawania 1 spozywania napojow
alkoholowych:

1) na terenie szk6l oraz innych zakladow i placowek o$wiatowo-wychowawczych,
opiekunczych i doméw studenckich;

2) na terenie zakladow pracy oraz miejsc zbiorowego zywienia pracownikdéw;

3) w miejscach i czasie masowych zgromadzen;

4) w srodkach i obiektach transportu publicznego, z wyjatkiem:



a) wagondéw restauracyjnych i bufetow w pociggach komunikacji krajowej, w ktorych
dopuszcza si¢ sprzedaz, podawanie i spozywanie napojow alkoholowych o zawartosci
do 4,5% alkoholu oraz piwa,

b) pociggéw komunikacji migdzynarodowej, w ktorych dopuszcza si¢ sprzedaz,
podawanie i spozywanie:

— napojow alkoholowych o zawartosci do 4,5% alkoholu oraz piwa w wagonach

restauracyjnych i bufetach oraz w wagonach sypialnych i z miejscami do lezenia,

— napojow alkoholowych o zawartosci powyzej 4,5% alkoholu przy stolikach

w wagonach restauracyjnych, w tym napojow o zawartosci powyzej 18% alkoholu
tylko do positkow,

¢) miedzynarodowych portéw lotniczych i samolotow komunikacji migdzynarodowe;,

d) statkow 1 portdéw morskich;

6) w obiektach zajmowanych przez organy wojskowe i spraw wewnetrznych, jak réwniez

w rejonie obiektow koszarowych i zakwaterowania przejsciowego jednostek wojskowych.

Zabrania si¢ spozywania napojow alkoholowych w miejscu publicznym, z wyjatkiem miejsc
przeznaczonych do ich spozycia na miejscu, w punktach sprzedazy tych napojow. Ponadto
zabrania si¢ sprzedazy, podawania i spozywania napojow zawierajagcych wiecej niz 18%
alkoholu w osrodkach szkoleniowych.

Zatem kwestia spozywania alkoholu w miejscu publicznym, uregulowana jest
na poziomie ustawowym.

Odnoszac si¢ do wprowadzonego uchwata zakazu stosowania srodkéw odurzajacych,
wyjasniam, ze zgodnie z art. 33 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1939, z p6zn. zm.) $rodki odurzajace grup I-N 1 II-N oraz substancje
psychotropowe grup II-P, III-P i IV-P moga by¢ uzywane wytacznie w celach medycznych,
przemystowych lub prowadzenia badan (art. 33 ust. 1). Substancje psychotropowe grupy
I-P moga by¢ uzywane wylacznie w celu prowadzenia badan, a $rodki odurzajace grupy
IV-N wylacznie w celu prowadzenia badan oraz w lecznictwie zwierzat - w zakresie
wskazanym w przepisach wydanych na podstawie art. 44f (art. 33 ust. 2).

Zakaz stosowania srodkdw odurzajacych miesci si¢ w dyspozycji art. 62 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, zgodnie z ktorym ,, Kto, wbhrew przepisom ustawy, posiada
srodki odurzajgce Ilub substancje psychotropowe, podlega karze pozbawienia wolnosci
do lat 3. , Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, Ze zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym
w orzecznictwie, posiadaniem Srodka odurzajqcego lub substancji psychotropowej
w rozumieniu art. 62 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii jest kazde wtadanie takim srodkiem

lub substancjq, a wiec takze zwigzane z jego uzyciem lub zamiarem uzycia (por. uchwate Sqdu



Najwyzszego 7 sedziow z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt I KZP 24/10, postanowienie Sqdu
Najwyzszego z I marca 2013 r., sygn. akt VKK 425/12, LEX nr 1293872)” (tak: NSA w wyroku
z 14 maja 2015 r., I OSK 862/15, Legalis nr 1395052). Brak zatem podstaw by odrebnie
od ustawy regulowac kwesti¢ stosowania srodkéw odurzajacych. Zagadnienie to kompleksowo
1 przede wszystkim wieloptaszczyznowo reguluje ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii,
przewidujaca szeroki wachlarz stanow 1 sytuacji, ktore rodza odpowiedzialno$¢ karng
1 s3 bezwzglednie zakazane.

W § 6 pkt 9 Regulaminu przyjeto, iz ,, Na terenie Parkingu zabrania si¢ naprawiania,
mycia lub odkurzania pojazdow”. Tymczasem zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy z dnia
13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2025 r. poz. 733),
to w regulaminie utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy rada ma obowigzek okresli¢
szczegdtowe zasady mycia i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami.
Niedopuszczalne jest regulowanie tej samej materii w odniesieniu do pojazdow
samochodowych w dwoch réznych aktach prawa miejscowego lub rozszerzanie regulaminu
obiektu (parkingu) o zakazy, dla ktorych ustawa przewiduje inng, wyspecjalizowang uchwatg.
Dla terenu Miasta Pruszkowa obowigzuje juz wilasciwy akt prawa miejscowego regulujacy
te kwestie — uchwata Nr LXXV.695.2023 Rady Miasta Pruszkowa z dnia 27 kwietnia 2023 r.
w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta Pruszkowa. Uchwata
ta okresla warunki, na jakich mycie i naprawa pojazdéow sa dozwolone. Wprowadzenie
w regulaminie parkingu innego, bezwzglednego zakazu, prowadzi do razacej sprzeczno$ci
wewnetrznej w prawie miejscowym Miasta Pruszkowa, co narusza zasad¢ zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przezen prawa. Naruszenie zasad mycia i naprawy pojazddéw
okreslonych we wiasciwym regulaminie czystos$ci gminy jest penalizowane bezposrednio przez
ustawe. Art. 10 ust. 2a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wprost wskazuje,
ze czyn ten stanowi wykroczenie zagrozone kara grzywny.

W § 6 pkt 13 Regulaminu przyjeto, iz ,, Na terenie Parkingu zabrania sie zasmiecania
i zanieczyszczania Parkingu”. Kwestia zanieczyszczania i za§miecania miejsc publicznych
(w tym placow, drég oraz parkingéw komunalnych) stanowi domene¢ prawa karnego sensu
largo 1 zostala wprost spenalizowana w ustawie Kodeks wykroczen. Zgodnie z tre$cig art. 145
§ 1 Kodeksu wykroczen, czyn polegajacy na zanieczyszczaniu lub zasmiecaniu miejsc
dostepnych dla publiczno$ci wyczerpuje znamiona wykroczenia zagrozonego ustawowa karg
grzywny nie nizszg niz 500 zlotych. Powielenie regulacji ustawowej w akcie prawa
miejscowego prowadzi do niedopuszczalnego zatarcia hierarchii zrodet prawa, dezinformuje
adresatow normy prawnej co do rzeczywistego zrodla ich obowigzkow. Skoro zatem

ustawodawca w sposob kategoryczny i pelny uregulowat kwestie odpowiedzialnosci za



za$miecanie przestrzeni publicznej
na poziomie ustawowym, Rada Miasta nie posiadata uprawnienia do stanowienia w tym
zakresie wlasnych norm zakazujacych.

W § 6 pkt 14 Regulaminu przyjeto, iz ,, Na terenie Parkingu zabrania si¢ pozostawiania
w pojezdzie osob i zwierzqt”. Przepis art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. nie daje radzie upowaznienia
do regulowania kwestii wolno$ci osobistej obywateli, ani decydowania o tym, kto moze
przebywaé wewnatrz prywatnego pojazdu. Przedmiotem regulacji nie moga by¢ zakazy
o charakterze ogdlnoobywatelskim, ktore wkraczaja w sfer¢ praw 1 wolnosci jednostki.
Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci i praw (w tym wolnosci
osobistej i swobody poruszania si¢) mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy
sa konieczne w demokratycznym panstwie (zasada proporcjonalnosci). Jednoczes$nie
wprowadzona w uchwale regulacja prowadzi do absurdalnych skutkéw — uniemozliwia legalne
1 bezpieczne sytuacje, takie jak oczekiwanie kierowcy w pojezdzie na pasazera, krotki
odpoczynek w trakcie podrdzy, czy schronienie si¢ w aucie przed niesprzyjajacymi warunkami
atmosferycznymi. Ponadto narazenie cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (np. dziecka w rozgrzanym aucie) reguluje Kodeks
karny (art. 160). Natomiast kwestie ochrony zwierzat przed cierpieniem (W tym
pozostawieniem w rozgrzanym pojezdzie) reguluje ustawa o ochronie zwierzat. Rada nie ma
kompetencji, aby te kwestie ,doregulowywa¢” w lokalnym regulaminie parkingu,
wprowadzajac przy tym blankietowy zakaz.

W § 8 ust. 2 i 3 Regulaminu ustalono, ze: ,,2. W przypadku naruszenia przez
uzytkownika Regulaminu Zarzgdca moze zastosowac srodki niezbedne dla przywrocenia stanu
zgodnego z Regulaminem, w tym rowniez usuniecie pojazdu, motocykla, roweru lub hulajnogi
z Parkingu. 3. W przypadkach okreslonych w ust. 2 uZytkownik jest obowigzany pokry¢ koszty
zwigzane z usunieciem pojazdu z Parkingu oraz jego zabezpieczeniem i przechowaniem
do czasu odbioru pojazdu przez uzytkownika.”.

Przywotana regulacja Regulaminu narusza przepisy prawa powszechnie
obowigzujacego, tj. art. 64 Konstytucji RP w zw. z art. 222 § 1 k.c. oraz art. 40 ust. 2 pkt 4
u.s.g. poprzez przekroczenie granic upowaznienia ustawowego i przyznanie Zarzadcy parkingu
kompetencji o charakterze wiladczym 1 represyjnym. W polskim porzadku prawnym
przymusowe usunigcie pojazdu stanowi wkroczenie w prawo wiasnosci i wolno$¢ poruszania
si¢, ktore sg chronione konstytucyjnie. Tego typu srodki o charakterze wladczym i represyjnym
moga by¢ stosowane wylacznie przez podmioty publiczne i tylko w przypadkach wyraznie
przewidzianych w ustawie (np. art. 130a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu

drogowym - Dz. U. z 2024 r. poz. 1251, z p6zn. zm., na polecenie uprawnionych stuzb). Rada
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nie posiada kompetencji do modyfikowania tych zasad ani do kreowania nowego,
pozaustawowego trybu ,sankcji porzadkowych” egzekwowanych bezposrednio przez
Zarzadce, nie posiada uprawnienia, aby w drodze uchwatly o charakterze prawa miejscowego
upowaznia¢ podmiot prywatny do usuwania mienia nalezacego do uczestnikoéw ruchu.

Ponadto uchwatla okreslajaca zasady korzystania z obiektéw uzyteczno$ci publicznej
nie moze zawiera¢ przepisow o charakterze cywilnoprawnym, ktére nakladajg
na korzystajacych nieprzewidziane w ustawach obowigzki o charakterze finansowym. Tego
typu roszczenia moga wynika¢ wylgcznie z przepisow powszechnie obowigzujgcych
lub z umowy migdzy stronami, a nie z jednostronnie narzuconych postanowief regulaminu
parkingu. Organ stanowigcy gminy nie ma uprawnien do autorytatywnego rozstrzygania
w regulaminie o obowigzku zaptaty czy rygorze zatrzymania (depozytu) cudzej rzeczy, gdyz
wkracza tym samym w sfer¢ zastrzezong dla prawa powszechnie obowigzujacego i kognicji
sagdow powszechnych. W tym stanie rzeczy nalezy uzna¢, ze Rada Miasta przekroczyta
kompetencje prawodawcze.

Zdaniem organu nadzoru kazde dziatanie organu wladzy, w tym takze rady gminy musi
mie¢ oparcie w obowigzujagcym prawie. Kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak
realizowana, aby nie naruszala innych przepisow ustawy. Zakres upowaznienia musi by¢
zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dzialania
w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepisow regulujacych dang dziedzing.
Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto
nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty,
literalny. Jednoczes$nie zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.

Wzigwszy powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢
uchwaty Rady Miasta Pruszkowa Nr XXVI1.350.2026 dnia 25 czerwca 2026 r. w sprawie
przyjecia regulaminu korzystania z parkingu "Parkuj i JedZz" w Pruszkowie przy
ul. Sienkiewicza 24 w zakresie § Sust. 819, § 6 pkt 2,7, 8,9, 131 14 oraz § 8 ust. 211 3
Regulaminu, co na mocy art. 92 ust. 1 u.s.g. skutkuje wstrzymaniem jej wykonania w tym
zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Miastu, w $wietle art. 98 ust. 1 u.s.g., stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia

nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.
WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski
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