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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 3 grudnia 2015 .

Gltowna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w sktadzie:
Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Przemystaw Szelerski (spr.)
Czlonkowie: Cztonek GKO: Maciej Berek
Cztonek GKO: Klaudia Stelmaszczyk
Protokolant: Pawel Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 grudnia 2015 r. odwotania wniesionego przez Obronce
Obwinionego (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu z dnia
22 grudnia 2014 r. sygn. akt DB-0965/96/14, ktorym uznano Obwinionego (...)- pelnigcego
w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Dyrektora
Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej (...)- winnym popelnienia czynu,
polegajacego na zawarciu w dniu 1 sierpnia 2011 r. w imieniu Powiatowej Stacji Sanitarno-
Epidemiologicznej (...) umowy obstugi prawnej na czas nieoznaczony z (...), CO jest
sprzeczne z przepisami art. 7 ust. 3 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), tj. winnym naruszenia dyscypliny finansow
publicznych z art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz.
1529),

oraz wymierzono Obwinionemu karg¢ upomnienia i obcigzono kosztami postepowania,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r.

poz. 1529) — zwanej dalej ustawa, utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.
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Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie —
w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie

W orzeczeniu wydanym w dniu 22 grudnia 2014 r. o sygn. akt: DB-0965/96/14
Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu, dalej zwana takze ,,Komisjg Orzekajacg I
instancji” lub ,,RKO”, uznata Obwinionego (...)— pelnigcego w czasie popetnienia naruszenia
dyscypliny finansow publicznych funkcje Dyrektora Powiatowej Stacji  Sanitarno-
Epidemiologicznej (...) (dalej takze: ,,PSSE (...)”) winnym popelnienia czynu polegajacego
na zawarciu w dniu 1 sierpnia 2011 r. w imieniu Powiatowej Stacji Sanitarno-
Epidemiologicznej (...) umowy obstugi prawnej na czas nicoznaczony z (...) CO jest
sprzeczne z art. 7 ust. 3 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U. z 2013r., poz. 907 ze zm.) — zwanej dalej takze: ,,Pzp”, tj. winnym naruszenia
dyscypliny finansow publicznych z art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168
oraz z 2012 r. poz. 1529) — zwane dalej takze: ,,ustawg”. Komisja na podstawie art. 31 ust. 1
pkt 1 ustawy wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia oraz obcigzyla go kosztami

postepowania W wysokos$ci 291,71 zt.

Komisja Orzekajaca I instancji — zgodnie z art. 24 ustawy — przeprowadzita analize¢
prawa, ktére bylo podstawa orzekania w sprawie i zastosowata rezim prawny obowiazujacy
W dniu orzekania (art. 17 ust. 1b pkt 1), gdyz ustawa o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, obowigzujagca w czasie popelnienia naruszenia (art. 17
ust. 1 pkt 1) nie ulegla merytorycznej zmianie w przedmiocie naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, ktérym byto udzielenie zamdéwienia publicznego wykonawcy, ktory nie zostat

wybrany w trybie okreslonym w przepisach o zaméwieniach publicznych.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego RKO ustalita

nastgpujacy stan faktyczny.
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Przeprowadzona w 2013 r. w PSSE (...) kontrola w zakresie gospodarowania
srodkami finansowymi ujawnila, ze ww. jednostka w okresie objetym kontrolg wydatkowata
ze srodkéw publicznych kwote 4.305,00 zt miesiecznie tytulem wynagrodzenia za obstuge
prawng realizowang na podstawie umowy obstugi prawnej zawartej dnia 1 sierpnia 2011 r.
pomigdzy ww. jednostka a (...). Zgodnie z przedmiotowa umowg wykonawca zobowigzat si¢
do wykonania na rzecz Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej (...) ,,stalej obstugi
prawnej w zakresie biezqcych konsultacji prawnych, sporzqdzania opinii prawnych,
przygotowywania umow, wystepowania przed sqdami powszechnymi, organami administracji
oraz sqdami administracyjnymi, jak rowniez uczestniczenie we wszelkiego rodzaju
negocjacjach” W miejscu i czasie uzgodnionym przez strony kontraktu. Strony umowity si¢
na wynagrodzenie w kwocie 3.500.00 zt netto. Dodatkowo zamawiajacy pokrywat wszelkie
koszty, ktorych poniesienie bylo konieczne w celu prawidtowej realizacji obstugi prawne;j
oraz wydatki wynikajace z wykonywania czynno$ci poza miejscowoscia, w ktorej miesci si¢
siedziba zamawiajacego. Platnosci byly powiekszane o podatek VAT. Zgodnie z § 7 ust. 1
umowy kontrakt zostal zawarty na czas nieoznaczony. We wniosku o ukaranie rzecznik
oszacowal, na podstawie wynagrodzenia miesi¢cznego i okresu 48 miesigcy, ze wartos¢
zamowienia wynosita 168.000.00 zl. Z uwagi na zawarcie umowy na czas nieoznaczony
rzecznik zastosowal obliczanie wartosci szacunkowej na zasadach okreslonych w art. 34

ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

RKO w przedmiotowej sprawie uznata, ze umowa obstugi prawnej zostata zawarta bez
zastosowania jakiegokolwiek trybu wymaganego dla udzielenia zamowienia publicznego i na
czas nieoznaczony, podczas gdy z zasady powszechno$ci stosowania przepisow
0 zamowieniach publicznych wynika obwigzek powierzenia wykonania zamowienia
publicznego wykonawcy, ktory uczestniczyt w postgpowaniu i zostal wyloniony na podstawie
przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych. PSSE (...) w tym zakresie naruszyla art. 7
ust. 3 Pzp. RKO uznata, ze nie wystapity wylaczenia z obowigzku stosowania ustawy Prawo

zamoOwien publicznych, o ktorych mowa w art. 4 tej ustawy.

W ocenie Komisji Orzekajacej | instancji, Obwiniony (...), jako kierownik jednostki
sektora finanséw publicznych, przy udzielaniu zamowienia na obsluge prawna PSSE w (...)
zobowigzany byt do zastosowania procedur wynikajacych z ustawy Prawo zamoOwien
publicznych, gdyz na dzien udzielenia zamdwienia wartos¢ zamowienia przekroczyta kwote

14.000 euro wskazang w art. 4 pkt 8 Pzp, za$ na dzien orzekania przekroczyta kwote 30.000



Sygn. akt BDF1.4800.56.2015

euro. Komisja zaaprobowal wskazany we wniosku 0 ukaranie sposob szacowania wartosci
niniejszego zamoéwienia na podstawie art. 34 ust. 3 pkt 1 Pzp. RKO w przedmiotowej sprawie
przeanalizowata okolicznos$ci, w jakich doszto do podpisania umowy i uznata dziatanie
Obwinionego za zawinione. RKO nie uznata okoliczno$ci wykazywanych w wyjasnieniach
Obwinionego za wylaczajace odpowiedzialno$§¢ za delikt finansowy. Zdaniem Komisji
Orzekajacej | instancji akceptacja umowy przez gtownego ksiegowego jednostki nie uchyla
odpowiedzialno$ci za podpisanie umowy przez kierownika jednostki, co wynika z art. 54
ustawy o finansach publicznych. Komisja Orzekajaca I instancji nie podzielita pogladu
Obwinionego, iz stopien szkodliwo$ci dla finanséw publicznych, w tym przypadku byt
znikomy, ani nie uwzglednita wniosku o umorzenie postgpowania, czy odstgpienia od
ukarania. Zdaniem Komisji Orzekajacej | instancji stopien szkodliwo$ci czynu dla finansow
publicznych byl znaczny, gdyz naruszona zostala podstawowa zasada Prawa zaméwien
publicznych wyrazona w art. 7 ust. 3 tej ustawy, zgodnie z ktdérg zamowienia udziela si¢
wylacznie wykonawcy wybranemu na podstawie ustawy Prawo zamowien publicznych, co
narusza zasad¢ uczciwej konkurencji przy udzielaniu zamowien publicznych. RKO brata pod
uwage takze warto$¢ udzielonego zamowienia oraz stopien winy — oba elementy uznajac za
wysokie. Obwiniony, jako kierownik jednostki sektora finanséw publicznych — powinien byt
przeprowadzi¢ postgpowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego. Komisja Orzekajaca |
instancji rozstrzygajac o karze brata pod uwage okolicznosci tagodzace, przemawiajace za

wymierzeniem adekwatnej do czynu, najnizszej z kar przewidzianych w ustawie.

Pismem z dnia 20 stycznia 2015 r. Obronca Obwinionego ztozyt odwotanie od
orzeczenia Komisji Orzekajacej | Instancji, zaskarzajac je w cato$ci na korzys¢ Obwinionego.
wniost o:

- uchylenie zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie Obwinionego na podstawie art. 147
ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 78 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 78 ust. 3 ustawy,

- ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postepowania na podstawie
art. 147 ust. 1 pkt 2a w zw. z art. 78 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy,

- ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i odstapienie od wymierzenia kary na

podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 1 ustawy.

Zaskarzonemu orzeczeniu sktadajacy odwotanie postawit zarzut:
1. naruszenia art. 34 ust. 1 i ust. 3 pkt 1 Pzp, poprzez ich zastosowanie w sprawie pomimo

tego, iz ustugi prawnicze nie sg uslugami powtarzajacymi si¢ okresowo,
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2. naruszenia art. 137 ust. 2 pkt 3 ustawy, poprzez niewyjasnienie dlaczego Komisja uznata
ustugi prawnicze za ushugi powtarzajace si¢ okresowo w rozumieniu art. 34 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych,;

3. naruszenia art. 89 ust. 1 ustawy, poprzez niewykonanie obowigzku wszechstronnego
rozpatrzenia materiatu dowodowego i nieuwzglednienie szczegolnej sytuacji Obwinionego
I PSSE (...), jako okolicznosci tagodzacych w rozumieniu art. 36 ust. 2 pkt 1 ustawy;

4. naruszenia art. 78 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy, poprzez nieumorzenie
postepowania pomimo tego, iz naruszenie dyscypliny finansow publicznych miato

znikomy stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych.

Uzasadnienie wniesionego $rodka zaskarzenia rozwija zarzut nieprawidlowego
zastosowania przez Komisje Orzekajacg | instancji art. 34 ust. 1-3 Pzp, tj. przepisow
dotyczacych ustug i dostaw powtarzajacych si¢ okresowo, nawigzujac do opinii prawnej
Urzedu Zamowien Publicznych. W ocenie obrony, $wiadczenie ustug prawnych miato w tym
przypadku charakter ciagly, tym samym art. 34 ustawy Prawo zamowien publicznych w ogole
si¢ do ww. ustug nie stosuje. Zatem czyn Obwinionego, polegajacy na zawarciu umowy
0 obstuge prawng bez przeprowadzenia procedur okreslonych w ustawie nie wypetnia

znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

W ocenie Obroncy, Komisja Orzekajaca | instancji nie wzigla pod uwage sytuacji,
w jakiej dziatal Obwiniony, gdyZz z uzasadnienia orzeczenia wynika, iz zostalo ono oparte
wylacznie na ustaleniu, iz Obwiniony wbrew przepisom ustawy Prawo zamodwien
publicznych zawarl umowe o wartosci przekraczajacej 30.000 euro. RKO w ogole nie
poddata analizie okoliczno$ci zawarcia tej umowy wskazanych przez Obwinionego,
w szczegdlnosci faktu, iz Owczesny radca prawny zatrudniony w PSSE (...)W rzeczywisto$ci
nie wykonywat pracy przebywajac na licznych zwolnieniach lekarskich, co doprowadzito do
nagromadzenia si¢ zaleglosci, w tym zaprzestania wydawania decyzji przez PSSE (...) i
nieprawidlowego funkcjonowania jednostki. Obrona zwrocita uwage, 1z ustugi prawnicze
maja szczegbdlny charakter, gdyz prawidlowe ich §wiadczenie wymaga przede wszystkim
wysokich kompetencji prawnika, znajomosci danej dziedziny prawa i wzajemnego zaufania

miedzy prawnikiem a ustugobiorca.

Odwotujacy sie podnidst, ze Komisja Orzekajagca | Instancji uznajagc wing
Obwinionego powinna byta przeanalizowaé sytuacje, w jakiej znalazt si¢ w okresie Kilku

miesigcy poprzedzajacych zawarcie spornej umowy i potraktowaé je jako okolicznos$ci
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tagodzace w rozumieniu art. 36 ust. 2 pkt 1 ustawy. RKO naruszyta tym samym art. 89 ust. 1
ustawy poprzez niewykonanie obowigzku wszechstronnego rozpatrzenia materiatu
dowodowego, gdyz w pisemnym uzasadnieniu nie odniosta si¢ w ogole do podniesionych
przez Obwinionego argumentow, nie wyjasnila takze, dlaczego opisane okolicznosci nie
zostaty potraktowane jako okoliczno$ci tagodzace, co jest sprzeczne z trescig art. 137 ust. 2

pkt 1, 2, 4 ustawy.

Obrona podniosta takze to, iz w rezultacie zawarcia przedmiotowej umowy nie doszto
do uszczuplenia finanséw publicznych. Odwotanie neguje, ze warto$¢ zamdOwienia znacznie
przekroczyla prog, ponizej ktérego odstepuje si¢ od stosowania trybu zamdwien z ustawy
Prawo zamowien publicznych. Po nowelizacji art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamowien
publicznych, ustawy tej nie stosuje si¢ do zamowien o wartosci ponizej rownowartosci 30.000
euro. W obecnie obowigzujagcym stanie prawnym ustawy — Prawo zamowien publicznych
niestosuje si¢ do zamowien, ktérych warto$¢ nie przekracza 126.747,00 zt. Wartos¢ umowy
Zdnia 1 sierpnia 2011 roku wyniosta 168.000,00 zl i1 nieprzekracza znacznie kwoty

126.747,00 zt, co rowniez powinno by¢ wziete pod uwage przy orzekaniu.

Po przeprowadzeniu rozprawy 3 grudnia 2015 r., na podstawie zebranego materiatu
dowodowego ujetego w aktach sprawy, GKO doszta do wniosku, ze orzeczenie Regionalnej
Komisji Orzekajacej w sprawach o0 naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu jest prawidtowe. GKO za w petni uzasadnione

uznala rozstrzygnigcie co do meritum, o karze i kosztach post¢gpowania.

Rozstrzygajac kwesti¢ naruszenia przez Obwinionego ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych GKO stwierdzita, ze w czasie orzekania
W sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych obowigzuje inny stan prawny, niz
W czasie dokonania zarzucanego naruszenia. Przed sktadem orzekajacym w niniejszej sprawie
stangto zadanie dokonania analizy zmieniajacych si¢ na przestrzeni lat 2011-2015 przepisow
prawa: ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych, co jest niezbedne w $wietle art. 24 ust. 1 ustawy. Rozpoznajac
merytoryczng poprawnos¢ orzeczenia wydanego przez RKO, GKO stwierdza, iz czyn
zarzucany Obwinionemu zostat dokonany w dniu 1 sierpnia 2011 r., a wigc przed dniem 11
lutego 2012 r., z ktorym wigze si¢ zasadnicza zmiana brzmienia art. 17 ustawy. Jednakze
w obu porzadkach prawnych czynem karalny bylo 1 jest udzielenie zamoéwienia publicznego

wykonawcy, ktory nie zostal wybrany w trybie okre§lonym w przepisach o zamdwieniach
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publicznych. Z kolei zasada zamowien publicznych, zgodnie z ktora zamowienia udziela si¢
wylacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy (art. 7 ust. 3 Pzp) nie ulegata
zmianie na przestrzeni analizowanego okresu. Jakkolwiek ustawa Prawo zamoéwien
publicznych byta zmieniana wicle razy, to zmiany te nie powodowaty wytaczenia obowigzku
stosowania ustawy w przypadku zamowien, ktorych przedmiotem sg ustugi o charakterze nie
priorytetowym, ustugi prawnicze (dot. art. 5 i 5a Pzp). GKO podziela rozwazania Komisji
Orzekajacej | instancji i po dokonaniu analizy rezimu prawnego, w jakim jest rozpatrywany
zarzut naruszenia dyscypliny finansow publicznych uznaje, ze do orzekania w niniejszej
sprawie nalezy przyja¢ stan prawny z dnia orzekania, gdyz brzmienie przepisow ww. ustaw
w dacie 1 sierpnia 2011r., tj. popelnienia zarzucanego Obwinionemu czynu, nie jest

wzgledniejsze dla sprawcy.

Rozpoznajac pierwszy zarzut odwotania, dotyczacy naruszenia art. 34 ust. 1 i ust. 3
pkt 1 Pzp, GKO stwierdza, ze Komisja Orzekajaca | instancji prawidlowo przyjeta, ze do
ustalenia warto$ci zamoOwienia dla umowy zawartej na czas nieoznaczony, warto$cig
zamoOwienia jest warto$¢ ustalona z uwzglednieniem okresu 48 miesiecy wykonywania

zamoOwienia oraz stawki miesigcznego wynagrodzenia za ustuge.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze ustawa Prawo zamdwien publicznych za zasade
przyjmuje konieczno$¢ zawierania umoOw na czas oznaczony (art. 142 ust. 1 Pzp); gros umow
powinno by¢ zawieranych na okres nie dtuzszy niz 4 lata (argumentacja z art. 142 ust. 2-3
Pzp). Zgodnie z art. 143 ust. 1 Pzp na czas nieoznaczony moze by¢ zawierana umowa, ktorej
przedmiotem sg dostawy wody za pomocg sieci wodno-kanalizacyjnej lub odprowadzanie
sciekow do takiej sieci, gazu z sieci gazowej, ciepla z sieci cieptowniczej oraz dostawy
licencji na oprogramowanie komputerowe. Na czas nieoznaczony moze by¢ rowniez
zawierana umowa, ktorej przedmiotem sa ushugi przesytowe lub dystrybucyjne energii
elektrycznej lub gazu ziemnego (art. 143 ust. 1a Pzp). U podstaw takich regulacji prawnych
legto przekonanie ustawodawcy unijnego 1 krajowego, ze umowy zawierane na czas
nieoznaczony ograniczajg reguty konkurencji wolnorynkowej, gdyz konieczno$¢ ubiegania
si¢ 0 zamoOwienia publiczne wptywa na rozwoj przedsigbiorstw oraz poziom oferowanych
dostaw 1 uslug. Zawarcie umowy na czas nieoznaczony na ustugi prawnicze stanowilo
naruszenie art. 142 ust. 1 Pzp, ktéry nakazuje zawieral tego rodzaju umowy na czas

oznaczony. Jakkolwiek naruszenie to samo w sobie nie jest deliktem finansowym, to nie
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pozostaje bez znaczenia dla oceny prawnej czynu Obwinionego, polegajacego na braku

zastosowania jakiegokolwiek trybu wymaganego dla udzielenia zaméwienia publicznego.

Przechodzgc do kwestii szacowania i ustalania wartosci zamoéwienia GKO wskazuje,
7ze Zzgodnie z art. 32 ust. 1 Pzp podstawa ustalenia warto$ci zamowienia jest catkowite
szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towaréw i ustug, ustalone przez
zamawiajacego z nalezyta staranno$cig. Kolejne przepisy doprecyzowuja i uszczegodtawiaja
sposOb ustalania wartosci zamowienia. Prawo zamowien publicznych przewiduje odrebny
sposOb ustalania szacunkowej warto$ci zamowienia dla dynamicznego systemu zakupow
(art. 32 ust. 6 Pzp), umowy ramowe;j (art. 32 ust. 7 Pzp), robot budowlanych (art. 33 Pzp),
dostaw 1 uslug powtarzajacych si¢ okresowo (art. 34 ust. 1 Pzp), zamowien udzielanych na
czas nieoznaczony (art. 34 ust. 3 pkt 1 Pzp), czy zamoéwien na ustugi bankowe (art. 34 ust. 4
Pzp). Norma prawna, jakg mozna wywiez¢ z art. 34 ust. 3 pkt 1 Pzp wskazuje de facto fikcje
prawng dla umoéw zawieranych na czas nieoznaczony, ktora polega na przyjeciu statego,
48-miesigcznego okresu realizacji umowy, podczas gdy umowa jest zawierana na
nieskonczenie wiele miesigcy. Bioragc pod uwagge powyzsze rozwazania zbe¢dna jest
szczegdlowa analiza kwestii, czy zawarta przez Obwinionego umowa na ustugi prawnicze jest
umowa na ushugi powtarzajace si¢ okresowo w rozumieniu art. 34 ust. 1 Pzp, gdyz jako

umowa na czas nieoznaczony podpada bezposrednio pod art. 34 ust. 3 pkt 1 Pzp.

Pomimo powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze orzeczenie Komisji Orzekajacej | instancji
nie wymaga konwalidacji w zakresie wyjasnienia dlaczego RKO uznata ustugi prawnicze za
uslugi powtarzajace si¢ okresowo w rozumieniu art. 34 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Gtowna Komisja Orzekajaca przychyla si¢ do pogladu, ze zawarta umowe
nalezy zaliczy¢ do zamdwien publicznych na ustugi powtarzajace si¢ okresowo. Wnikliwa
| szczegotowa lektura opinii zamieszczonej w serwisie internetowym Urzedu Zamoéwien
Publicznych ,,Szacowanie warto$ci zamdéwienia na dostawy 1 ustugi powtarzajace si¢
okresowo” (http://starastrona.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;878) prowadzi do wniosku, ze
wlasnie ustugi prawnicze to przyklad ustug powtarzajacych si¢ okresowo. Obstuga prawna
polega na powtarzaniu szeregu czynnosci sukcesywnie, co pewien czas, w zalezno$ci od
potrzeb; nie jest mozliwe ,,skumulowanie” tej ustugi. To naplywajace z czasem kwestie
prawne wymagajace zaj¢cia stanowiska, prowadzone sprawy sadowe, Czy opiniowane
projekty umow cywilnoprawnych, wyznaczaja rytm i tempo pracy prawnikow. GKO odrzuca

poglad przyjety przez obrong, ze obstuga prawna miata charakter ciaglty. Skiad orzekajacy
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podziela stanowisko prezentowane w pismiennictwie, zgodnie z ktorym ,,Swiadczenie jest
ciggle, jezeli jego spetnienie wymaga okreslonego zachowania si¢ dtuznika przez pewien czas,
a ze Wzgledu na rodzaj czynnosci wskazanych w tresci stosunku prawnego nie moze by¢ ono
wykonane jednorazowo. W przypadku swiadczenia ciggtego nie mozna w nim wyodrebnié
poszczegolnych zachowan diuznika, ktore moglyby by¢ uznane za samoistne swiadczenia albo
czeSci  $wiadczenia.  Swiadczeniem  cigglym  jest  $wiadczenie  wynajmujgcego,
wydzierzawiajgcego, udzielajgcego pozyczki, pracownika w stosunku pracy, banku w umowie
rachunku bankowego, swiadczenia podmiotow dostarczajgcych wode, gaz.” (por. teza 2. do
art. 34 Pzp w: A. Bazan, J.E. Nowicki, Prawo zamowien publicznych. Komentarz. LEX,
2015).

GKO zauwaza takze, ze ustalona przez oskarzyciela i zaaprobowana przez Komisj¢
Orzekajaca | instancji wartos¢ zamowienia wyniosta 168.000,00 zt (wynagrodzenie
miesieczne w kwocie 3.500 zt pomnozone razy 48 miesigcy), co o 41.253 zt przewyzszylo
kwote 126.747,00 zt stanowigcg rownowartos¢ kwoty 30.000 euro (art. 4 pkt 8 Pzp). Whrew
twierdzeniu zawartemu we wniesionym $rodku zaskarzenia, aktualnie obowigzujacy prog
stosowania ustawy zostal przekroczony znacznie, tj. o blisko 33%. Co wigcej, nalezy
zaznaczy¢, ze tak obliczone wynagrodzenie nie pokrywalo wszystkich innych dodatkowych
wydatkéw zamawiajacego wynikajacych z zapewnienia obslugi prawnej (m.in. optaty sadowe
1 podroze stuzbowe). Obwiniony Roman Czajka, jako kierownik jednostki sektora finansow
publicznych przy udzielaniu zamowienia na obstuge prawng PSSE (...) zobowigzany byt do
zastosowania procedur przewidzianych przez ustawe Prawo zamowien publicznych, co
wynika wprost z art. 7 ust. 3 Pzp. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 44 ust. 4
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (dalej: ufp) jednostki sektora
finanséw publicznych zawierajg umowy, ktorych przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty
budowlane, na zasadach okre§lonych w przepisach 0 zamoéwieniach publicznych, o ile
odrgbne przepisy nie stanowig inaczej. Pamigta¢ réwniez nalezy o zasadzie gospodarki
finansowej w toku wykonywania budzetu panstwa, zgodnie z ktora zlecanie zadan powinno
nastepowa¢ na zasadzie wyboru najkorzystniejszej oferty, z uwzglednieniem przepisow

0 zamowieniach publicznych (art. 162 pkt 4 ufp).

Majac na uwadze powyzej przytaczang argumentacj¢ Gléwna Komisja Orzekajaca

uznata, ze ustalenia Komisji Orzekajacej | instancji, co do zarzucanego Obwinionemu czynu,
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odnoszace si¢ do obowiagzku stosowania Pzp, sga prawidlowe. Obwiniony, dziatajacy jako

kierownik zamawiajacego, miat obowigzek stosowania ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Kolejny zarzut odwotania dotyczy naruszenia art. 89 wust. 1 ustawy poprzez
niewykonanie = obowigzku  wszechstronnego rozpatrzenia materialu  dowodowego
I nieuwzglednienie szczegdlnej sytuacji Obwinionego oraz PSSE (...), jako okoliczno$ci
tagodzacych w rozumieniu art. 36 ust. 2 pkt 1 ustawy. Gtéwna Komisja Orzekajaca uznaje ten
zarzut za bezpodstawny, gdyz Komisja Orzekajaca | instancji przeanalizowala i rozpatrzyta
okolicznosci, w jakich Obwiniony musial dziala¢ w celu zapewnienie obstugi prawnej
jednostki. RKO data temu wyraz w uzasadnieniu, we fragmentach, w ktérych odnosi si¢ do
braku podstaw do umorzenia postgpowania i do odstgpienia od wymierzenia kary

Obwinionemu.

GKO uznaje, ze Obwiniony nieprawidtowo rozwigzal problem braku obstugi prawne;j
w jednostce. Decydujac sie¢ na zakontraktowanie tego rodzaju ustug na zewnatrz, zamiast
zatrudnia¢ radc¢ prawnego w urzedzie, jako etatowego pracownika, winien byt wiedzie¢, ze
zlecenie to powinno by¢ poprzedzone przeprowadzeniem postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego na ushugi niepriorytetowe zgodnie z art. 5 Pzp. Podkreslenia
wymaga to, ze w przypadku tego rodzaju ustug Prawo zamowien publicznych nie zwalnia,
i nie zwalniato, od stosowania przez zamawiajgcego tej ustawy, a jedynie zwalnia od
niektorych obowigzkéw, np. od obowigzku badania zaistnienia ustawowych przestanek do
zastosowania trybu z wolnej rgki w przypadku uslug prawniczych (art. 5 ust. 1 Pzp). Oznacza
to, ze zamawiajacy mogt udzieli¢ zamdwienia publicznego np. w trybie z wolnej reki, zamiast
w trybie przetargu nieograniczonego, niezaleznie od zaistnienia lub nie okolicznos$ci z art. 67
Pzp, jednak sam tryb udzielenia zamoéwienia z wolnej rgki i ogodlne przepisy regulujace
udzielanie zamowien powinien byl zastosowa¢. GKO zauwaza takze, Zze na podstawie tego
samego przepisu mozliwe jest zastosowanie kryteriow oceny ofert na podstawie wlasciwosci
wykonawcy. Podnoszone zatem przez Obroncg argumenty, ze w toku postepowania
prowadzonego w trybie Prawa zamowien publicznych nie mozna badac i ocenia¢ wlasciwosci
0sOb $wiadczacych obstuge prawng sa nietrafne. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania
nalezy przyjac, iz Obwiniony mogt i powinien zawrze¢ umow¢ na obstuge prawna, choc¢by
W trybie zamowienia z wolnej reki, zgodnie z Prawem zamowien publicznych na czas
oznaczony. Obwiniony, w sytuacji, w ktorej wcale nie mial wsparcia prawnego, powinien byt

zawrze¢ umowe na krotki okres, do progu stosowania Pzp. W tym czasie bylby w stanie
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przygotowac i przeprowadzi¢ postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego w zgodzie
z wszystkimi wymogami ustawy Prawo zaméwien publicznych. Majac na uwadze

przedstawiong argumentacj¢ zaniechanie Obwinionego nalezy uzna¢ za zawinione.

GKO nie podziela argumentacji zawartej w odwotaniu a dotyczacej tego, ze
naruszenie dyscypliny finansow publicznych miato znikomy stopien szkodliwosci dla
finanséw publicznych. Dla udzielenia odpowiedzi, jaki jest stopien szkodliwosci naruszenia
dyscypliny finansow publicznych dla finansow publicznych nalezy przeprowadzi¢ ocene
w oparciu o kryteria wymienione w art. 28 ust. 1la — 3 ustawy. W rozpatrywanej sprawie
wyrazng wskazowka, jak GKO ma postapi¢, jest art. 28 ust. 3 in fine. Zgodnie z tym
przepisem przy ocenie stopnia szkodliwosci dla finanséw publicznych, w przypadku
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre§lonego w art. 17 1 17a konieczne jest
uwzglednienie sposobu naruszenia zasady uczciwej konkurencji lub zasady réwnego
traktowania wykonawcéw. Rozpatrujac powyzsze zagadnienie nalezy podkresli¢, ze
niezastosowanie ustawy Prawo zamoéwien publicznych w ogole jest wysoce karygodne
i stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurencji w stopniu znacznym. Zamawiajacy, ktory
nie stosuje zasad i trybéw Prawa zamowien publicznych pozbawia si¢ mozliwosci wyboru
najkorzystniejszej oferty. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze przestrzeganie zasad uczciwej
konkurencji, w warunkach gry wolnorynkowej, przynosi korzysci tak pojedynczej jednostce

sektora finansow publicznych, jak i finansom publicznym oraz gospodarce narodowe;j.

Uwzgledniajac powyzsze wymierzona Obwinionemu kara upomnienia nie moze by¢
uznana za zbyt surowsg. Jest to najtagodniejsza z kar przewidzianych w ustawie. W sprawie
nie wystapily natomiast — w ocenie GKO - okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie
nadzwyczajnej instytucji odstgpienia od wymierzenia kary. Obwiniony nie dziatal ze
szczegllnych pobudek, czy w szczegdlnych warunkach, a zamierzone cele mogt realizowaé

zgodnie z prawem.

Majac na uwadze powyzsze, 0rzeczono jak w sentencji.
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