SZCZEGOLOWA ANALIZA TERMINOGRAFICZNA SEOWNIKA TERMINOW
UZYWANYCH PRZY STANDARYZACJI NAZW GEOGRAFICZNYCH
(STRESZCZENIE)

Komisja Standaryzacji Nazw Geograficznych poza Granicami Rzeczypospolitej
Polskiej planuje opracowanie nowego polskiego wydania Stownika terminow uzywanych przy
standaryzacji nazw geograficznych (poprzednie ukazato si¢ w 1998 roku). Przed
przystapieniem do prac Komisja postanowita przede wszystkim przeanalizowad
dotychczasowy stownik pod wzgledem poprawnosci jego opracowania. W tym celu powstata
fachowa opinia leksykograficzna. Ze wzgledu na to, ze dotychczasowa polska wersja jest
do$¢ wiernym tlumaczeniem stownika UNGEGN, ktorego zasadnicza, angielska cze$¢ nie
ulegta od tego czasu wigkszym zmianom, uwagi zawarte w tej opinii w duzym stopniu
dotycza rowniez oryginatu angielskiego. Moga zatem by¢ pomocne w pracach Grupy
Roboczej UNGEGN ds. Terminologii Toponimicznej nad aktualizacja Glossary of Terms for
the Standardization of Geographical Names.

Stownik poddano szczegétowej analizie terminograficznej na trzech poziomach:
makrostruktury (ogdlna koncepcja stownika — typ stownika, objetos¢, odbiorcy, zasadnicze
elementy kompozycyjne, sposob szeregowania hasel), mediostruktury (uklad powigzan
miedzy poszczegdlnymi elementami tekstu stlownika — system odsylaczy wewnatrz-
1 migdzyhastowych) oraz mikrostruktury (elementy tworzace hasta stownikowe — struktura
hasel, poprawno$¢ definicji).

W wyniku analizy wskazano wady slownika na kazdym poziomie strukturalnym.
Ograniczajg one znaczaco jego funkcjonalno$¢ — stownik nalezatoby poddaé gruntownej
przebudowie i doglebnej korekcie. Siatka haset powinna zosta¢ rozbudowana o terminy blizej
zwigzane ze standaryzacja nazw geograficznych, pomini¢ta powinna by¢ zas$ czg$¢ haset
z dziedzin pomocniczych (informatyki, jezykoznawstwa). Od strony organizacji slownika
nalezatoby znie$¢ numeracj¢ haset odsytaczowych oraz uporzadkowac kwesti¢ prezentacji
termindw wielowyrazowych (np. zamian¢ szyku na naturalny), obecnie stosowang
niekonsekwentne. Ponadto nalezy przejrze¢ odestania migdzyhastlowe i usung¢ nieprawi-
dlowosci, takie jak podwoéjne odestania, czy niekonsekwentne odsylanie do danego terminu
w przypadku niektérych definicji. Na poziomie hasta stownikowego nalezy rozwazy¢ jego
poszerzenie o synonimy podane w Stowniku jako hasta odsylaczowe z zastosowaniem
kwalifikatoréw terminologicznych oraz przeredagowaé niepelne definicje. Warto, aby
pracach zespotu redakcyjnego Stownika brat udziat leksykograf czuwajacy nad prawidlowym
konstruowaniem tego dzieta. Uwaga ta dotyczy nie tylko prac zwigzanych ze wznowieniem
polskiego tlumaczenia, ale takze prac zwigzanych z opracowaniem na forum UNGEGN
angielskiej wersji Stownika, gdyz poprawnie opracowany stownik angielski znaczaco
utatwitby opracowywanie jego narodowych wersji.
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1. Wstep

Terminologia, bedac jezykowym wyktadnikiem systemu pojeciowego, stanowi
zasadniczy S$rodek gromadzenia, przetwarzania i transferu wiedzy specjalistycznej. Jest
réwniez waznym czynnikiem ulatwiajacym postgpowanie administracyjne, migdzy innymi
standaryzacje narodowg i miedzynarodowa, natomiast jej najbardziej zwartym no$nikiem
i jednoczes$nie narzgdziem rozpowszechniania jest stownik terminologiczny [Felber — Budin
1989: 7; Lukszyn — Zmarzer 2006: 43-44].

Majac powyzsze na wzgledzie w grupie ekspertow UNGEGN juz na I Konferencji
ONZ w sprawie Standaryzacji Nazw Geograficznych w Genewie (1967) pojawil si¢ pomyst
opracowania uniwersalnego wykazu terminéw stosowanych przy standaryzacji nazw
geograficznych. Wykaz ten przyjal forme stownika, ktory obecnie posiada juz kilka edyc;ji.
W 1998 roku opublikowano jego polska wersje, ktora jest zweryfikowanym tlumaczeniem
stownika opublikowanego przez UNGEGN w 1997 roku’, dokonanym przez profesora
Jerzego Kondrackiego, wieloletniego przewodniczacego Komisji Standaryzacji Nazw
Geograficznych. W polskiej publikacji z 1998 roku zachowany zostal uktad haset z wers;ji
angielskiej, przy czym zastosowano rozwigzanie, ktore znalazto si¢ pozniej w slowniku
UNGEGN z 2002 roku w odniesieniu do innych jezykow — przyjeto uktad wedlug haset
angielskich, zachowujac ich numeracj¢ ze stownika UNGEGN, dopiero po nich dano ich
polskie odpowiedniki i1 polskie definicje. Ze wzgledu na zachowanie w miar¢ Scistej
odpowiedniosci z angielskim oryginatlem, polski stownik obejmuje identyczng — jak
w stowniku z 1997 roku — liczbe pozycji. Polskie wydanie nie jest jednak niewolniczym
thumaczeniem z jezyka angielskiego®. Tekst zostal wzbogacony polskimi przyktadami,
pomini¢to w nim natomiast przyktady mato istotne dla polskiego uzytkownika, w szczego6l-
nosci z pism nietacinskich, a takze z jezykoéw angielskiego 1 hiszpanskiego. Niektore definicje
w angielskim tek$cie nieprecyzyjne lub zbyt ogoélnikowe zostaty zmodyfikowane lub zupetie

! Adiunkt w Zaktadzie Filologii Angielskiej, Akademia Pomorska w Stupsku; ul. Stowianska 8, 76-200 Stupsk,
Poland; Cztonek Laboratorium Lingwistyki Korpusowej, Wydzial Lingwistyki Stosowanej, Uniwersytet
Warszawski (m.lukasik@uw.edu.pl)

?  Kartograf, wiceprzewodniczacy Komisji Standaryzacji Nazw Geograficznych poza Granicami
Rzeczypospolitej Polskiej

3 Glossary of toponymic terminology. Version 4.0, 1 January 1997, 7th United Nations Conference on the
Standardization of Geographical Names, New York, 13-22 January 1998, E/CONF.91/L.13. W 1989 r. prof.
J. Kondracki opublikowat alfabetyczng liste 114 haset, przettumaczonych na jezyk polski z angielskiej wersji
stownika z 1984 r., w zbiorze Problemy standaryzacji nazw geograficznych, Przeglad Zagranicznej Literatury
Geograficznej, zeszyt 1, wyd. Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN, s. 111-132.

4 J. Kondracki odwolat si¢ w swoim sposobie tlumaczenia do stow D. Blocka, autora pierwotnej wersji stownika,
ktory we wstepie zauwazyl, ze podane definicje w zamierzeniu maja by¢ tylko pomoca przy omawianiu
i wyjasnianiu zagadnien zwigzanych ze standaryzacja. Jak pisze D. Block, podano je nie w charakterze
obowiazujacych regul, ale raczej jako przewodnik, majacy stuzyé zwigkszeniu jasnoSci i precyzji sformutowan
(J. Kondracki, ibidem, s. 112-113).
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przerobione na podstawie polskich publikacji. Odnosi si¢ to zwlaszcza do terminologii
jezykoznawczej, ktéra w oryginale w wielu przypadkach miala nieostre definicje, odbiegajace
ponadto od przyjetych w Polsce.

Stownik byt uzywany przez obie polskie komisje standaryzacyjne’, jednak praktyka
dowiodta, ze ma on zalety, ale tez powazne wady. Komisja Standaryzacji Nazw
Geograficznych planuje opracowanie nowego polskiego wydania Stownika terminow
uzywanych przy standaryzacji nazw geograficznych. Przed przystgpieniem do prac nad
nowym dzielem Komisja postanowila przede wszystkim przeanalizowaé¢ dotychczasowy
stownik pod wzgledem poprawnosci jego opracowania. W tym celu powstata fachowa opinia
leksykograficzna, ktéra ma pomoc w opracowaniu instrukcji konstruowania nowego dzieta.
Ze wzgledu na to, ze polska wersja 1998 roku byla polskim tlumaczeniem slownika
UNGEGN (ktorego zasadnicza, angielska czg$¢ nie ulegta od tego czasu wigkszym
zmianom®), uwagi zawarte wtej opinii w znacznym stopniu dotycza rdéwniez oryginatu
angielskiego. Moga zatem by¢ pomocne w pracach Grupy Roboczej UNGEGN ds.
Terminologii Toponimicznej nad aktualizacja Glossary of Terms for the Standardization of
Geographical Names.

2. Metodologia

Metodologia ewaluacji leksykograficznej dziela opiera si¢ na elementach analizy
terminograficznej, czyli procedury badawczej, ktorej nadrzgdnym celem jest okreslenie stanu
terminografii na danym rynku wydawniczym. Cel ten jest realizowany m.in. przez ocen¢
konkretnych dziet terminograficznych na tle zatozen teorii, wymogéw rynku i potrzeb
poszczegOlnych grup uzytkownikow [Lukasik 2007; 2010; 2012; 2013; 2014]. Analiza
terminograficzna jest cze$cig terminografii (leksykografii terminologicznej), a wigc teorii
1 praktyki tworzenia slownikéw terminologicznych. Jest tez praktyczng realizacja
wysuwanych w teorii od wielu lat postulatow podjecia systematycznych badan nad
stownikami [Bergenholtz, Tarp 1995: 30; Hartmann 2001: 6-8, 27-30]. Terminografia jest
dzi§ uznang dziedzing badan i obszarem dzialalno$ci praktycznej, ktorej wyniki wptywaja na
catoksztalt pracy stownikarskiej oraz na komunikacje specjalistyczng w dziedzinach, dla
ktoérych powstaja stowniki terminologiczne. W Polsce najwigksze zastugi dla terminografii
majg m.in. Sergiusz Czerni [1977], Franciszek Grucza [1991], Stanistaw Gajda [1990; 1999],
Lukasz Karpinski [2008], Kazimierz Leski [1978], Jurij Lukszyn [2006], Witold Nowicki
[1986], Joanna Tomasik-Beck [1977; 1995], Wanda Zmarzer [2006].

Analiza terminograficzna dzieli si¢ na ogolng i szczegotowa. Ogodlna analiza
terminograficzna ma za zadanie wykazanie publikacji stownikowych badz ich brak dla

> Tj. Komisje Standaryzacji Nazw Geograficznych poza Granicami Rzeczypospolitej Polskiej oraz Komisje
Nazw Miejscowosci i Obiektow Fizjograficznych.

% W 2002 roku ukazala sie ostateczna wersja stownika, zaprezentowana na 8. Konferencji ONZ w sprawie
Standaryzacji Nazw Geograficznych: Glossary of Terms for the Standardization of Geographical Names, Edited
by Naftali Kadmon, Convenor, Working Group on Toponymic Terminology; United Nations Publication, New
York, 2002. Sktada si¢ ona z sze$ciu czgsci, kazda z nich jest wersjg stownika w innym jezyku — angielskim,
francuskim, hiszpanskim, rosyjskim, chifnskim i arabskim. Wersja angielska i zastosowana w niej numeracja
pozycji przyjeta zostala za podstawowa — w pozostatych wersjach jezykowych uktad haset jest zgodny z wersja
angielska, a kazde haslo rozpoczyna si¢ terminem angielskim, dopiero po nim podany jest termin w danym
jezyku. Liczba pozycji w wersji angielskiej jest identyczna jak w stowniku z 1997 roku — 375, z czego 233 to
hasta glowne wraz z definicjami, 65 odsylaczy od terminéw wariantowych, 77 przekierowan ze zmienionego
szyku. W poréwnaniu ze stownikiem z 1997 roku niektore definicje zostaly tu nieznacznie zmodyfikowane
(gtéwnie poprawki stylistyczne, jednak w niektorych przypadkach rowniez drobne merytoryczne). W 2007 roku
ukazalo si¢ uzupelnienie stownika (Glossary of Terms for the Standardization of Geographical Names.
Addendum, United Nations Secretariat, 2007), w ktérym zmieniono 6 dotychczasowych definicji oraz dodano 17
pozycji: 7 haset gldéwnych wraz z definicjami, 5 odsylaczy od termindéw wariantowych i 5 przekierowan ze
zmienionego szyku.
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poszczegolnych dziedzin, jak rowniez zidentyfikowanie luk w siatce typologicznej. Celem
jest okreslenie stanu stownikarstwa specjalistycznego na danym rynku wydawniczym i ogol-
nych kierunkow rozwoju jej praktycznej gatezi, czyli konstruowania terminograficznego.
Szczegbdtowa analiza terminograficzna bada konkretne dzieta terminograficzne pod wzgledem
zadanych parametrow [Lukasik 2010; 2012]. Wyniki szczeg6towej analizy terminograficznej
zestawione z teoretycznymi zatozeniami dotyczacymi konkretnych typow stownikoéw i przede
wszystkim potrzebami odbiorcow i wymogami rynku prowadzi do wykazania mocnych
istabych elementow konstrukcyjnych istniejacych stownikow, a takze wskazuje na
rozwigzania optymalne w badanym zakresie. W przypadku braku stownika w danym obszarze
badania (np. dla danej dziedziny), wyniki analizy terminograficznej pomagaja ustali¢ typ
stownika 1 optymalng jego strukturg dla konkretnej grupy odbiorcow [por. np. Lukasik 2014].
W ten sposob analiza terminograficzna spetnia jeden z najwazniejszych celéw terminografii,
a wiec tworzenia coraz doskonalszych dziet terminograficznych [Lukasik 2007].

Szczegodtowa analize terminograficzng Sfownika, ktorej wyniki przedstawiono ponize;j,
przeprowadzono na trzech poziomach: makro-, medio- oraz mikrostruktury stownika.
Makrostruktura stownika to jego ogolna koncepcja, tj. ogolne parametry leksykograficzne,
takie jak typ stownika, objetos¢, odbiorcy, zasadnicze elementy kompozycyjne, jak rowniez
sposob szeregowania haset. Mediostrukura to uktad powigzan mig¢dzy poszczegdlnymi
elementami tekstu stlownika na poziomie formalnym, tj. odestania migdzy hastami (system
odsylaczy) oraz na poziomie pojgciowym (wewnetrzna struktura semantyczna miedzy
terminami/pojeciami). Mikrostruktura stownika to elementy tworzace hasto stownikowe
[zob. np. Bergenholtz, Tarp 1995: 15; Wiegand 2004].

3. Wyniki analizy
3.1. Ogolna analiza terminograficzna

Stownik terminéw uzywanych przy standaryzacji nazw geograficznych’ byt juz
przedmiotem ogolnej analizy terminograficznej podjetej w 2006 roku w ramach badania
rynku stownikéw specjalistycznych z terminologia angielska i polska wydanych w Polsce.
Wyniki tej analizy zostaly opublikowane w 2007 roku [Lukasik 2007: 119]. Gléwnym
wnioskiem z tej analizy dla badanego slownika bylo ustalenie, ze jest to jedyne tego typu
dzieto na rynku polskim od 1945 roku do chwili obecnej. Nalezy w tym miejscu podkresli¢
doniostos¢  faktu stworzenia dzieta waskospecjalistycznego przeznaczonego dla
ograniczonego grona uzytkownikéw (specjalistow dziedzinowych), poniewaz bardzo czesto
terminologia waskodziedzinowa nie znajduje swojego pokrycia w stownikach ogolnotech-
nicznych 1 ogélnonaukowych.

Pozostate wnioski wynikajace ze szczegdtowej analizy terminograficznej badanego
dzieta zostaty przedstawione ponizej.

3.2 Szczegolowa analiza terminograficzna
3.2.1 Badanie makrostruktury

Poddane analizie dzielo jest dwujezycznym, angielsko-polskim stownikiem
terminologicznym, na ktory sklada si¢ wstep (Od Wydawcy, s. 5 oraz Wprowadzenie, s. 7),
cze$¢ zasadnicza stownika (s. 11-82) oraz indeks termindow polskich (s. 83).

" 1. Krauze-Tomczyk, J. Ostrowski red.; J. Kondracki [thum.], Warszawa, Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii,
1998, 87 s.; ISBN 83-7239-441-5; wersja online — na stronie Komisji Standaryzacji Nazw Geograficznych poza
Granicami Rzeczypospolitej Polskiej <http://ksng.gugik.gov.pl/pliki/publikacje/slownik terminow.pdf>, data
dostepu: 15.12.2013.
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Pierwszym elementem oceny makrostruktury jest tytul stownika. Tytul jest
niezmiernie waznym elementem oceny leksykograficznej, pozwala bowiem na prawidlowe
ustalenie zakresu tematycznego, a tym samym umozliwia oceng jego zawartosci. Tytul pelni
ponadto wazng funkcje identyfikacyjna dla potencjalnych uzytkownikow, rowniez ze wzgledu
na to, ze opisy znajdujace si¢ w katalogach bibliotecznych sg do$¢ ograniczone. Biorgc pod
uwage zakres tematyczny nalezy uznaé, ze zostal on prawidlowo zawegzony tytutem dzieta,
zgodnie z zamierzeniami autorow stownika pierwowzoru (tj. dzieta w j. angielskim), cho¢
zawarto$¢ terminologiczna wyznaczona listg haset budzi duze zastrzezenia (o tym ponizej).
Juz na tym etapie analizy nalezy podkresli¢, ze zgodnie ze wspodlczesnie przyjeta
nomenklatura w ramach leksykografii terminologicznej prezentowane dzieto nie jest
glosariuszem a stownikiem terminologicznym (wynika to z obecnosci definicji/opisow)®.
Ponadto, je$li chodzi o zawarto$¢ terminologiczng nalezy podkreslié, ze dzieto jest
stownikiem dwujezycznym, co nie znajduje swojego odzwierciedlenia w tytule wydania
polskiego 1 moze tworzy¢ mylne wrazenie, ze mamy do czynienia z dzietem jednojezycznym.
Potencjalnie ogranicza to uzyteczno$¢ dziela, poniewaz np. zmyleni tytulem thumacze moga
nie siegng¢ do ww. dziela szukajac ekwiwalentow waskospecjalistycznej dziedziny, jaka jest
standaryzacja nazw geograficznych. Stad propozycja zmiany tytutu w przysztosci.

Kolejnym elementem oceny jest wstep (przedmowa, itp.). W tej czeSci dzieta
okreslane sg zazwyczaj najwazniejsze elementy makrostruktury, tj. jego objeto$¢, docelowa
grupa odbiorcow, zakres prezentowanej terminologii oraz ew. budowa artykulu hastowego.
Niejednokrotnie wyjasniane s réwniez decyzje leksykograficzne i techniczne podjete przez
zespot autorski. W Stfowniku znaczna cze$¢ tego typu informacji zostala przedstawiona.
Otwiera go ustep Od Wydawcy (s. 5), w ktorym zawarta jest krotka notka dotyczaca historii
powstania stownika w wersji angielskojezycznej oraz zwigzta informacja na temat polskiej
wersji Stownika. Pada tam do$¢ wazne stwierdzenie, ze ,,polska wersja jest thumaczeniem
tekstu angielskiego, z zachowaniem hasel uwzglednionych w oryginale.” Identyczna
deklaracja zwarta zostata rowniez we Wprowadzeniu (s. 7). Nalezy w tym miejscu podkreslic,
ze zgodnie z zasadami pracy terminograficznej kolejne wersje jezykowe stownika nie sg
tlumaczeniami wersji oryginalnej, a nowymi stownikami (wydaniami je¢zykowymi),
opierajacymi si¢ jedynie na materiale dziela oryginalnego i przystosowanymi do potrzeb
uzytkownikow jezyka docelowego. W przypadku omawianego dzieta zdaje si¢ to potwierdzac¢
zakres zadan leksykograficznych stojacych przed autorami/redaktorami Stownika podczas
przygotowywania wersji polskojezycznej. Pierwsza i zasadniczg zmiang wzgledem publikacji
oryginalnej jest to, ze w wersji angielskojezycznej stownik jest dzietem jednojezycznym,
gdzie terminy wyjsciowe i1 definicje zaprezentowane zostaly w jezyku angielskim. W polskiej
wersji stownika mamy do czynienia z dzietem dwuj¢zycznym (angielsko-polskim), w ktorym
liste haset tworza terminy w jezyku angielskim, opatrzone ekwiwalentami polskimi oraz
definicjami w jezyku polskim. W celu zwigkszenia funkcjonalnosci Stownik zawiera rowniez
»Indeks terminéw polskich” (s. 83). Pozostale zmiany redaktorzy przedstawiaja we
Wprowadzeniu, wymieniajac liczne ‘operacje’ dokonane w wydaniu polskim, m.in.
wzbogacenie stownika polskimi przyktadami, pominigcie przyktadow nieistotnych dla
polskiego uzytkownika, modyfikacje lub ‘zupeilne przerobienie’ definicji czy dodanie
termindOw synonimicznych. Réwniez odmienny tytut wersji polskojezycznej wzgledem tytutu

¥ Redakcja zdaje sie zrownywaé te dwa odmienne pojecia, podajac we Wprowadzeniu (s. 7), ze ,,Opracowanie
ma posta¢ stownika terminologicznego (glosariusza)” (pokres§lenia nasze — M.L., M.Z.). Zob. réwniez hasto w
stowniku glossary (120).
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wersji angielskojezycznej (=pierwotnej) zdaje si¢ potwierdza¢ oryginalny charakter polskiego
opracowania .

Poza wyzej wymienionymi informacjami natury metaleksykograficzne;j,
Wprowadzenie zawiera rdwniez inne niezbgdne informacje wymagane w tej czesci publikacji
stownikowej, a mianowicie okreslenie celu stworzenia dzieta, zdefiniowanie parametréw
makrostruktury, a wigec objetosci 1 zakresu tematycznego, wykazanie literatury przedmiotu,
jak rowniez prezentacje zestawu symboli leksykograficznych uzytych w stowniku.

Stownik sklada si¢ z 375 numerowanych hasel, przy czym nalezy zauwazy¢, ze jego
objetos¢ jest de facto mniejsza, poniewaz znajduje si¢ w nim tacznie ponad 130 haset
(rowniez numerowanych) odsytaczowych, ktére kieruja do haset gldéwnych (zdefiniowanych).
W ramach haset odsylaczowych wystepuja terminy wielowyrazowe o szyku innym, niz
przyjety w hastach gléwnych, terminy synonimiczne oraz jeden skrot. W wersji polskiej
Stownika w przypadku niektorych haset odsytaczowych podano polski ekwiwalent. Dotyczy
to przede wszystkim haset synonimicznych, odsylajacych do haset gtownych (zapewne
preferowanych lub silniej zakorzenionych).

Waznym parametrem oceny makrostruktury jest zakres tematyczny stownika
deklarowany we wstepie, a odzwierciedlony w tytule i treSci dzieta. Znaczna czg$¢ haset
wyjsciowych Stownika to faktycznie terminy nalezace do toponomastyki. We Wprowadzeniu
redakcja podaje, ze stownik ,,obejmuje terminologi¢ geograficzng (gtéwnie odnoszaca si¢ do
toponiméw 1 potozenia obiektow), jezykoznawczg i komputerowg” (s. 7). Deklarowany
zakres znajduje swoje odzwierciedlenie w siatce haset stownika. Warto jednak zastanowic sie,
czy niektore z zawartych w stowniku haset z dziedziny jezykoznawstwa czy informatyki
powinny pojawié si¢ w recenzowanym stowniku. Zaskakujace jest bowiem zamieszczenie
w stowniku termindéw zupetlie bazowych, np. letter (160), language (145), computer file
(zob. file, computer (098)), computer program (zob. program, computer (268)).
Zamieszczenie tego typu termindOw, oprOcz zajmowania cennego miejsca w dziele
o prymarnie innym zakresie tematycznym, niesie ze sobg dodatkowe ryzyko: w ograniczonym
objetosciowo stowniku (jak w przypadku ocenianego dzieta) nietrudno o uproszczenia (np.
definicja terminu language (145))'°, ktore moga prowadzi¢ do znieksztalcenia wiedzy.
Zaskakujaca jest liczba haset z zakresu informatyki (facznie z hastami odsylaczowymi — 32
hasta), oraz — jak wspomnieliSmy — zawarcie hasel bazowych z tej dziedziny (szczegélnie
w dobie powszechnej informatyzacji), jak 1 szczegdtowos¢ opisu w obrebie definicji innych
hasel z tego zakresu, jak np. vector mode (364) czy raster mode (272)'". W stowniku
poswieconym standaryzacji wigcej miejsca powinny zajmowaé terminy odnoszace si¢ do
samej normalizacji (np. z perspektywy prac standaryzacyjnych w komitetach), a hasta
z zakresu innych nauk powinny by¢ definiowane z perspektywy dziedziny tytutowej
stownika.

Hasta utozone sg w porzadku alfabetycznym, jednak w przypadku haset wielowyra-
zowych w Sfowniku (w wersji angielskiej i polskiej) panuje pewna niekonsekwencja
(przynajmniej z perspektywy uzytkownika koncowego). Autorzy stownika w wersji
angielskoj¢zycznej przyjeli, ze elementy terminu wielowyrazowego przyjma szyk niezgodny
z naturalnym tak, aby na poczatku stal rdzen terminu i to on podlegat alfabetyzacji
(rozwigzanie to przeniesiono réwniez do wydania polskiego). W ramach listy hasel terminy

? Na wzér innych stownikéw wydawanych w réznych krajach jako wersje jezykowe, Stownik méogtby nosi¢ tytut
identyczny z tytutlem dzieta oryginalnego, opatrzony podtytutem English-Polish / angielsko-polski (lub Polish
edition | Wydanie polskie).

1 Co prawda w wersji angielskojezycznej z 2002 roku definicja zostata objeta zastrzezeniem ,,In the context of
this glossary” (="W kontekscie niniejszego stownika”), jednak nadal nie definiuje pojecia w optymalny sposob.
' Nalezy zastanowié si¢ nad przydatnoscia tego typu termindéw w Stowniku.

-5-



wielowyrazowe sa powtarzane w swoim naturalnym szyku'?, wystepujac wowczas jako hasta
odsytaczowe. Takie rozwigzanie jest korzystne, jesli chce si¢ zgrupowaé obok siebie terminy
ze wspolnym rdzeniem'’, a hasta odsytaczowe przy takim uktadzie pomagaja uzytkownikom
w odnalezieniu wlasciwego hasta glownego. Niektore hasta nie zostaly jednak
uporzagdkowane w sposob spdjny. Na przyktad hasta alphabetic sequence (014) oraz
alphabetic sequence rules (015) sa zdefiniowane obok siebie (i obok hasta alphabetic (009),
ktore peini rolg rdzenia terminologicznego), natomiast hasto alphabetic script (013) jest
hastem odsytaczowym kierujacym do hasta script, alphabetic (284) (ktére wystepuje obok
hasta nadrzgdnego script (283)). Taka decyzja nie budzi watpliwosci, cho¢ niektorzy
leksykografowie podkreslaja wyzszo$¢ nominacji w tego typu terminach wielokomponento-
wych. Jednak juz w przypadku hasta transliteration alphabet (353) autorzy zdecydowali
inaczej; mimo ze wystepuje ono obok hasta tranmsliteration (352), jest tylko hastem
odsytaczowym, kierujacym do hasta glownego alphabet, transliteration (012), natomiast
transliteration key (354) zostal zdefiniowany obok transliteration (ten sam problem dotyka
hasta alphabet, transcription (011)'*). Inny przyktad braku uporzadkowania tresci zwiazanych
pojeciowo, wynikajacy z braku konsekwencji w stosowaniu szyku jednostek
wielowyrazowych, znajdujemy w przypadku haset generic element (110) oraz specific
element (307), ktore w Stowniku znajduja si¢ w odlegtych miejscach, a sa terminami
komplementarnymi, nawet wedlug samych autoréw (notka w definicji hasta generic element).
Poza tym niezrozumiale wydaje si¢ potraktowanie wyrazu generic jako rdzenia dla haset:
generic element (110), generic element, false (111) oraz generic term (112).

3.2.2. Badanie mediostruktury

W ramach mediostruktury ocenie poddany zostal system odsylaczy wewnatrz-
1 migdzyhastowych. Nie podjeto natomiast analizy powigzan semantycznych miedzy
terminami, z jednej strony z uwagi na bardzo ograniczony zakres dzieta, z drugiej za$
z powodow technicznych: odtworzenie siatki pojeciowej zakodowanej w terminach zawartych
w stowniku (a doktadniej w ich definicjach) wymagaloby porownania tresci Stownika z catym
leksykonem terminologicznym omawianej dziedziny, co nie bylo na tym etapie oceny
mozliwe'”. Ponizsze uwagi dotycza zardwno wersji angielsko-, jak i polskojezycznej.

(i)

Pierwsza uwaga dotyczy wysoce arbitralnego stosowania odestan wewnatrz
samodzielnych haset (=gtéwnych). I tak dla przyktadu definicja'® hasta acronym (001) brzmi:
‘Wyraz utworzony z poczatkowych liter lub poczatkowych sylab kolejnych wyrazow
tworzacych okreslenie wielowyrazowe [...]" (podkreslenia nasze — M.L.,M.Z.). Powyzsza
definicja nie posiada zadnego odsylacza, cho¢ terminy litera oraz sylaba zostaty w stowniku
zdefiniowane (odpowiednio, letter (160), syllable (325)) i w definicjach niektorych innych
haset odsylacze do letter 1 syllable wystepuja (por. hasta: alphabet — (008), alphabetic
sequence (014), diacritic (064) oraz np. logogram (179), syllabary (320), vowel (370)).

'> Choé¢ nie zawsze. Przyktadem moze by¢ hasto name, alternative (210), ktére nie ma odpowiednika
w naturalnym szyku (a wigc alternative name) i jedynie jest hastem odsylaczowym do allonym (005)

> Moze to jednak prowadzi¢ do sytuacji, gdzie termin wyjiciowy staje si¢ w pewnym stopniu nieczytelny, np.
standardization, international, geographical names (313), szczegolnie dla mniej bieglego uzytkownika jezyka
angielskiego (dla takiej osoby odtworzenie naturalnego szyku (z wlasciwymi im przyimkami i ew. przedimkami)
moze okazac si¢ trudnym zadaniem).

' Autorzy by¢ moze odwolywali sie do tresci definicji, w ktorej pojeciem nadrzednym (genus proximum) jest
termin ‘alfabet’ (alphabef). Omawiane terminy s3a jednak blizej zwigzane z pojeciem ‘transliteracji’ /
*transkrypcji’ (transliteration/transcription) niz z pojeciem ‘alfabet’.

15 Szczegodlnie ze wymagane byloby zbudowanie tezaurusa dziedziny, ktéry odzwierciedlatby caly system
pojeciowy i dopiero wowczas mozliwe byloby poréwnanie z nim siatki stownika.

' Tu termin definicja traktowany jest bardzo szeroko.
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(i1) Na osobng uwage zasluguje w tym miejscu system hasel odsytaczowych.

a. Jak wspomniano wyzej, hasta odsylaczowe tworza zazwyczaj terminy synoni-
miczne, terminy wielowyrazowe o szyku odmiennym od szyku terminu wyjSciowego hasta
glownego oraz skrot GIS (GIS, (119)). Problem terminéw wielowyrazowych zostat juz
omowiony powyzej, a hasto odsylaczowe GIS poprawnie odsyla do hasta gléwnego
geographic information system (118). Na uwage zastuguja jednak terminy synonimiczne
tworzace hasta odsytaczowe. Po odestaniu do hasta prezentujacego termin preferowany (czyli
do hasta gtownego), termin odsylajacy nie jest w nim powtdrzony, co powoduje, ze
uzytkownik nie wie, czy konkretny termin jest synonimem, terminem niezalecanym, czy tez
zawiera sic w zakresie terminu, do ktérego odsyla'’. Nalezy rozwazyé rozbudowe haset
gléwnych o terminy hasel odsytaczowych z odpowiednig adnotacja w postaci kwalifikatoréw,
np. ‘niezalecany’ lub ‘synonim’. Jednym z przykltadow problemu, o ktéorym mowa
w niniejszym akapicie, moze by¢ termin full title (104), odsytajacy do hasta long form (183)'®.

b. O wadliwym charakterze odsylaczy wewnatrz haset gtownych §wiadczy ponadto
fakt, ze znajduja si¢ tam rowniez odestania do hasel odsylaczowych (zamiast haset
gléwnych). 1 tak np. w definicji hasla data base, digital toponymic (051) znajduje si¢
przekierowanie do hasta odsytaczowego digital data base (068), z kolei kierujacego
czytelnika do hasta data base, digital (050). Takie podwojne odestania zdarzaja si¢ w pracy
czeéciej'”, nie maja Zadnego uzasadnienia i na pewno stanowia element utrudniajacy
odszukanie wiasciwego hasta.”” W przypadku wersji angielskojezycznej z 2002 w definicji
terminu vowel (370) wystepuje odestanie do hasta diphthong (073) i osobno do hasta
triphthong, przy czym to ostatnie nie posiada statusu niezaleznego hasta (opisane jest
w ramach hasta diphthong)*'.

3.2.3. Badanie mikrostruktury

Oceng¢ mikrostruktury rozpoczniemy od analizy jej strony strukturalnej. Hasto sktada
si¢ z terminu wyjsciowego, ekwiwalentu w jezyku polskim oraz definicji w jezyku polskim.

17 Skrét GIS jest akurat powtérzony w ramach hasta geographic information system (118).

'8 Innym przyktadem sa hasta name, alternative (210), variant name (363), name, variant (231) odsylajace do
hasta allonym (005). Nie wiadomo réwniez, czy hasta script ideographic (288, odsylaczowe) i script,
ideogrpahic (289) sa w jakimkolwiek zakresie synonimiczne, maja wspolny zakres, etc.

' Dos¢ jaskrawym przykladem na to, jak bardzo taki bad leksykograficzny moze utrudnia¢ recepcje tresci, jest
odestanie w definicji hasta generic element (110) do hasta false generic element (084), ktére z kolei odsyta do
hasta generic element, false (111). Uwazny czytelnik by¢ moze zauwazy, ze to ostatnie hasto jest wydrukowane
tuz pod hasltem generic element i nie straci cennego czasu, ale wystarczy, ze hasto to zostaloby wydrukowane na
kolejnej karcie stownika albo nie miescito si¢ na ekranie (w przypadku wersji elektronicznej), aby zmusic¢
czytelnika do niepotrzebnego kartkowania dzieta (ma to miejsce w chinskojezycznej czesci stownika z 2002 r.,
gdzie termin generic element (110) zamieszczono na s. 181, zas termin generic element, false (111) na s. 182).
Inna triada tego typu obejmuje hasta 005/062/339/ > 334 > (094.

2% Nietrudno wykazaé¢ niekonsekwencje w stosowaniu odsytaczy, gdyz w Stowniku znajduja sie réwniez hasta z
prawidtowymi odestaniami tego typu, np. w hasle feature, man-made (091) odsytacz jest prawidlowy do feature,
natural (092), przy czym w tej samej definicji inny odsytacz jest btedny, kieruje bowiem do hasta topographic
feature (334), ktore odsyta do feature, topographic (094), a wigc hasta wystepujacego obok hasta wyjsciowego.
Zapewne ten przyktad wynika z checi autorow wersji angielskojezycznej zachowania naturalnego brzmienia
definicji, ale mozna bylo unikna¢ btedu leksykograficznego i odestania do haset podawaé¢ w nawiasach. Np.
definicja hasta feature, physical (093) mogtaby brzmie¢: ,,Any topographic feature (—feature, topographic) that
can be observed visually [...]”. W wersji polskojezycznej btad (skopiowany) uwidacznia si¢ tym bardziej, ze
odestania podawane sa w nawiasach i nie ma potrzeby zachowania ‘naturalnego brzmienia’ definicji).

Takie niekonsekwencje pojawily sie takze w aktualizacji stownika z 2007 r. (Glossary of Terms for the
Standardization of Geographical Names. Addendum), pomimo Ze zawarto w niej bardzo ograniczong liczbe
pozycji: termin authorized name (A019) odsyta do terminu name, authorized (A211), a ten z kolei odsyta do
terminu name, official (223), za$ termin standard name (A317) odsyla prawidlowo do terminu name,
standardized (228), a nie najpierw do terminu name, standard (A227).

*! Nie ma takiego odestania w innych hastach, np. syllable (325).
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Tylko niektére hasta odsylaczowe posiadaja dodatkowo ekwiwalenty w jezyku polskim.
Z przedstawionych dotychczas uwag wynika, ze hasta gtowne w obu wersjach jezykowych
powinny by¢ poszerzone (np. o synonimy) i poprawione od strony ich powigzan z innymi
hastami (odsylacze). Warto rozwazy¢ wprowadzenie kwalifikatoréw i/lub dodatkowych
symboli, zamiast werbalizacji niektérych elementow informacyjnych, jak np. w hasle/hastach
syllabic (321, 322), gdzie wprowadzono dla odréznienia formy rzeczownikowej od
przymiotnikowej dodatkowy opis, odpowiednio as a noun (321) oraz as an adjective (322).

Dla niektorych haset gtownych nie podano polskiego ekwiwalentu (map script,
multilingual (190), map script, multiscriptual (191), and trigraph (355)). Mimo ze jest to
istotny btad leksykograficzny w stowniku dwujezycznym, mozna uznaé, ze — w odniesieniu
do omawianego dzieta — jest to jednak ulomnos$¢ niewielka, poniewaz hasta te opatrzone sa
dos$¢ skondensowanymi definicjami, ktore w niektorych przypadkach moglyby zastepowaé
polski odpowiednik.

W polskiej wersji Sfownika w hastach notujemy bledy interpunkcyjne oraz literowe;
w przypadku tych drugich, szczegolnie jesli dotycza terminow wyjsciowych, bledny zapis
moze prowadzi¢ do ich powielania. Bledy literowe (ktére udato si¢ dostrzec) znajduja si¢ (i)
w ramach terminu wyjsciowego w hastach: 073%%, 134, 240; (ii) w ramach definicji w hasle:
370.

Kwestia niezwyklej wagi w stowniku terminologicznym jest poprawno$¢ jego
definicji, ktora de facto powinna by¢ podstawialna za termin wyj$ciowy bez uszczerbku dla
znaczenia wypowiedzenia. Niestety, cz¢$¢ definicji zdaje si¢ by¢ wadliwa: zbyt waska,
niewnoszaca istotnej informacji czy tez posiadajaca inne, w tym techniczne uchybienia.

W przypadku polskiej wersji (z 1998 roku):

— W definicji hasta acronym (001) znajduje si¢ jako przyktad rozwiniecie akronimu RADAR
(jest: Radio Detecting and Ranging, powinno by¢: Radio Detection and Ranging [tak wiele
zrodet]; podkreslenia nasze — M.L., M.Z.);

— W definicji diphthong (073) zastosowano litery alfabetu tacinskiego zamiast symbole
alfabetu IPA.

W wersji angielskiej (z 2002 roku):

— W ramach hasta diphthong (073) zdefiniowano rowniez termin triphthong (zob. uwaga
powyzej), co z perspektywy réwnomianowosci lewej i prawej strony terminu definiowanego
(definiendum) 1 definicji (definiens) nie jest poprawne.

W wersji angielskiej 1 polskiej:

— Definicja hasta mother tongue (204), ktora brzmi ,,Pierwszy jezyk nabywany w rodzinie”
(podkreslenie nasze — M.L.,M.Z.) jest mocno zaw¢zona i nieprecyzyjna przez zastosowanie
podkreslonego wyrazenia.

— Definicja hasta szum graficzny (240) zdaje si¢ by¢ mniej sformalizowana od pozostatych,
w tym poprzez uzycie wyrazenia «,$nieg”’ na ekranie telewizyjnymy», gdzie ,,$nieg” jest
z technicznego punktu widzenia szumem bialym lub zaktoceniami.

— W hasle endonym (076), ktorego definicja brzmi: ,,Nazwa obiektu geograficznego w jednym
z jezykow uzywanych na obszarze, gdzie dany obiekt si¢ znajduje. Przyktady: Varanasi (nie
Benares); Aachen (nie Aix-la-Chapelle); Krung Thep (nie Bangkok); al-Uqsur (nie Luxor);
Teverya (nie Tiberias)”*® — nie wiadomo, jak korzystaé z cytowanych przyktadow — mylace sa
nawiasy, a w nich kwalifikator ‘nie’.

2 W hasle termin wyj$ciowy zawiera biad literowy: *diphtong <zamiast diphthong> (powielany z btedem jako
odsytacz migdzyhastowy w 284, 325, 370).

2 W aktualizacji stownika angielskiego z 2007 r. zmodyfikowano sama definicje, zachowano za$ bez zmian
zapis przyktadow, pomijajac jedynie ostatni z nich.
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4. Whniosek

Z powyzszych rozwazan wylania si¢ obraz stlownika, zarowno w wersji polskiej, jak
i angielskiego oryginatu przyjetego przez UNGEGN, ktory nalezy poddaé gruntownej
przebudowie i dogltebnej korekcie. Wady na kazdym poziomie strukturalnym przedtozonego
do recenzji Stownika terminow uzywanych przy standaryzacji nazw geograficznych znaczaco
ograniczaja jego funkcjonalno§¢. Nalezy rozwazy¢ zmiang tytulu dzieta, szczegdlnie
w wersjach nieangielskojezycznych. Bioragc pod uwage zawartos¢ terminologiczng zalecana
jest rozbudowa siatki haset o terminy blizej zwigzane ze standaryzacja oraz likwidacj¢ czgsci
hasel z dziedzin pomocniczych (informatyki, j¢zykoznawstwa). Od strony organizacji
stownika proponujemy zniesienie numeracji haset odsytaczowych oraz uporzadkowanie
kwestii prezentacji termindw wielowyrazowych (by¢ moze zamiang¢ szyku na naturalny)
i konsekwentne stosowanie przyjetej zasady. Ponadto nalezy przejrze¢ odestania
migdzyhastowe i usung¢ nieprawidtowosci (np. podwoéjne odestania). Na poziomie hasta
stownikowego nalezy rozwazy¢ jego poszerzenie o synonimy wystepujace w Stowniku jako
hasta odsytaczowe, zastosowanie kwalifikatorow terminologicznych (termin zalecany, termin-
-synonim, termin niezalecany itd.), przeredagowac¢ niepelne definicje i przejrze¢ tekst pod
wzgledem btedéw typograficznych.

Uwazamy, ze w pracach nad opracowaniem slownika powinien bra¢ udziat
leksykograf, ktory czuwalby nad prawidtowym konstruowaniem tego dziela. Dotyczy to nie
tylko prac zwigzanych ze wznowieniem polskiego Stownika, ale przede wszystkim prac
zwigzanych z opracowaniem angielskiej wersji stownika na forum UNGEGN (prace Grupy
Roboczej ds. Terminologii Toponimicznej) — poprawnie opracowany stownik wyjsciowy
(angielski) znaczaco ulatwilby opracowywanie narodowych wersji (w tym wersji polskiej)
tego niezmiernie przydatnego dzieta.
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