Warszawa, £2. O, 2014 1.

URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Departament Kontroli Dorazne]

UZP/DKD/DWKZ/421/32(30)/13/AN
KND/44/12

Pani

Magdalena Tarczewska-Szymanska
Dyrektor Generalny

Ministerstwa Srodowiska

ul. Wawelska 52/54

00-922 Warszawa

Gamana. Vi Dol dor Gonedoa!
Uprzejmie informuje, iz Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych, dziatajac na podstawie
art. 161 ust. 1 w zwigzku z art. 165 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r, poz. 907 ze zm.), przeprowadzit kontrole dorazng

postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na

najem diugoterminowy samochodéw osobowych na potrzeby Ministerstwa
Srodowiska
(znak postepowania: BDGzp-86/216/2010/dl).

Zgodnie z art. 166 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zatgczeniu

przesytam informacje o wyniku ww. kontroli.
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_ > =k :' Warszawa, dnia25.06 2014 .
URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Departament Kontroli Doraznej

UZP/DKD/KND/44/12

Informacja o wyniku kontroli doraznej

|. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia _ publicznego, ktére byto

przedmiotem kontroli.

Zamawiajacy: Ministerstwo Srodowiska
ul. Wawelska 52/54
00-922 Warszawa

Rodzaj zamoéwienia: ustuga

Przedmiot zamodwienia: najem dtugoterminowy samochodéw osobowych na

potrzeby Ministerstwa Srodowiska

Tryb postepowania: przetarg nieograniczony

Wartos¢ zamowienia: 1.769.151,35 PLN (460.836,51 euro)

Data wszczecia postgpowania: 22 listopada 2010 r.

Wszczecie kontroli: na wniosek

Il. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku.

1. Zgodnie z ogtoszeniem o zamoéwieniu Zamawiajacy wszczat w dniu 22 listopada
2010 r. postgpowanie o udzielenie zaméwienia na najem o$miu sztuk fabrycznie nowych

samochoddw osobowych na potrzeby Ministerstwa Srodowiska.



W rozdziale Il pkt 1.3. SIWZ Zamawiajgcy, opisujac warunek udziatu
W postepowaniu, o ktorym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, tj. dysponowanie
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia
zadat, by wykonawca wykazat, ze dysponuje lub bedzie dysponowat samochodami
osobowymi w iloci i o minimalnych parametrach okreslonych w zataczniku nr 1 do SIWZ,
przy czym wykonawca musiat dysponowac¢ lub wykazaé, iz bedzie dysponowat co najmniej
czterema markami samochodéw osobowych o okreslonych parametrach.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz mozliwo$é kierowania sie wymienionymi w art. 22
ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp kryteriami przy ocenie predyspozycji wykonawcy do nalezytego
wykonania zamoéwienia w przypadku dostaw dotyczy zasadniczo $wiadczen wykonawcy
zwigzanych z instalacjg lub rozmieszczeniem przedmiotu zamoéwienia. Potencjat techniczny,
stuzacy weryfikacji rzetelno$ci wykonawcoéw ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia nie
obejmuje zatem przedmiotu zaméwienia. Kwestionowany zapis SIWZ, mimo umiejscowienia
go w wykazie dotyczacym potencjatu technicznego, nie odnosi sie do wykazania przez
wykonawce dysponowania okreslonym potencjatem technicznym (takim jak np. maszyny,
urzadzenia, srodki transportu niezbedne do wykonania zaméwienia), lecz dotyczy wachlarza
asortymentu oferowanego przez wykonawce oraz posrednio opisu przedmiotu zaméwienia.
Jego celem, jak sie wydaje, jest wiec alternatywne wskazanie przedmiotu zaméwienia. a nie
weryfikacja zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia.

Istotne jest, by w celu zapewnienia przejrzystosci prowadzonego postepowania przyjety
przez Zamawiajgcego opis przedmiotu zamoéwienia, warunki udziatu w postepowaniu oraz
opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkow byty jednoznaczne i pozwalaty
wykonawcom na zrozumienie ich doktadnego zakresu. Majgc na uwadze powyzsze uznaé
nalezy, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy sporzadzit
opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunku, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp, co stanowi naruszenie przywotanego przepisu ustawy.

2. Zgodnie z rozdziatem III pkt 1.3. SIWZ Zamawiajacy zadat, by wykonawca wykazat,
ze dysponuje lub bedzie dysponowat samochodami osobowymi w ilosci i o minimalnych
parametrach okreslonych w zataczniku nr 1 do SIWZ, przy czym wykonawca musiat
dysponowa¢ lub wykaza¢, iz bedzie dysponowat co najmniej czterema markami
samochodéw osobowych o okreslonych parametrach. Jednoczes$nie Zamawiajacy nie
wskazat w SIWZ liczby aut kazdego sposrdd czterech zaoferowanych przez wykonawce
modeli, ktéra zostanie przez niego wynajeta, jak réwniez nie okreslit kryteriow, ktorymi
bedzie si¢ kierowat przy wyborze dokonywanym spoéréd czterech modeli samochodéw

w ramach oferty najkorzystniejszej. Po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty, w ktorej



wykonawca CAREFLEET S.A. wskazat modele Audi A6, Skoda Superb, BMW 523i oraz
Mercedes Klasa E, Zamawiajacy wybrat 8 aut modelu Mercedes E 200 CGl, uzasadniajgc
swoj wybdér wzgledami ekologicznymi, technicznymi i eksploatacyjnymi, a takze postugujac
sig kryterium rocznika produkcji, niezawodnoscia i bezpieczeristwem jazdy — ocena zostata
dokonana przez Zamawiajacego na podstawie danych zebranych w tabeli, zawierajace;j

zestawienie ww. parametrow.

Z brzmienia art. 29 ust. 1 ustawy Pzp wynika, iz Zamawiajacy ma obowigzek opisac
przedmiot zaméwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie
dokfadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci
mogace mieC wplyw na sporzadzenie oferty. Brak jednoznacznego opisu przedmiotu
zamowienia w zakresie rzeczowym prowadzi do uznaniowej oceny ofert | dowolnego
ksztaftowania zapisow umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Podobne stanowisko
wyrazono w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 lipca 2010 r., zgodnie z ktérym
nieokreslenie lub niedookreslenie przedmiotu zaméwienia, w szczegélnosci zakresu
rzeczowego zamoéwienia, daje Zamawiajacemu mozliwo$é realizacii umowy w sposoéb
swobodny (wyrok KIO z dnia 19 lipca 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1388/10).

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz niedookreslenie przez Zamawiajacego
przedmiotu zamoéwienia, polegajace na braku wskazania liczby aut kazdego sposrod
czterech zaoferowanych przez wykonawce modeli, ktéra zostanie przez niego wynajeta oraz
braku opisania wymaganych réznicujacych je parametréw, stanowi naruszenie art. 29 ust. 1
ustawy Pzp.

Jednoczeénie uprzejmie informuje, iz od wyniku kontroli doraznej Zamawiajgcemu
przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen w terminie
7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli (art. 167 ust. 1 ustawy Pzp).
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