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WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR PN-N.4131.63.1.2025.AK1

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72024 r. poz. 1465 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 1. ust. 3 oraz § 1 ust. 4 uchwaly Nr VIIL.93.2025 r. Rady Gminy Legnickie Pole z dnia 30 stycznia
2025 r. w sprawie diet i zwrotu kosztow podrézy stuzbowych przyshugujacych soltysom.

Uzasadnienie

Rada Gminy Legnickie Pole na sesji w dniu 30 stycznia 2025 r. podjeta uchwate Nr VIII.93.2025 r.
w sprawie diet i zwrotu kosztow podrozy stuzbowych przyshugujacych sottysom.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 3 lutego 2025 r.
W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie:

- § 1lust.3uchwaly zistotnym naruszeniem art.37b  ust. 1 wzwigzku z ust. 2 oraz
art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. osamorzadzie gminnym  (Dz.U. z2024r.
poz. 1465 ze zm.), polegajacym na wprowadzeniu sankcji w postaci utraty czesci diety soltysa z tytulu
nieobecnoS$ci na naradzie soltysow, pomimo, iz statuty solectw Gminy Legnickie Pole w zakresie zadan
soltysa nie przewiduja takiego obowiazku, a takze na pozbawieniu soltysa czesci diety za zaniechanie
innych osdb;

- § 1 ust. 4 uchwaly z istotnym naruszeniem art.37b ust. 1 w zwiazku z ust. 2 oraz art. 35 ust. 3 pkt 3
ustawy o samorzadzie gminnym, polegajacym na wykroczeniu poza upowaznienie ustawowe poprzez
regulowanie kwestii diety czlonka rady soleckiej w uchwale podejmowanej na podstawie innej normy
kompetencyjnej oraz uregulowanie tej diety z pominieciem naloZenia stosownych obowiazkéw
w drodze statutéw jednostek pomocniczych gminy.

Jak wynika z § 1 ust. 1 przedmiotowej uchwaty ,,Sottysom Gminy Legnickie Pole, z tytulu wykonywania
funkcji sottysa przystuguje od dnia 1 marca 2025 r. zryczattowana dieta w wysokosci 600 zt miesiecznie
stanowigca rekompensate kosztow i wydatkéw zwigzanych ze sprawowaniem obowigzkow sottysa”. W §
1 ust. 3 przedmiotowej uchwaty znalazl si¢ natomiast zapis, zgodnie z ktorym: ,,Od wysoko$ci miesigcznej
diety przystugujacej sottysowi potraca si¢ 200 zt za kazda nieobecnos$¢ Sottysa lub wyznaczonego cztonka
Rady Soteckiej na Naradzie Sottysow”.

Z art. 35 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wynika, Ze organizacj¢ izakres dziatania jednostki
pomocniczej okresla rada gminy odrebnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami. Z kolei
zgodnie z art. 35 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym statut jednostki pomocniczej okresla w szczegdlnosci:
1) nazwe iobszar jednostki pomocniczej, 2) zasady itryb wyboréw organow jednostki pomocniczej, 3)
organizacj¢ i zadania organdéw jednostki pomocniczej, 4) zakres zadan przekazywanych jednostce przez gming
oraz sposob ich realizacji, 5) zakres i formy kontroli oraz nadzoru organdéw gminy nad dziatalnoscig organow
jednostki pomocniczej. Natomiast w mysl art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym statut sotectwa
stanowi akt prawa miejscowego.

Zgodnie z powyzszym organizacje i zakres dziatania jednostki pomocniczej, a konkretnie sotectwa, okresla
uchwalony przez rade gminy statut, w ramach ktérego wymagane jest okreslenie m.in. organizacji i zadan
organdw jednostki pomocniczej, przy czym organem uchwatodawczym w sotectwie jest zebranie wiejskie,
a wykonawczym — soltys (art. 36 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym). W orzecznictwie sadow
administracyjnych panuje ugruntowany poglad, ze zadania sotectwa, sposéb ich realizacji, w tym réwniez
zadania organdéw solectwa, powinny zosta¢ uregulowane w statucie w sposdb wyczerpujacy, w formie
zamknietego katalogu zadan i form dziatania solectwa ijego organdéw. Wynika to wprost z przywolanego
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wyzej art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym, w ktéorym ustawodawca wyraznie wskazal na
konieczno$¢ uregulowania w statucie kwestii zwigzanych z organizacja izadaniami organow sotectwa.
Przyjecie odmiennego stanowiska umozliwiloby przekazywanie organom sotectwa zadan w trybie
pozastatutowym, zarowno przez rade gminy, jak i przez organ wykonawczy gminy, a taki porzadek ustrojowy
solectwa bylby sprzeczny z upowaznieniem ustawowym zawartym w art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy o samorzadzie
gminnym. (por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 5 kwietnia 2018 r., sygn. akt III SA/Kr 1451/17; wyrok WSA
w Lodzi z 20 marca 2019 r., sygn. akt III SA/Ld 27/19, www.orzeczenia. nsa.gov.pl).

W z zwiazku z powyzszym organ nadzoru wskazuje, ze niezbednym warunkiem do tego, aby rada gminy
mogta okresli¢ w przedmiotowej uchwale nr VIII.93.2025 r. zasady, na jakich nastepowac bedzie utrata czesci
diety przystugujacej soltysowi w sytuacji jego niecobecnos$ci w naradzie soltyséw, jest przede wszystkim
okreslenie tego rodzaju obowiazku w statucie jednostki pomocniczej (ktory, jak juz wyzej wskazano, jest aktem
prawnym okreslajacym w sposob wyczerpujacy zadania sottysa). Jezeli wigc statuty sotectw Gminy Legnickie
Pole w ramach zapiséw dotyczacych zadan sottysa nie przewiduja obowigzku w tym zakresie, to Rada Gminy
ustanawiajac zasady, na jakich przewodniczacemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej bedzie
przystugiwata dieta (na podstawie art. 37b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym), nie moze ustanawia¢ sankcji
poprzez utrate czesci diety z tytulu nieobecnosci w Naradzie Sottysow — skoro w zakresie zadan sottysa brak
jest obowigzku obecnosci w takim spotkaniu.

Zgodnie z art. 37b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym rada gminy moze ustanowi¢ zasady, na jakich
przewodniczacemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej bedzie przyshugiwata dieta oraz zwrot
kosztow podrozy stuzbowej. Pierwszy wniosek, jaki wyplywa z tresci tego przepisu jest taki, ze rada gminy
moze zadecydowaé o tym, czy przewodniczacemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej w ogole
bedzie przystugiwata dieta oraz zwrot kosztow podrozy stuzbowej. Tym samym rada gminy moze
zadecydowaé, ze osobom peklnigcym te funkcje $wiadczenia te beda przystugiwaly, moze roéwniez
zadecydowaé, ze w ogble osobom tym nie bedzie przyshugiwato prawo do diety i zwrotu kosztéw podrozy.
W odniesieniu do tresci art. 37b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, WSA w Olsztynie w wyroku z dnia
6 lutego 2024 r., sygn. II SA/Ol 1117/23, wskazal, iz ,,Okreslenie zasad, o ktorych mowa w tym przepisie,
moze przybra¢ roznorodna form¢. Moze by¢ opisowe, ale moze by¢ krotkie, zwiezte, jednozdaniowe.
W kazdym z tych przypadkéw mamy do czynienia z okresleniem zasad, na jakich bedzie przystugiwata dieta.
Wybdr nalezy do organu gminy wramach przystugujacego mu uprawnienia z art. 37b ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz w ramach przyznanej gminie samodzielnosci, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 tej
ustawy.” Zdaniem jednak organu nadzoru, jesli Rada Gminy Legnickie Pole zdecydowata juz w przedmiotowej
uchwale o ustanowieniu zasad, na jakich soltysom bedzie przyslugiwata dieta, to regulacje dotyczace
stosownych zasad w sprawie diet nalezalo powigza¢ wylacznie z obowigzkami, zadaniami i kompetencjami,
ktore przynaleza do organu wykonawczego w solectwie (solftysa). Dieta powinna bowiem zapewniac
wyrownanie finansowe odpowiednio do kosztéw poniesionych w zwigzku z wykonywaniem funkcji sottysa
oraz, w razie potrzeby, wyrdwnanie finansowe za utracone zyski lub tez wynagrodzenie za wykonang prace.

Ponadto w rozpatrywanym przypadku, ze sposobu sformutowania § 1 ust. 3 uchwaty wynika, ze miesigczna
dieta sottysa ulegnie potragceniu w kwocie 200 zl, nie tylko w sytuacji, gdy to sam sottys bedzie nieobecny na
naradzie sottysow, ale réwniez, kiedy nieobecny na tej naradzie bedzie wyznaczony cztonek rady soleckie;j.
Tym samym wysokos¢ diety soltysa zostala uzalezniona od czynnos$ci i dziatan niezaleznych od kompetencji
i zadan sottysa. Soltys nie odpowiada bowiem za ewentualng absencj¢ czlonka rady soteckiej na naradzie
soltysow. Nie zostal takze wyposazony w zadne specjalne S$rodki prawne, ktére pozwalalaby mu na
dyscyplinowanie lub wptywanie w tym zakresie na czlonka rady soteckiej.

W ocenie organu nadzoru, skoro tre$¢ art. 37b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym dotyczy zasad, na
jakich to przewodniczacemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej bedzie przystugiwala dieta, to
ustanawiajac ten rodzaj wynagrodzenia mozliwe jest powigzanie diety soltysa wylacznie z takimi zadaniami
(tzn. za ich wykonywanie), ktére bedg si¢ mieSci¢ w zakresie ustawowych oraz statutowych kompetencji tego
organu. Nie jest zatem mozliwe uzaleznienie wysoko$ci diety sottysa od czynnos$ci, ktore sa poza zakresem
jego obowiazkéw wynikajacych ze statutu jednostki pomocniczej (podobnie, jak nieprawidlowe byloby np.
uzaleznienie wysokos$ci diety przewodniczacego rady gminy od obecnosci pozostaltych radnych na sesji rady
gminy).

W s$wietle powyzszego § 1 ust. 3 uchwaly w sposob istotny narusza art. 37b ust. 1 w zwigzku z ust. 2 oraz
art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym.
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W § 1 ust. 4 przedmiotowej uchwaty Rada Gminy Legnickie Pole postanowita: ,,W czasie niemoznosci
wykonywania czynno$ci przez sottysa, spowodowanej przemijajacymi przeszkodami, diete wyliczona
proporcjonalnie do czasu nieobecnosci sottysa otrzymuje wykonujacy jego obowiazki, wyznaczony przez
soltysa cztonek rady soteckiej”.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze w §wietle brzmienia przepisu art. 37b ust. | ustawy
o samorzadzie gminnym rada gminy moze ustanowi¢ jedynie zasady, na jakich przewodniczacemu organu
wykonawczego jednostki pomocniczej bedzie przystugiwata dieta oraz zwrot kosztow podrozy stuzbowe;.
W uzytym przez ustawodawce w art. 37b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym sformutowaniu ,,zasady”
miesci si¢ wiec tryb rozliczen diet 1 kosztow podrozy stuzbowe;.

Korzystajac z normy kompetencyjnej, zawartej w przepisie art. 37b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
rada gminy powinna dokona¢ okreslenia zasad, na jakich przystuguja soltysom diety oraz zwrot kosztow
podrozy stluzbowej, a wigc okreslenia tych czynnosci soltysow, za ktore dieta przyshuguje, oraz warunkow
zwrotu kosztow podrozy stuzbowej. Uzyty przez ustawodawce w przepisie art. 37b ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym wyraz ,dieta” nalezy rozumie¢ jako zwrot kosztow zwigzanych zpelieniem funkcji
przewodniczacego organu wykonawczego jednostki pomocniczej (sotectwa). Koszty podrozy stuzbowej to
koszty zwigzane z wyjazdem podjetym w celu realizacji zadan wynikajacych z petlionej funkcji. Przepis
art. 37b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym daje radzie prawo do uchwalenia zasad okreslajacych za co i w
jakiej wysokosci bedzie przystugiwala przewodniczacemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej
(sotectwa) dieta oraz zwrot kosztow podrézy stuzbowe;.

Tymczasem w § 1 ust. 4 uchwaty mozliwos$¢ otrzymania diety wyliczonej proporcjonalnie do czasu
nieobecnosci sottysa zostata rowniez przyznana na rzecz cztonka rady soteckiej, co w ocenie organu nadzoru
stanowi wykroczenie poza przyznang radzie gminy kompetencje zawarta wart.37b ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym (przepis ten stanowi bowiem podstawe¢ prawng uchwaty nr VII1.93.2025).

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze odrgbna norma kompetencyjna, na podstawie ktorej rada gminy
moze ustanowi¢ zasady, na jakich czlonkom m.in. rady soteckiej, bedzie przystugiwata dieta lub zwrot kosztow
podrdzy shuzbowej, zostata zawarta w art. 37b ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Jezeli zatem Rada Gminy
Legnickie Pole wyrazataby zamiar ustanowienia zasad przyznawania diet takze dla cztonkéw rady soteckiej, to
uregulowania w tym zakresie, w sposob kompleksowy i caloSciowy, powinny si¢ znalez¢ w odrebnej uchwale
podejmowanej na podstawie art. 37b ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Z informacji posiadanych przez
organ nadzoru wynika jednak, ze Rada Gminy Legnickie Pole nie podj¢ta dotychczas uchwaly w tym
przedmiocie. Zapis kwestionowanego § 1 ust.4uchwaly nalezy wigc traktowaé jako niepeina
i fragmentaryczna, a przez to wadliwg prawnie, realizacj¢ normy kompetencyjnej z art. 37b ust. 2 ustawy
0 samorzadzie gminnym, co stanowi istotne naruszenie prawa. Dodatkowo organ nadzoru wskazuje, ze zasady
przyznawania diet oraz zwrot kosztow podrozy stuzbowych dla cztonkéw rady soleckiej powinny by¢
uregulowane w odrgbnym akcie prawym.

Ponadto, organ nadzoru wskazuje, ze kwestie zwigzane z czasowa niemoznoscig wykonywania czynnosci
przez sottysa (spowodowane np. przemijajacymi przeszkodami) powinny stanowié¢ czg$¢ uregulowan w ramach
statutu jednostki pomocniczej, gdzie jednym z obligatoryjnych elementow tego statutu jest rowniez okreslenie
organizacji izadan organdow jednostki pomocniczej (art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym).
Sprawy te nie powinny by¢ natomiast ujmowane w ramach zapisOw podejmowanych w oparciu o art. 37b
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, poniewaz wykraczaja poza zakres tej normy kompetencyjnej (nie
dotycza bowiem zasad, na jakich diety przystuguja sottysom). Nalezy takze zauwazy¢, ze rada sotecka nie jest
wprawdzie organem sotectwa, ale jej zadania powinny by¢ okreslone w statucie sotectwa (wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 28 kwietnia 2021 r., sygn. akt III SA/GL 109/21). Ztego wiec wzgledu ewentualne
przepisy regulujace np. tymczasowe powierzenie okreslonych czynnosci cztonkowi rady soteckiej, z uwagi na
niemoznos¢ ich wykonywania przez sottysa, powinny si¢ znalez¢ w statucie jednostki pomocnicze;j.

Zdaniem organu nadzoru, § 1 ust. 4 uchwaly w sposoéb istotny narusza art. 37b ust.1 w zwiazku z ust. 2 oraz
art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ wykonujacy
kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach
tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiladzy publicznej dzialaja w granicach i na podstawie prawa.
Z konstytucyjnej zasady praworzadnos$ci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, Zze zadania i kompetencje, sposob ich
wykonania oraz wi¢zi miedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowiacy
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jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzgledniaé
wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji przez Rade przy
podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cia
uchwaly w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje. Zatem w rozpatrywanym przypadku
konieczne jest wyeliminowanie z obrotu prawnego regulacji uchwaly dotyczacej przyznania diety cztonkowi
rady soteckie;j.

Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista i bezposrednia, 1 wynika wprost
z poroéwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogodle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego czgs¢ nie wywotuje skutkow prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21, 29 wrze$nia 2021 r. sygn. akt I OSK
4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych). Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznos$ci uchwaty
lub zarzadzenia w catosci lub w czeséci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia
doreczenia uchwaly lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr VIII.93.2025 Rady Gminy Legnickie Pole
z dnia 30 stycznia 2025 r. w sprawie diet i zwrotu kosztow podrozy shuzbowych przystugujacych sottysom
zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w wyzej
wymienionej czesci uzasadnionym i koniecznym.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przyshuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego dorgczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznos$ci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Anna Zabska
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