Tabela uwag

zgtoszonych do projektu rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie optat za udostepnienie danych z rejestrow mieszkancéw oraz rejestru PESEL (RD289)

w ramach opiniowania

Podmiot Jedn. red.,
do ktorej . .
Ip. wnos-zacy wnoszone Zgtoszone uwagi Stanowisko
uwagl sq uwagi
Rzecznik § 1 pkt 2 w § 1 pkt 2 projektu przytoczono petny tytut ustawy wraz z datg: ,,ustawy z dnia 24 Uwaga uwzgledniona
Finansowy wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci”. Zgodnie z § 123 ZTP, tytut ustawy, w ktoérej
znajduje sie przepis upowazniajgcy, przytacza sie w petnym brzmieniu (z datg i adresem
publikacyjnym) wytgcznie w podstawie prawnej (preambule) rozporzadzenia. W tresci
samego rozporzadzenia ustawe te powinno sie powotywac jedynie skrétowo, tzn. podajac
sam jej tytut: ,ustawy o ewidencji ludnosci”
Rzecznik §3 w § 3 projektu wprowadzono skomplikowany wzér algorytmu obliczania opfaty. § 11b Uwaga wyjasniona
Finansowy ZTP dopuszcza stosowanie elementdéw nietekstowych (wzoréw), o ile sg one czytelne i Przepis ten pozostaje niezmienny od wejscia
przejrzyste. Projekt poprawnie definiuje poszczegdlne symbole (Ha, Hb itd.), jednak w zycie ustawy z dnia 24 wrzes$nia 2010r. o
nagromadzenie wspodtczynnikdw (np. 0,5; 0,75; 10) moze utrudniac interpretacje bez ewidencji ludnosci. Jego brzmienie nie budzito
dodatkowego uzasadnienia matematycznego w OSR; dotad watpliwosci interpretacyjnych, stad tez
projektodawca nie planuje modyfikacji.
Rzecznik §3 przepis § 3 wskazuje, ze ,,Z” to , optata za udostepnienie jednostkowych danych, o Uwaga uwzgledniona
Finansowy ktorych mowa w § 1 pkt 1”. Tymczasem § 1 pkt 1 jest jedynie przepisem o charakterze
informacyjnym, ktory stwierdza, ze rozporzgdzenie ,,okresla wysokos$¢ optaty”. Faktyczna
wysokos$¢ tej optaty (31 zt) zostata okreslona w § 2 pkt 1. Zgodnie z § 156 ust. 2 ZTP,
odestanie powinno jednoznacznie wskazywac przepis, do ktérego sie odsyta. W tym
przypadku, aby wzdr byt stosowalny, symbol ,,Z” powinien odsyta¢ do konkretnej kwoty
wskazanej w § 2 pkt 1, a nie do zapowiedzi jej okreSlenia w § 1 pkt 1;
Rzecznik §3 przepis § 3 rozpoczyna sie od stow: ,Sposdb obliczania wysokosci optaty [...] oblicza sie Uwaga uwzgledniona
Finansowy wedtug nastepujgcego wzoru”. Jest to btad logiczno-jezykowy (sposdb nie moze sie
oblicza¢). Prawidtowa konstrukcja powinna brzmieé: ,Wysokosc¢ optaty [...] oblicza sie
wedtug nastepujgcego wzoru” lub ,Sposdb obliczania [...] okredla wzér”;
Rzecznik § 4 ust. 3 w § 4 ust. 3 projektu uzyto zwrotu ,,w danym okresie czasu”. Z punktu widzenia precyzji Uwaga uwzgledniona
Finansowy jezyka jest to pleonazm — stowo ,,okres” samo w sobie zawiera pojecie czasu. Nalezatoby

zatem postugiwac sie terminem ,,okres”.
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