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Wyjasnienia treSci SWZ

Niniejszym Zamawiajacy informuje, ze otrzymat od Wykonawcow zapytania dotyczace tresci
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia w zakresie projektowanych zapisow umowy (wzor
umowy) — Zalacznik Nr 5 oraz szczegdtowego opisu przedmiotu zamowienia - Zalacznika
Nr 2 formularza asortymentowo —cenowego.

Na podstawie art. 284 ust. 2 1 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ) wyjasniamy co nastgpuje:

Pytania z zakresu tresci Projektowanych zapisow umowy (wzoru umowy) — Zalacznika
nr 5 do SWZ

Pytanie nr 1:

1. (§ 9 ust. 1 pkt 3) Prosimy o wyjasnienie podstaw zaproponowanej wysokosci kar umownych
w przypadku niezrealizowania umowy przez Wykonawce z przyczyn lezacych po stronie
Wykonawcy. Czy Zamawiajacy wyrazi zgod¢ na zmniejszenie procenta naliczanej kary do
max. 5% wartoS$ci netto niezrealizowanej umowy?

Uzasadnienie:

Zastrzezona we wzorze umowy kara umowna jest razagco wygoérowang w rozumieniu art. 484
§ 2 kodeksu cywilnego. Podstawowa funkcja kary umownej jest kompensacja szkody
poniesionej przez Zamawiajacego. Powinna ona bowiem stuzy¢ utatwieniu dochodzenia

odszkodowania, a nie prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej Zamawiajacy wzbogaca si¢ na
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niewykonaniu zobowigzania przez Wykonawce (por. wyr. SA w Katowicach 17.12.2008 r., V
ACA 483/08, OSA w Katowicach 2009, Nr 1, poz. 5) . W zwiazku z tym, w przypadku
utrzymania obecnego brzmienia postanowienia umowy (niewspoimierno$¢ z ewentualng
szkoda Zamawiajacego) ewentualnie naliczona kara umowna zostanie uznana za razgco
wygorowang, a w konsekwencji tego mozliwe bedzie jej miarkowanie, co naraza instytucje
zamawiajaca na nieuzyskanie zakladanego odszkodowania oraz dodatkowe koszty
postgpowania sadowego. Majac na wzgledzie z jednej strony ochrone stusznego interesu
Zamawiajacego, a z drugiej zasad¢ rownosci stron prawa kontraktow oraz regulacje art. 484 §
2 kodeksu cywilnego proponujemy, aby podstawg naliczenia kary umownej byto 5% wartosci
netto umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmniejszenie procenta kary ujetego w § 9 ust.1 pkt 3 od
warto$ci niezrealizowanej czeSci umowy. Warto$¢ kary naliczana jest od warto$ci brutto.
Zamawiajacy ponosi wydatki w wartosci  brutto 1 w takiej warto$ci oczekuje rozliczania
ewentualnych kar. Zapisy pozostaja zgodne z SWZ.

Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 484 § 1 Kodeksu cywilnego w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania kara umowna nalezy si¢ wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci
bez wzgledu na wysoko$é poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego
wysoko$¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba Ze strony inaczej postanowity,
natomiast § 2 mowi, ze jezeli zobowigzanie zostato w znacznej czg$ci wykonane, dtuznik moze
zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco
wygorowana. Zdaniem Zamawiajgcego trudno na tym etapie, nie odnoszac si¢ do rzeczywistej
sytuacji 1 wynikajacych z niej skutkéw mowi¢ o wygoérowaniu kary.

Istotng rolg Zamawiajacego, jako jednostki budzetowej, w mys$l art. 44 przepisOw ustawy
o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r. (Dz. U. z 2023 r poz. 1270 ze zm.) jest takie
wydatkowanie srodkow publicznych, aby wydatki publiczne realizowac:

1) w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad:

a) uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow,

b) optymalnego doboru metod i $srodkéw stuzacych osiagnieciu zatozonych celow;

2) w sposob umozliwiajacy terminowg realizacje zadan;

3) w wysokosci 1 terminach wynikajacych z wezesniej zaciggnigtych zobowigzan.
Podniesiona w Panstwa uzasadnieniu kwestia wzbogacania si¢ Zamawiajacego, jest

niezasadna, gdyz wszystkie dochody, optaty i daniny, Zamawiajacy odprowadza w catosci do



budzetu Skarbu Panstwa. Zatem de facto Zamawiajacy w mys$l przepisOw ustawy zabiega
o wlasciwe wydatkowanie §rodkéw publicznych, a z drugiej, z przyczyn niezrealizowania
umowy przez Wykonawce, naraza si¢ na szkodg, poprzez niezrealizowanie badan
1 niewywigzanie si¢ z zobowigzan lub umoéw z kontrahentami. Trudno moéwicé
o niewspdimiernosci szkody, w przypadku konieczno$ci zatrzymania prowadzonej analizy
1 diagnostyki laboratoryjnej z powodu braku dostaw produktow laboratoryjnych wynikajacych
z realizacji czg$ci umowy.

Pytanie nr 2

2. (§ 9 ust. 5) Prosimy o podanie podstaw prawnych naliczania kar umownych w kwocie do
30% maksymalnego wynagrodzenie Wykonawcy. Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na
zmniejszenie procenta naliczanej kary tj. Laczna kwota kar umownych nie przekroczy 20%
wynagrodzenia okre§lonego w § 2 ust. 1 umowy?

Odpowiedz.

Ustawa Prawo zamowien publicznych w art. 436 pkt 3 obliguje Zamawiajacego do okreslenia
tacznej maksymalnej wysokosci kar umownych na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy.

Zardéwno ustawa Pzp , jak i przepisy kodeksu cywilnego nie okreslaja maksymalnej wysokosci
kar umownych z ww tytutow.

Decyzja w tym zakresie nalezy do Zamawiajgcego. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby
Odwotlawczej nr 1553/22 z dnia 28.06.2022 r. ustanowienie kary umownej w wysokosci 50%
wynagrodzenia brutto jest limitem niewatpliwie wysokim , ale nie jest niezgodny z prawem.
W zwigzku z powyzszym ustalona przez Zamawiajgcego kara umowna w wysokosci 30% jest
zgodna z przepisami ustawy Pzp 1 Zamawiajacy w tym zakresie nie przewiduje zmniejszenia
jej wysokosci.

Reasumujac, Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmniejszenie procenta naliczanej kary. Zapisy
dokumentacji przetargowej pozostaja bez zmian.

Pytanie nr 3

3. (§ 9 ) Zwracamy si¢ z prosba o modyfikacj¢ zapisow w taki sposdb, aby wysokos¢ kary
umownej naliczana byta od warto$ci netto a nie brutto.

Uzasadnienie:

VAT jest naleznoscig publicznoprawna, ktérg wykonawca jest zobowigzany odprowadzi¢ do
urzedu skarbowego. Ponadto sama kwota podatku VAT wliczona do ceny oferty nie ma

wplywu na korzys$ci ekonomiczne osiggane przez wykonawce z tytutu wykonania zamowienia.



Odpowiedz.

Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacj¢ zapisow umowy w taki sposob, aby wysokos¢
kary umownej naliczana byla od wartosci netto a nie brutto. Zamawiajacy ponosi wydatki
w wartosci brutto 1 w takiej wartosci oczekuje rozliczania ewentualnych kar. Do powyzszego

odnosza si¢ wyjasnienia ztozone przy pytaniu nr 1.

Pytania z zakresu Formularza asortymentowo-cenowego - Zalgcznika Nr 2 do SWZ
Pytanie 1, pakiet IX

Jako producent asortymentu z pakietu IX zwracamy si¢ z uprzejma prosbg do Zamawiajacego
o dopuszczenie produktow z terminem waznosci min. 12 miesigcy w dniu dostawy.
Odpowiedz.

Zamawiajacy dopuszcza produkt wyszczegdlniony w pakiecie IX z terminem waznosci

minimum 12 miesiecy w dniu dostawy.

Pytanie 2. Zwracamy si¢ z prosba o weryfikacj¢ tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia,
a w szczegblnosci z poz. 1 pakietu nr 4 , dotyczaca opisu produktu zamowienia, poniewaz
obecny opis wskazuje na 1 oferenta z racji tego, iz inni producenci nie posiadajg produktu
o parametrach wskazanych ponize;j:

* 0 ksztalcie klepsydry,

* Probowka opakowana w foli¢ zabezpieczajaca, gwarantujacg sterylno$¢ (opakowanie
zamknigte zgrzewaniem).

* Wymazowki zapakowane w opakowanie zbiorcze (50 szt.) wykonane z folii aluminiowe;j
wypelnione azotem, zabezpieczajace podiloze przed parowaniem, promieniami UV,
zetknigciem z tlenem"

Powyzszy opis wskazuje na konkretne produkt, ktore sg dostepne w Polsce wytacznie u jednego
producenta firmy Copan.

Taki sposéb sformutowania warunkéw budzi powazne zastrzezenia co do zgodnosci przetargu
z zasadami rownego traktowania i uczciwej konkurencji, a takze moze stanowi¢ naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

Pragne podkresli¢, ze preferowanie jednego dostawcy poprzez szczegdlowy opis przedmiotu
zamowienia, ktory odnosi si¢ do produktéw dostepnych tylko u jednego dystrybutora, stanowi
naruszenie zasad uczciwej konkurencji. Taka praktyka nie tylko ogranicza mozliwo$¢ udziatu
innych firm w postepowaniu, ale roéwniez stwarza warunki, w ktorych ten jedyny dostawca
wykorzystuje swoja uprzywilejowana pozycje do oferowania produktéw po znacznie wyzszych

cenach niz rynkowe.



Zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz standardami rynkowymi, instytucja zamawiajgca
ma obowigzek zapewnienia rownego dostgpu do zamoéwienia wszystkim potencjalnym
wykonawcom oraz unikania dziatan, ktéore moglyby prowadzi¢ do nieuzasadnionego
faworyzowania ktoregokolwiek z nich. W przypadku stwierdzenia naruszenia tych zasad,
podmioty poszkodowane majg prawo do sktadania odwotan oraz wnioskOw o uniewaznienie
postepowania.

W zwiazku z powyzszym, zwracamy si¢ z prosba do Zamawiajacego o wykreslenie z opisu
produktu nastepujgcych parametrow: o ksztalcie klepsydry, probowka opakowana w foli¢
zabezpieczajaca, gwarantujgcg sterylno$¢ (opakowanie zamknigte zgrzewaniem) oraz
wymazowki zapakowane w opakowanie zbiorcze (50 szt.) wykonane z folii aluminiowej
wypelnione azotem, =zabezpieczajace podloze przed parowaniem, promieniami UV,
zetknigciem z tlenem.

Odpowiedz.

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zaproponowane przez Wykonawce rozwigzanie
zmierzajace do wykreslenia z opisu produktu sugerowanych sformutowan opisujacych i
charakteryzujacych produkt.

Zamawiajacy w specyfikacji Warunkow Zamowienia zaznaczyt w ust. 6.4, ze dla materialow
laboratoryjnych, dla ktorych wskazany jest producent, lub ktérych opis wskazuje na konkretny
produkt Zamawiajacy dopuszcza rozwigzania roOwnowazne 1 ich odpowiedniki rynkowe,
o parametrach nie gorszych niz wskazane.

Laboratorium Zamawiajacego posiada akredytacj¢ PCA, a walidacja metod odbywata si¢ tej
jakosci (wskazanymi) produktami. W ramach oceny kryteriow réwnowaznosci zastosowanie
produktéow réwnowaznych (ich jakos¢, czystos$¢, sktad chemiczny) nie mogg pogorszy¢
osiggnigtych wynikéw (czutosci, selektywnosci itp.).

Zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania Wykonawcow jako nadrzedne zasady
systemu zamowien publicznych, sprzeciwiajg si¢ dokonaniu opisu przedmiotu zamowienia
w sposob ograniczajacy Wykonawcom udziat w postgpowaniu lub prowadzacy do

uprzywilejowania niektorych Wykonawcow lub  produktow bez uzasadnienia w

obiektywnych potrzebach i interesach Zamawiajacego. Naszym zdaniem obiektywne

potrzeby i interes Zamawiajacego w tym przypadku, maja znaczenie i stad opis produktu, ktory
moze wskazywac na konkretny produkt.

Zamawiajacy w wymaganiach technicznych dotyczacych pak. IV poz. 1. wskazat w opisie:

- ksztalt klepsydry - zapobiega niepozadanym pecherzykom powietrza i ufatwia centralne

potozenie wymazoéwki z pobranym materiatem,



- opakowanie w foli¢ zabezpieczajacg gwarantujgca sterylno$¢ (opakowanie zamkniete
zgrzewaniem) - zapewnia sterylno$¢ probowki z podtozem transportowym oraz wymazowki
w celu uniknigcia zanieczyszczen mikrobiologicznych nie bedacych przedmiotem badania,

- wymazowki zapakowane w opakowanie zbiorcze wykonane z folii aluminiowej wypelnione
azotem, zabezpieczajace podtoze przed parowaniem, promieniami UV, zetkni¢ciem z tlenem -
zapewnia standard jako$ci przez caty okres waznos$ci produktu.

Opis produktu sporzadzony przez Zamawiajacego ma stuzy¢ jak najlepszym warunkom
przechowywania pobieranego materiatu, a tym samym przeprowadzenia jak najbardziej
wiarygodnych 1 charakteryzujacych si¢ odpowiednig jako$ciga badan. Walidacja metod
badawczych odbyta si¢ na tej jakosci i specyfikacji produktach, ewentualne przeprowadzenie
walidacji na nowym produkcie jest czasochtonne i rodzi dodatkowe koszty dla Skarbu Panstwa.
Wymagane przez Zamawiajacego parametry produktu maja dla jakos$ci pracy laboratorium zbyt
duze znaczenie, aby dokonywac ich zmiany.

Dodatkowo wedlug naszej oceny zarzut uprzywilejowania jednego dostawcy jest niezasadny,
gdyz produkt o tych parametrach moze dostarczy¢ wigcej niz jeden wykonawca. Zapewnienie
rownego dostgpu wszystkim potencjalnym wykonawcom nie moze by¢ nadrzedne wobec
koniecznosci zapewnienia wlasciwej jakosci badan w zakresie zdrowia ludzkiego i standardow

dziatania laboratorium.

Pytanie 3. Czy Zamawiajacy odstapi od wymogu zaoferowania wymazoéwek w probowce
o ksztalcie klepsydry, w opakowaniu zbiorczym wykonanym z folii aluminiowej? Zapisy te
znacznie ograniczajg konkurencji wskazuja na konkretnego wykonawce.

Odpowiedz.

Zamawiajacy nie odstapi od wymogu zaoferowania wymazowek w probowce o ksztalcie
klepsydry, w opakowaniu zbiorczym wykonanym z folii aluminiowej.

Zamawiajacy w wymaganiach technicznych dotyczacych pak. IV poz. 1. wskazat w opisie:

- ksztalt klepsydry - zapobiega niepozadanym pecherzykom powietrza 1 ulatwia centralne
potozenie wymazowki z pobranym materiatem,

- wymazowki zapakowane w opakowanie zbiorcze wykonane z folii aluminiowej wypetnione
azotem, zabezpieczajace podloze przed parowaniem, promieniami UV, zetknigciem z tlenem -
zapewnia standard jakos$ci przez caty okres waznosci produktu.

Zamawiajacy w specyfikacji Warunkow Zamowienia zaznaczyt w ust. 6.4, ze dla materiatow

laboratoryjnych, dla ktorych wskazany jest producent, lub ktérych opis wskazuje na konkretny



produkt Zamawiajacy dopuszcza rozwigzania rownowazne i ich odpowiedniki rynkowe,
o parametrach nie gorszych niz wskazane.

Laboratorium Zamawiajacego posiada akredytacje PCA, a walidacja metod odbywata si¢ tej
jakosci (wskazanymi) produktami. W ramach oceny kryteriow réwnowaznosci zastosowanie
produktéw réwnowaznych (ich jakos¢, czystos¢, sktad chemiczny) nie moga pogorszy¢
osiggnigtych wynikow (czutosci, selektywnosci itp.).

Opis produktu sporzadzony przez Zamawiajacego ma stuzy¢ jak najlepszym warunkom
przechowywania pobieranego materiatu, a tym samym przeprowadzenia jak najbardziej
wiarygodnych 1 charakteryzujacych si¢ odpowiednig jako$ciga badan. Walidacja metod
badawczych odbyta si¢ na tej jakosci i specyfikacji produktach, ewentualne przeprowadzenie
walidacji na nowym produkcie jest czasochtonne i rodzi dodatkowe koszty dla Skarbu Panstwa.
Wymagane przez Zamawiajacego parametry produktu maja dla jakos$ci pracy laboratorium zbyt
duze znaczenie, aby dokonywac ich zmiany.

Dodatkowo wedlug naszej oceny zarzut uprzywilejowania jednego dostawcy jest niezasadny,
gdyz produkt o tych parametrach moze dostarczy¢ wigcej niz jeden wykonawca. Zapewnienie
rownego dostgpu wszystkim potencjalnym wykonawcom nie moze by¢ nadrzedne wobec
koniecznos$ci zapewnienia wlasciwej jakosci badan w zakresie zdrowia ludzkiego i standardow

dziatania laboratorium.

Pytanie 4

Czy Zamawiajacy dopusci wymazoéwki w opakowaniu 100 szt. z jednoczesnym przeliczeniem
ilosci opakowan w formularzu cenowym?

Odpowiedz

Zamawiajacy dopusci wymazoéwki w opakowaniu 100 szt. z jednoczesnym przeliczeniem

ilosci opakowan w formularzu cenowym.

Pytanie 5, pakiet VI — Surowice

Czy Zamawiajacy w pozycjach nr 2, 9, 13-17, 21 wyrazi zgode na zaoferowanie surowic
w opakowaniu zawierajagcym 1 ml, tym samym po 3 takie opakowania?

Odpowiedz.

Zamawiajacy W pozycjach nr 2, 9, 13-17, 21 wyrazi zgode na zaoferowanie surowic
w opakowaniu zawierajagcym 1 ml, tym samym dostawa tych produktéw bedzie obejmowacé 3

opakowania po 1 ml. Podana w formularzu cena musi zosta¢ przeliczona przez Wykonawce,



tak aby byta rOwna cenie za wymagane w formularzu asortymentowo -cenowym opakowanie

tj. a’3 ml

Pytanie 6.

Czy Zamawiajacy w pozycjach nr 4, 6, 12, 18-20 wyrazi zgod¢ na zaoferowanie surowic
w opakowaniu zawierajagcym 1 ml, tym samym po 5 takich opakowan?

Odpowiedz.

Zamawiajagcy w pozycjach nr 4, 6, 12, 18-20 wyrazi zgode na zaoferowanie surowic
w opakowaniu zawierajgcym 1 ml, tym samym dostawa tych produktow bedzie obejmowacé 5
opakowan po 1 ml. Podana w formularzu cena musi zosta¢ przeliczona przez Wykonawce, tak
aby bylta rowna cenie za wymagane w formularzu asortymentowo -cenowym opakowanie tj.
a’d ml

Pytanie 7.

Czy Zamawiajacy w pozycjach nr 9, 12-14, 17-20, 22-23 wyrazi zgode na zaoferowanie
surowic w postaci liofilizowanej?

Odpowiedz.

Zamawiajacy w pozycjach nr 9, 12-14, 17-20, 22-23 wyrazi zgode na zaoferowanie surowic

w postaci liofilizowanej

Pytanie 8

Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zaoferowanie surowic z krotszym terminem wazno$ci niz
24 miesigce liczac od daty dostawy w przypadku gdy producent — firma Sifin lub Immunolab
w chwili zlozenie zamowienia przez Zamawiajacego nie bedzie posiada¢ na stanie
magazynowym surowic z wymaganym terminem waznos$ci. Kazdorazowo wykonawca po
przyjeciu zamowienia poinformuje Zamawiajacego o dostgpnych aktualnie najdluzszych
datach waznosci surowic.

Odpowiedz.

Generalnym zamystem i potrzeba Zamawiajacego jest uzyskanie surowic z terminem waznos$ci
minimum 24 miesigce. Zamawiajacy nie wyraza zgody na zaoferowanie surowic z krétszym
terminem wazno$ci. Zamawiajacy nie wyklucza natomiast wyrazenia takiej zgody w chwili
sktadania zamowienia. W zaleznosci od ilosci 1 metodyki badan, jesli producent w chwili
ztozenia zamowienia nie bedzie posiadal wymaganego terminu waznos$ci, a Wykonawca zglosi
ten fakt Zamawiajacemu i uzyska zgodg, to taka dostawa begdzie mozliwa. Zalezne jest to od

ilosci planowanych badan, ktéra pozwoli na wykorzystanie produktu w oferowanym terminie



waznosci. Jest to jednak ryzyko Wykonawcy, gdyz Zamawiajacy nie daje gwarancji na
akceptacje takiego produktu, a jedynie moze w uzasadnionych przypadkach kierowac¢ si¢ dobra

wolg, majac gtéwnie na uwadze dobro Skarbu Panstwa.

Pytanie 9 Pakiet VII pozycji 9.

Czy zaakceptujecie Panstwo modyfikator matrycy azotan magnezu 2% w 5% kwasie
azotowym (250ml)?

Odpowiedz.

Zamawiajgcy nie akceptuje modyfikatora matrycy azotan magnezu 2% w 5% kwasie

azotowym (250 ml).

Pytania z zakresu zapisow Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia.

Jeden z wykonawcdw zwrocit sie¢  z prosba o potwierdzenie mozliwosci zaoferowania produktu
rownowaznego w Pakiecie LILIILIV,VIII zgodnie z zapisami SWZ.

Nie doprecyzowat jednak, czy chodzi o jaki$ konkretny produkt czy ogoélnie pytanie dotyczy
wszystkich produktéw z danego pakietu. Informujemy, ze dopuszczamy w ofercie produkty
1 rozwigzania rownowazne. Szczegoétowe zasady oferowania produktow rownowaznych sg
opisane w rozdziale 6 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia pn. Wymagania dla przedmiotu
zamowienia W ust. 6.1. — 6.5.

W dalszej czgsci swego wniosku Wykonawca prosi o wyjasnienie nastgpujacych kwestii, ktore

zostaly zakwalifikowane jako pytania do postepowania z zakresu zapisow SWZ.

Pytanie 1. Jakie doktadnie parametry beda oceniane przy weryfikacji rownowaznosci?

Odpowiedz. Parametry zaleza od danego produktu, jego przeznaczenia i metodyki badan nim
wykonywanych. Z zatozenia s3 to gltownie jako$¢, czystos¢, sktad chemiczny, ktorych
parametry majg by¢ takie, aby nie pogorszy¢ osiggnictych wynikow w stosowanych

dotychczasowych metodykach badawczych (czutosci, selektywnosci itp.).

Pytanie 2. Czy wystarczg dokumenty producenta (specyfikacje, certyfikaty), czy konieczne sg
dodatkowe ekspertyzy?

Odpowiedz. Niezaleznie, czy wykonawca sktada ofert¢ na produkt okreslony i
wyspecyfikowany przez zamawiajacego w formularzu asortymentowo-Cenowym czy na

oferowany przez siebie produkt rownowazny, w ofercie wymagane jest ztozenie dokumentoéw



poswiadczajacych spetnianie wymagah zamawiajgcego. Sg to m.in.: karty charakterystyki,
swiadectwa 1 certyfikaty jako$ci wystawione przez producenta, deklaracje zgodnosci,
dokumentacja okreslajaca sktad i sposob przygotowania oferowanych produktow — jesli
dotyczy. W formularzu asortymentowo-cenowym wskazane jest jakie dokumenty na
potwierdzenie wymagan nalezy dostarczy¢ przy ofercie. Niezaleznie od powyzszego
Zamawiajacy na etapie badania oferty moze zada¢ od wykonawcy dostarczenia
przedmiotowych $rodkow dowodowych. Jezeli Zamawiajacy na podstawie dostarczonych
dokumentow dowodowych uzna, ze oferowany produkt rGwnowazny nie spetnia wymagan
Zamawiajacego, a wykonawca nie zgadza si¢ z tym, to ci¢zar udowodnienia rOwnowaznos$ci —
w tym rowniez koszty przeprowadzenia ekspertyz spoczywaja na wykonawcy. Dodatkowo
w ust. 22.2 SWZ Zamawiajacy zastrzega sobie mozliwo$¢ sprawdzenia oferowanych
produktéow rownowaznych. Wykonawca ma obowigzek dostarczenia nieodptatnie probek
(wielkos¢ probki: 1 opakowanie celem weryfikacji rtOwnowazno$ci) na zagdanie Zamawiajacego
(w toku badania i oceny ofert w terminie zwigzania oferta) niezb¢dnych do przeprowadzenia

badania zgodnie z obowigzujaca u Zamawiajacego metodyka badan.

Pytanie 3. Czy Zamawiajacy wymaga przeprowadzenia walidacji nowego produktu w swoim
laboratorium?

Odpowiedz. Zamawiajacy wymaga przeprowadzenia walidacji badZ sprawdzenia nowego
produktu w swoim laboratorium. Wszystkie produkty zamieszczone w formularzu
asortymentowo-cenowym w pakietach I, II, III, IV 1 VIII stuzg do zapewnienia jako$ci
wykorzystywanych akredytowanych przez PCA badan mikrobiologicznych w catym Oddziale

Laboratoryjnym Zamawiajacego.

Pytanie 4. Czy dokumenty potwierdzajace roéwnowazno$¢ mozna uzupelni¢ na wezwanie
Zamawiajacego? Bedziemy wdzigczni za odpowiedz, aby przygotowaé oferte zgodnie z
wymaganiami.”

Odpowiedz. Zamawiajacy w ogloszeniu o zamowieniu, przewidzial mozliwos¢ uzupekienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych po ztozeniu oferty. Zatem odpowiadajac na pytanie —

tak, bedzie to mozliwe na wezwanie Zamawiajacego.
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