Wytyczne do zadania problemowego na egzamin dla osob ubiegajacych sie o licencje

doradcy restrukturyzacyjnego wyznaczony na dzien 23 wrzesnia 2024 r.

Ad 1. Podstawa prawna dokonania obwieszczenia o ustaleniu dnia uktadowego wskazana jest
w art. 226a prawa restrukturyzacyjnego.

Dokonanie obwieszczenia jest niedopuszczalne, jezeli w ciagu ostatnich dziesigciu lat
dhuznik prowadzit postgpowanie o zatwierdzenie uktadu, w ktorym dokonano obwieszczenia
o ustaleniu dnia uktadowego, albo w ciggu ostatnich dziesi¢ciu lat umorzono postepowanie
restrukturyzacyjne prowadzone wobec dtuznika.

Wyjatkiem jest sytuacja, gdy umorzenie postepowania restrukturyzacyjnego nastapito
za zgoda rady wierzycieli.

W wymienionym stanie faktycznym dokonanie obwieszczenia ustalenia dnia uktadowego
byto niedopuszczalne. Dhuznik juz bowiem w 2023 r. prowadzit postepowanie
o zatwierdzenie uktadu, w ktérym dokonano obwieszczenia 0 ustaleniu dnia uktadowego.
Nadzorca powinien odméwi¢ dokonania obwieszczenia uzasadniajac, ze dhuznik w 2023 .
prowadzil postgpowanie o zatwierdzenie uktadu, w ktérym dokonano obwieszczenia
0 ustaleniu dnia uktadowego (art. 226b ust. 1 i 2 prawa restrukturyzacyjnego), co wyklucza
obecnie mozliwos$¢ kolejnego obwieszczenia. Odmowa dokonania obwieszczenia nadzorcy
uktadu powinna zawiera¢ pouczenie dla dtuznika o terminie i sposobie wniesienia skargi

do sadu restrukturyzacyjnego.

Znaczenie, jakie ma dla dtuznika ustalenie dnia uktadowego.

Na podstawie art. 226e prawa restrukturyzacyjnego stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 256
i art. 312 prawa restrukturyzacyjnego, co oznacza:

- niedopuszczalnos¢ wypowiedzenia dtuznikowi umoéw najmu i dzierzawy lokalu oraz innych
umow majacych znaczenie dla prowadzenia przedsigbiorstwa dluznika. Spis tych umow
sporzadza nadzorca;

- niedopuszczalno$¢ skierowania egzekucji lub wykonania zabezpieczenia lub zarzadzenia
zabezpieczenia po obwieszczeniu ustalenia dnia uktadowego;

- zawieszenie postgpowan egzekucyjnych wszczgtych przed dniem obwieszczenia 0 ustaleniu

dnia uktadowego;



- uchylenie zaje¢ dokonanych przed obwieszczeniem w postepowaniu egzekucyjnym lub
zabezpieczajacym, jezeli jest to niezbedne dla prowadzenia przedsigbiorstwa dluznika
(kompetencja sadu restrukturyzacyjnego na wniosek dtuznika lub nadzorcy uktadu).

Skutkiem obwieszczenia ustalenia dnia ukladowego jest wykonywanie przez nadzorce
uktadu uprawnien nadzorcy sagdowego (art. 226d prawa restrukturyzacyjnego).

Dzien uktadowy wywotuje takie same skutki jak dzien otwarcia postepowania
restrukturyzacyjnego (art. 189 ust. 2 i art. 211 prawa restrukturyzacyjnego). Dzien uktadowy
nalezy ustali¢ nie wczesniej niz 3 miesigce 1 nie pozniej niz dzien przed dniem ztozenia

wniosku o zatwierdzenie uktadu (art. 211 ust. 2 prawa restrukturyzacyjnego).

Ad 2. Uprawnieni do glosowania byli wszyscy wierzyciele z grupy I.

Z grupy |l nie byt uprawniony do gltosowania wierzyciel - Bank Gospodarstwa Krajowego,
ktory posiadat wierzytelnos¢ warunkowa, z tytulu udzielonej gwarancji, ktora jeszcze nie
zostala wyplacona (art. 80 ust. 3 prawa restrukturyzacyjnego). Wierzytelno$¢ gwaranta
umieszcza si¢ w spisie wierzytelnosci, jednakze nie uprawnia ona do glosowania, jezeli
gwarant nie zaspokoit wierzyciela.

Z grupy Il — wierzyciele, ktorzy posiadaja zabezpieczenia rzeczowe, a ich wierzytelnosci
w calo$ci znajduja pokrycie w warto$ci przedmiotu zabezpieczenia, sg uprawnieni do
glosowania, ztozyli bowiem bezwarunkowa 1 nieodwotalng pisemng zgod¢ na objecie ich
wierzytelnosci uktadem (art. 151 ust. 2 prawa restrukturyzacyjnego). Zgoda tych wierzycieli
na objecie ich wierzytelno$ci uktadem byta niezbgdna, gdyz ich wierzytelno$ci znajduja peine
pokrycie w warto$ci przedmiotu zabezpieczenia (art. 151 ust. 2a prawa restrukturyzacyjnego).
Uktad nie przewiduje ich pelnego zaspokojenia, a redukcje ich wierzytelnosci gtownej o 30 %

Ooraz umorzenie kosztow 1 odsetek.

Ad 3. Uprawnionych do glosowania nad uktadem na podstawie art. 113 ust. 2 w zw. z art. 107
ust. 1 prawa restrukturyzacyjnego byto 9 wierzycieli (do gtosowania nie byl uprawniony
wierzyciel Bank Gospodarstwa Krajowego).

W glosowaniu wzigto udzial 100 % uprawnionych wierzycieli, suma wierzytelnosci
uprawniajaca do gtosowania nad uktadem to 430 000 zt (ogolna suma wierzytelnosci w spisie

wierzytelnosci po odjeciu wierzytelnosci warunkowej Banku Gospodarstwa Krajowego).



Zgodnie z treScig art. 119 ust. 2 prawa restrukturyzacyjnego - uktad jest przyjety, jezeli
w kazdej grupie wypowie si¢ za nim wickszo$¢ glosujacych wierzycieli z tej grupy, majacych
tacznie 2/3 sumy wierzytelnosci przystugujacych wierzycielom tej grupy.

W grupie I za ukladem zaglosowalo 2 wierzycieli z taczng kwotg 50 000 zt i jeden
wierzyciel przeciwko ukladowi posiadajacy wierzytelnos¢ w wysokosci 30 000 zi.
Za uktadem glosowato 62,50 % sumy wierzytelnosci. Laczna suma wierzytelnosci w grupie |
to 80 000 zt, wymagane 2/3 to kwota 53 333,33 zt. Uktad w tej grupie nie zostal przyjety.

W grupie Il uprawnionych do gltosowania byto trzech wierzycieli, za uktadem glosowato
dwoch wierzycieli z taczng kwotg 40 000 zt (44,44 % sumy wierzytelno$ci glosowato za
uktadem). Przeciwko ukladowi glosowat jeden wierzyciel z laczng kwotg wierzytelnosci
50 000 zt. Wymagane 2/3 to kwota 60 000 zt. Uktad w grupie II nie zostal przyjety.

W grupie Il wszyscy trzej wierzyciele z taczng suma wierzytelnosci 260 000 zt glosowali
za ukladem. Uktad w tej grupie zostat przyjety.

Uktad zostal przyjety mimo, ze nie uzyskat wymaganej wickszosci w niektérych grupach
wierzycieli. Na podstawie art. 119 ust. 3 prawa restrukturyzacyjnego uktad zostaje przyjety,
chociazby nie uzyskal wymaganej wigkszoSci w niektérych z grup wierzycieli, jezeli
wierzyciele majacy tacznie dwie trzecie sumy wierzytelnosci przystugujacych glosujacym
wierzycielom glosowali za przyjeciem uktadu, a wierzyciele z grupy lub grup, ktore
wypowiedziaty sie przeciw przyjeciu ukladu, zostang zaspokojeni na podstawie uktadu
w stopniu nie mniej korzystnym niz w przypadku przeprowadzenia postgpowania
upadlosciowego.

Wierzyciele majacy lacznie 2/3 sumy wierzytelnosci przystugujacych glosujacym
wierzycielom glosowali za przyjeciem uktadu, a wierzyciele z grupy lub grup,
ktore wypowiedziaty si¢ przeciw uktadowi (tj. z grupy | i Il), zostang zaspokojeni na
podstawie ukladu w stopniu nie mniej korzystanym niz w przypadku przeprowadzenia
postepowania upadtosciowego.

Z podanego stanu faktycznego wynika, ze przeprowadzenie postepowania
upadtosciowego bedzie mniej korzystne dla wierzycieli, gdyz ich zaspokojenie bedzie nizsze.
Ze sprzedazy nieruchomos$ci oszacowanej na kwote 550 000 zi. pokryte zastalyby koszty
postepowania upadiosciowego w wysokosci 300 000 zi. Nastepnie zaspokojeni zostaliby
wierzyciele posiadajacy zabezpieczenia rzeczowe na nieruchomosci z taczng sumg

wierzytelnosci 260 000 zi, a fundusze masy upadtosci, po odliczeniu kosztow bedg wynosic



250 000 zt, co oznacza, ze na zaspokojenie wierzycieli pozostataby kwota mniejsza, niz
ustalona w uktadzie.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze uklad zostal przyjety, gdyz osiagnal on wymaganag
wiekszos¢ liczbowa (77,77 %) i kapitalowa (81,40 %), a wierzyciele z grup, ktore
wypowiedzialy sie¢ przeciwko przyjeciu ukladu zostang zaspokojeni w stopniu
korzystniejszym, niz w wyniku przeprowadzenia postgpowania upadtosciowego.

We whniosku o zatwierdzenie uktadu nalezy wskazaé, ze liczba wierzycieli, ktorzy oddali
glos za uktadem i byli uprawnieni do glosowania to 7 wierzycieli.

Suma wierzytelnosci przystugujacych wierzycielom, ktorzy oddali gtos za uktadem i byli
uprawnieni do gtosowania wynosita 350 000 zt.

Liczba wierzycieli uprawnionych do gtosowania wynosita 9 wierzycieli.

Suma wierzytelnosci wierzycieli, ktorzy oddali wazny glos i byli uprawnieni
do gtosowania wynosita 430 000 zt.

Powyzsze okoliczno$ci nadzorca powinien odnie$¢ do mozliwosci wykonania przez
dhuznika uktadu, oceniajac, czy uktad doprowadzi do zaspokojenia wierzycieli w stopniu

wyZzszym niz przeprowadzenie postepowania upadlosciowego.



