GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DIK.50.2.2025
Warszawa, 3 lipca 2025r.

Pan
Tomasz HamersKi

Starosta Nowotarski

Wystapienie pokontrolne sporzagdzone w wyniku kontroli problemowej Starosty
Nowotarskiego

W okresie od 10 do 21 lutego 2025 r. zespét kontroleréw w sktadzie: Jacek Kosinski — gtowny
specijalista (kierownik zespotu), Katarzyna Koztowska — specjalista (cztonek zespotu), dziatajgc
z upowaznienia Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego, przeprowadzit w trybie zwykiym
kontrole problemowg Starosty Nowotarskiego'. Zakresem kontroli objeto terminowos$¢
wydawania przez jednostke kontrolowang decyzji o pozwoleniu na budowe oraz rzetelnosc
wprowadzania danych do rejestru wnioskéw i decyzji o pozwoleniu na budowe oraz rejestru
zgtoszen budowy? w okresie od 1 stycznia 2022 r. do 31 grudnia 2024 r. Ponadto w ramach
kontroli, w celu zbadania skutecznosci prawa, zespot kontroleréw z Gtéwnego Urzedu Nadzoru
Budowlanego przeprowadzit 3 inspekcje w terenie.

W okresie objetym kontrolg funkcje Starosty Nowotarskiego petnili®: Pan Krzysztof Faber (do 7
maja 2024 r.)* oraz Pan Tomasz Hamerski (od 7 maja 2024 r.)°. Zadania organu administracji
architektoniczno-budowlanej Starosta Nowotarski wykonywat przy pomocy Wydziatu
Administracji Budowlano-Architektonicznej (zwanego dalej WBA) ulokowanym w Pionie Ustug
Publicznych® nadzorowanym przez Wicestaroste Nowotarskiego’. Do zakresu dziatania WBA
nalezata realizacja zadan ciggtych i jednorazowych z zakresu ustug publicznych Powiatu

1 Z siedzibg przy ul. Bolestawa Wstydliwego 14, 34-400 Nowy Targ.

2 Zwanych dalej RWDZ.

3 Wyjasnienia Wicestarosty Nowotarskiego z 27 lutego 2025 r., znak: KA.1710.1.2025.

4 Wybrany na stanowisko uchwatg nr 3/1/2018 Rady Powiatu Nowotarskiego z 22 listopada 2018 r.

5 Wybrany na stanowisko uchwatg nr 3/1/2024 Rady Powiatu Nowotarskiego z 7 maja 2024 r.

6 § 22 pkt 1 Regulaminu organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Nowym Targu (zatgcznik do
uchwaty Zarzgdu Powiatu Nowotarskiego nr 306/VI1/2020 z 21 lipca 2020 r., zmieniony uchwatami
Zarzgdu Powiatu Nowotarskiego: nr 68/11/2021 z 16 lutego 2021 r., nr 569/X1/2021 z 23 listopada 2021 r.,
nr 24/V/2024 z 21 maja 2024 r., nr 212/1X/2024 z 17 wrzes$nia 2024 r., nr 364/X11/2024 z 3 grudnia

2024 r.).

7 § 2 ust. 2 zarzgdzenia nr 28/2021 Starosty Nowotarskiego z 1 marca 2021 r. w sprawie wyznaczenia
kierujgcych pionami, ustalenia zakresu odpowiedzialnosci Wicestarosty i Urzedujgcego Czionka Zarzgdu
Powiatu oraz powierzenia nadzoru nad dziatalnoscig powiatowych jednostek organizacyjnych.



Nowotarskiego w obszarze administracji architektoniczno-budowlanej oraz wspotpracy
z organami nadzoru budowlanego®.

Wydziatem Administracji Budowlano-Architektonicznej kierowat naczelnik. Odpowiadat on m.in.
za nadzorowanie, koordynowanie oraz organizowanie pracy pracownikow wydziatu, a takze za
jakos¢ pracy podlegtych pracownikéw®. W okresie objetym kontrolg funkcje naczelnika petnita
Pani Beata Stowik-Kowalkowski'?. Upowaznienie do wydawania decyzji w imieniu Starosty
Nowotarskiego jako organu administracji architektoniczno-budowlanej, posiadali: naczelnik
WBA' oraz 4 pracownikow Wydziatu 2.

W kontrolowanym okresie, tgcznie z naczelnikiem WBA, zadania zwigzane z rozpatrywaniem
wnioskdw o pozwolenie na budowe wykonywato od 21 do 26 pracownikow Wydziatu'®. W catym
okresie od 1 stycznia 2022 r. do 31 grudnia 2024 r. na jednego pracownika WBA przypadato
$rednio ok. 190 wnioskéw w sprawie pozwolenia na budowe . Zgodnie z udzielonymi
wyjasnieniami'®, osoby odpowiedzialne za wydawanie pozwolen na budowe we wskazanym
wyzej okresie zajmowaty sie réwniez: (...) udostepnianiem informacji publicznej,
prowadzeniem spraw dotyczgcych: zezwolen na realizacje inwestycji drogowej, zmiany
pozwolen na budowe, pozwolen na rozbiérke, przygotowaniem zaswiadczen o samodzielno$ci
lokali, przygotowaniem wnioskow w sprawie udzielenia zgody na odstepstwo od przepisow
techniczno-budowlanych, prowadzeniem postepowarn wznowieniowych, przygotowaniem opinii
oraz dokumentacji do odwotania, wspotpracg z PINB Nowy Targ, wspotpracg z Matopolskim
Wojewddki Konserwatorem Zabytkéw w Krakowie Delegatura w Nowym Targu, zezwoleniami
na wejscie w teren, obsfugg stron postepowan i interesantow, uzupetniniem rejestrow (Rejbud,
Rejakt, EZD), udzielaniem odpowiedzi na korespondencje wptywajgcg do tut. wydziatu nie
zZwigzang ze sprawami j.w. (zapytania oséb prywatnych, instytucji publicznych itp.).

Zadania zwigzane z prowadzeniem RWDZ byly realizowane przez 3 pracownikow WBA,

z czego jedna z tych oséb wykonywata je jedynie w poczgtkowej czesci okresu objetego
kontrolg'®. Z otrzymanych wyjasnien'” wynika, ze Od maja 2023 r. system RWDZ obstugujg 2
osoby (...) ktére réwnoczesnie prowadzg obstuge sekretariatu Wydziatu BA. Zakres zadan
realizowanych na tym stanowisku obejmuje: prowadzenie rejestracji poczty, obstuge systemu
kolejkowego, tgczenie rozmow oraz udzielanie podstawowych informacji, obstuge skrzynki
poczty elektronicznej budownictwa, prowadzenie dokumentacji magazynowej, i ksiegowej
sprzedazy dziennikow budowy, opisywanie faktur, uczestnictwie w planowaniu i raportowaniu
wykonania budzetu, wydawaniu i rejestracji dziennikdbw budowy, opracowujg dane statystyczne
dla GUS i innych jednostek (...) zajmujg sie rowniez obstugg kontroli zewnetrznych

i wewnetrznych, archiwizacjg dokumentacji, obstugg archiwum wydziatowego (...), zaopatrzenie

8 § 41 Regulaminu organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Nowym Targu oraz zatgcznik nr 8 do
zarzgdzenia nr 27/2021 Starosty Nowotarskiego z 1 marca 2021 r. w sprawie okreslenie szczegétowego
zakresu dziatania komoérek organizacyjnych Starostwa Powiatowego w Nowym Targu.

9 § 33 Regulaminu organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Nowym Targu.

10 Wyjasnienia Wicestarosty Nowotarskiego z 17 lutego 2025 r., znak: KA.1710.1.2025.

" Upowaznienia 4 stycznia 2016 r., znak: OR.077.1.2016.AD.

12 Pani Dorota Wéjtowicz (upowaznienia: z 22 grudnia 2017 r., znak: OR.077.84.2017.AD), Pan Piotr
Milaniak (upowaznienia: z 8 lutego 2016 r., znak: OR.077.5.2017.AD), Pani Iwona Podczerwihska-
Kowalczyk (upowaznienia: z 22 grudnia 2017 r., znak: OR.077.9.2016.AD), Pan Krzysztof tapsa
(upowaznienia: z 22 grudnia 2017 r., znak: OR.077.85.2017.AD).

3 Wyjasnienia Wicestarosty Nowotarskiego z 17 lutego 2025 r., znak: KA.1710.1.2025.

4 Wyjasnienia Wicestarosty Nowotarskiego z 17 lutego 2025 r., znak: KA.1710.1.2025.

5 Wyjasnienia Wicestarosty Nowotarskiego z 17 lutego 2025 r., znak: KA.1710.1.2025.

6 Wyjasnienia Wicestarosty Nowotarskiego z 17 lutego 2025 r., znak: KA.1710.1.2025.

7 Wyjasnienia Wicestarosty Nowotarskiego z 17 lutego 2025 r., znak: KA.1710.1.2025.



w materiaty biurowe pracownikéw, zamowienia na obwieszczenia, obiegowki oraz pozostate
sprawy organizacyjne zapewniajgce funkcjonowanie Wydziatu i obstuge petentéw

W badanym okresie certyfikat uzytkownika systemu RWDZ posiadato 25 pracownikéw WBA
(kazdemu z nich przydzielono role redaktora)’®.

Zgodnie z przekazanymi informacjami'® w okresie objetym kontrolg Naczelnik WBA brat udziat
w konferencji pt. ,Architekt(a) misja publiczna”. Ponadto pracownicy tego wydziatu
(...)uczestniczyli w szkoleniach z zakresu udzielania pozwoleri na budowe i zgtoszen
organizowanych jako narady szkoleniowe w Matopolskim Urzedzie Wojewodzkim w Krakowie
oraz Izbie Architektéw (...). Z uwagi na wprowadzony limit uczestnikow tych szkolen, wdrozony
zostat (...)wtasny system podnoszenia kwalifikacji pracownikéw (...), ktory polegat na tym, ze
pracownicy uczestniczgcy w tych szkoleniach przekazywali zdobytg wiedze pozostatym
cztonkom wydziatu. Z udzielonych informacji wynika réwniez, ze (...)Oprocz szkolen
wewnetrznych, pracownicy indywidualnie poszerzajg swojg wiedze poprzez samoksztatcenie
na specjalistycznych platformach internetowych, takich jak Lex oraz system szkoleniowy
GUNB(...). Natomiast w ww. okresie (...)WYydziat nie otrzymat informacji o szkoleniach

Z zakresu tematyki wprowadzania danych do RWDZ (...) Niemniej Pani (...) brata wcze$nigj
udziat w szkoleniu z zakresu tej tematyki w GUNB w Warszawie, natomiast Pani (...) brata
udziat w dwoch naradach?® w Maftopolskim Urzedzie Wojewddzkim w Krakowie razem

Z Naczelnikiem wydziatu BA (...).

Z otrzymanych wyjasnien?' wynika, ze funkcja kontroli i nadzoru nad pracownikami
odpowiedzialnymi za prowadzenie postepowan w sprawie pozwolen na budowe jest
sprawowana przez Naczelnika Wydziatu Administracji Budowlano-Architektoniczne;.
Sprawowane sg one (...) na biezgco w trakcie konsultacji ustnych podczas, ktérych
sprawdzana jest poprawno$c¢ oraz terminowos$¢ danego pozwolenia na budowe oraz

w momencie podpisywania czy tez wykonywania korekt pism. Ponadto Naczelnik Wydziatu
codziennie jest obecny przy czynnosciach rejestracji, weryfikacji i rozdziatu korespondencji
wptywajgcej do komorki (...) oraz platforme ePUAP. Za pomocg systemu RejAkt nastepuje
codzienna weryfikacja przydzielanych pracownikom wnioskéw. Naczelnik Wydziatu prowadzi
rowniez kontrole i nadzér nad pracownikami wprowadzajgcymi dane do RWDZ przez ustne
zapytania, pouczenia a takze poprzez przekazywanie w systemie EZD wnioskoéw ztoZzonych za
posrednictwem portalu eBudownictwo przeznaczonych do rejestracji w systemie RWDZ.

Wedtug udzielonych wyjasnien?? w okresie objetym kontrolg do Starosty Nowotarskiego
wplyneto ogotem 4751 wnioskow o pozwolenie na budowe?®, z czego 4024 spraw zakonczyto
sie wydaniem decyzji, 324 wnioski zostaty wycofane, 160 pozostato bez rozpatrzenia, a 243
wnioski pozostajg w toku rozpatrywania?*. Do jednostki kontrolowanej wptyneto réwniez 2778
zgtoszen budowy lub wykonywania innych robét budowlanych, w tym 918 zgtoszen
dotyczgcych budowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1 — 3 Prawa budowlanego?®.
Przeprowadzona weryfikacja RWDZ?® wykazata, ze w rozpatrywanym okresie zarejestrowano

8 Wyjasnienia Wicestarosty Nowotarskiego z 27 lutego 2025 r., znak: KA.1710.1.2025.

® Wyjasnienia Wicestarosty Nowotarskiego z 17 lutego 2025 r., znak: KA.1710.1.2025.

20 O tematyce zwigzanej m.in. z cyfryzacjg w postepowaniu administracyjnym oraz wprowadzaniem
danych do systemu.

21 Wyjasnienia Wicestarosty Nowotarskiego z 27 lutego 2025 r., znak: KA.1710.1.2025.

22 Wyjasnienia Wicestarosty Nowotarskiego z 17 lutego 2025 r., znak: KA.1710.1.2025.

23 W 2022 r. wptyneto 1721 wnioskéw, w 2023 r. - 1528, a w 2024 r.- 1502.

24 Stan na 10.02.2025 .

25 Ustawa z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U z 2024 r. poz. 725 ze. zm.), zwana dalej Prawem
budowlanym.

26 Stan na 20.02.2025 .



4775 wnioskdéw o pozwolenie na budowe. W wyjasnieniach?” wskazano, ze rozbieznos¢ ta (...)
wynika z faktu iz, organ podat liczbe nowych wnioskow ktére wptynety w ww. okresie. Liczba ta
nie uwzglednia wnioskéw zarejestrowanych w RWDZ powtbrnie po przekazaniu sprawy przez
Wojewode Matopolskiego do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji. Ocene sposobu
prowadzenia rejestrow przez jednostke kontrolowang, w tym pod katem ich kompletnosci
przedstawiono w dalszej czesci niniejszego dokumentu.

Z uzyskanych informacji?® wynika, ze jednostka kontrolowana nie byta jeszcze kontrolowana
w badanym obszarze.

Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami?® w okresie od 1 stycznia 2022 r. do 31 grudnia 2024 r.
Nie byto spraw z przekroczeniem terminu 65 dni i na Staroste Nowotarskiego nie zostata
natozona Zzadna kara. Ponadto poinformowano, ze Starosta Nowotarski nie posiada wiedzy na
temat prowadzenia (...) przez organ wyzszego stopnia (...) postepowan w sprawie natozenia
kary, o ktérej mowa w art. 35 ust. 6 Prawa budowlanego.

Ocena ogdlna

Negatywnie ocenia sie dziatalnos¢ Starosty Nowotarskiego w zakresie terminowosci
wydawania decyzji w sprawie pozwolenia na budowe oraz rzetelnosci wprowadzania
danych do rejestru wnioskow i decyzji o pozwoleniu na budowe oraz rejestru zgtoszen
budowy.

Ogodlne ustalenia kontroli wskazujg, ze jednostka kontrolowana wtasciwie interpretuje przepisy
wigzgce organ w zakresie termindéw, w jakich powinny by¢ zatatwiane wnioski w sprawie
udzielenia pozwolenia na budowe uznajac, ze termin ten wynika zasadniczo z przepiséw
Kodeksu postepowania administracyjnego®.

Analiza terminowosci zatatwiania skontrolowanych spraw wykazata, ze zadna z nich nie zostata
rozpatrzona w terminie przekraczajgcym 2 miesigce. Niezaleznie od tego, stwierdzono jednak
przypadki opoznieh w prowadzeniu spraw, w tym w szczegdélnosci w dziataniach zmierzajgcych
do natozenia obowigzku usuniecia nieprawidtowosci, o ktérych mowa w art. 35 ust. 3 ustawy
Prawo budowlane.

Negatywny wptyw na termin wydania decyzji w badanych sprawach miaty tez stwierdzone
przypadki, w ktérych Starosta Nowotarski wzywat inwestoréw do usuniecia brakéw lub
uzupetnienia nieprawidtowosci bez oparcia w przepisach prawa lub stanie faktycznym spraw.

Ustalenia kontroli w zakresie terminowosci prowadzenia postepowan skutkowaty negatywng
oceng dziatalnoéci jednostki kontrolowanej w tym obszarze.

W ramach analizy danych wprowadzanych do RWDZ stwierdzono, ze Starosta Nowotarski
niezwiocznie dokonywat rejestracji wptywajacych wnioskow i zgtoszen. Jednakze

w skontrolowanych sprawach wystgpity przypadki, w ktérych dane wprowadzone do rejestru
byty niekompletne lub niezgodne ze stanem faktycznym wynikajgcym z akt sprawy. Wsréd
wystepujgcych rozbieznosci i brakow znajdowaty sie réwniez takie, ktére dotyczyty informaciji
przekazywanej do organu wyzszego stopnia na temat zdarzen majgcych wptyw na ustalenie
terminu wydania decyzji w sprawie pozwolenia na budowe.

Caloksztalt ustalen kontrolnych w zakresie prowadzenia RWDZ stanowi uzasadnienie dla
pozytywnej oceny dziatalnosci Starosty Nowotarskiego w tym obszarze, pomimo stwierdzonych
nieprawidtowosci.

27 Wyjasnienia Wicestarosty Nowotarskiego z 27 lutego 2025 r., znak: KA.1710.1.2025.
28 Wyjasnienia Wicestarosty Nowotarskiego z 17 lutego 2025 r., znak: KA.1710.1.2025.
29 Wyjasnienia Wicestarosty Nowotarskiego z 17 lutego 2025 r., znak: KA.1710.1.2025.
30 Ustawa z 14 czerwca 1960 r. (Dz.U. z 2024 r. poz. 572 t.j.), zwana dalej k.p.a.



Oceny czesciowe

1. Negatywnie ocenia sie dzialalnos¢ Starosty Nowotarskiego w zakresie terminowosci

wydawania decyzji w sprawie pozwolenia na budowe
Kontroli poddano 30 spraw, w tym:

— 103", w ktérych wedtug danych z RWDZ przed wydaniem decyzji w sprawie pozwolenia na
budowe nie wzywano do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku lub usuniecia
nieprawidtowosci w projekcie budowlanym;

— 1032, w ktoérych wedtug danych z RWDZ przed udzieleniem pozwolenia na budowe
wzywano do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku lub usuniecia nieprawidtowosci
w projekcie budowlanym;

— 533 w ktérych wedtug danych z RWDZ umorzono postepowanie w sprawie pozwolenia na
budowe,

— 5% ktore wedtug danych z RWDZ na dzien wystosowania zawiadomienia o kontroli byty
niezakonczone.

W 6 sprawach® jednostka kontrolowana wzywata wnioskodawcéw do usuniecia brakéw

o charakterze formalnym?¢. W jednym przypadku®’ czynnosci tej dokonano ze zwitoka, tj. po
uptywie 14 dni3® (termin ten wynidst 20 dni) od daty wptywu wniosku, co stanowi
nieprawidtowos$¢. Z udzielonych wyjasnien®® wynika, ze przyczyng zwioki byta duza liczba
spraw oraz diugotrwata nieobecnos¢ pracownika prowadzgcego sprawe.

Skutkiem ww. nieprawidtowosci byto nieosiggniecie celow, ktérym stuzy regulacja zawarta

w art. 33 ust. 6 Prawa budowlanego, tj. przyspieszenia dziatania organéw wydajgcych
pozwolenie na budowe i skrécenie w praktyce czasu oczekiwania na wydanie decyzji*°.

31 BA.6740.1.1335.2023, BA.6740.1.849.2023, BA.6740.1.1426.2024, BA.6740.1.880.2024,
BA.6740.1.375.2024, BA.6740.1.419.2022, BA.6740.1.375.2023, BA.6740.1.1665.2022,
BA.6740.1.1245.2022, BA.6740.1.818.2022.

32 BA.6740.1.175.2023, BA.6740.1.589.2023, BA.6740.1.757.2024, BA.6740.1.333.2024,
Ba.6740.1.1245.2024, BA.6740.1.1449.2023, BA.6740.1.989.2023, BA.6740.1.1387.2022,
BA.6740.1.945.2022, BA.6740.1.451.2022.

33 BA.6740.1.1011.2022, BA.6740.1.940.2024, BA.6740.1.1504.2023, BA.6740.1.832.2023,
BA.6740.1.14.2023.

34 BA.6740.1.1699.2022, BA.6740.1.1176.2022, BA.6740.1.275.2022, BA.6740.1.600.2022,
BA.6740.1.1538.2022.

35 BA.6740.1.589.2023, BA.6740.1.333.2024, BA.6740.1.1699.2022, BA.6740.1.1176.2022,
BA.6740.1.451.2022, BA.6740.1.1504.2023.

36 W trybie art. 64 § 2 k.p.a.

37 BA.6740.1.589.2023.

38 Zgodnie z art. 33 ust. 6 Prawa budowlanego w przypadku wezwania do usuniecia brakéw innych niz
braki, o ktérych mowa w art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego, stosuje sie art. 64 § 2 k.p.a. ztym, ze
wezwanie wnoszgcego do usuniecia brakéw nie powinno nastgpi¢ pézniej niz po uptywie 14 dni od dnia
wptywu wniosku.

39 Wyjasnienia Wicestarosty Nowotarskiego z 3 marca 2025 r., znak: KA.1710.1.2025.

40 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 2710 z 26 sierpnia 2014 r.), s. 13. Przepis wprowadzony ustawg z 20 lutego 2015 r. o zmianie
ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 443).



W 5 sprawach*! natozone obowigzki usuniecia brakow we wniosku nie znajdowaty oparcia
w art. 64 § 2 k.p.a. lub stanie faktycznym sprawy, co stanowi nieprawidtowos¢. Starosta
Nowotarski wzywat w tych przypadkach do:

— Podania parametrow zgtoszenia budowy zbiornika na nieczystos$ci ciekte (ij. znaku sprawy
oraz daty jego ztozenia), pomimo ze wniosek o pozwolenie na budowe nie obejmowat
wykonania takiego obiektu (jedna sprawa“?).

W wyjasnieniach*® Starosta Nowotarski wskazat, ze (...) wezwat inwestora do wskazania
parametrow zgtoszenia (tj. znaku sprawy) dotyczgcego zbiornika na nieczystoSci ciekte

Z uwagi na potrzebe wyjasnienia czy projektowany budynek bedzie posiadat faktyczng
mozliwo$¢ odprowadzenia $ciekéw do zbiornika, ktéry przeznaczony jest do realizacji

w oparciu o odrebne blizej nie okreslone zgtoszenie, ktérego na podstawie posiadanych
danych wstepnie nie mozna byto wyszukac¢ w prowadzonych rejestrach zgtoszen. Ustalenie
powyzszego byto rowniez niezbedne dla tut. organu w celu potwierdzenia miejsca lokalizacji
ww. zbiornika na nieczystosci ciekte, wskazanego na przedtozonym projekcie
zagospodarowania terenu przez projektanta.

W nawigzaniu do przedstawionych wyjasnien nalezy zauwazyc¢, ze wniosek o pozwolenie
na budowe dotyczyt budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego wraz z urzgdzeniami
budowlanymi oraz elementami matej architektury. Wniosek ten nie obejmowat budowy
zbiornika na nieczystosci ciekte, ktérego budowa zostata ujeta w przyjetym uprzednio przez
Staroste Nowotarskiego zgtoszeniu. Dane takiego dokumentu powinny by¢ zatem znane
organowi z urzedu.

- Zweryfikowania powtérnie obszaru oddziatywania inwestycji (3 sprawy*4).

Z udzielonych wyjasnien*® wynika, ze ww. wezwania zostaty wystosowane po
przeanalizowaniu przez Staroste Nowotarskiego przediozonych projektow
zagospodarowania dziatki lub terenu. Organ powzigt watpliwosci co do prawidtowego
okreslenia obszaru oddziatywania przez projektanta. Z uwagi na koniecznos¢ wiasciwego
ustalenia kregu stron postepowania, uznat za zasadne wyjasnienie tej kwestii juz na etapie
weryfikacji formalnej wniosku o pozwolenie na budowe. W ocenie jednostki kontrolowanej,
podejmowanie takich dziatah sprzyjato sprawnemu prowadzeniu postepowania
administracyjnego.

W odniesieniu do powyzszych wyjasdnien, nalezy zauwazy¢, ze obowigzek przeprowadzenia
analizy obszaru oddziatywania inwestycji nie stanowi braku formalnego.

— Wyjasnienia ewentualnej kolizji projektowanej inwestycji z innym planowanym obiektem
budowlanym (jedna sprawa“).

W wyjasnieniach*’ wskazano, ze organ w wezwaniu w trybie art. 64 § 2 KPA odnoscie
zgtoszonej przydomowej biologicznej oczyszczalni (...) bedgcej ewentualnie w kolizji

Z projektowang inwestycjg kierowat sie usprawnieniem postepowania administracyjnego,
aby ponownie nie wzywac Inwestora o korekte zatgczonych dokumentéw, gdyby
odprowadzenie Sciekow nastepowato do przydomowej oczyszczalni sciekow, a nie jak
opisano w projekcie zagospodarowania do szczelnego zbiornika.

41 BA.6740.1.589.2023, BA.6740.1.333.2024, BA.6740.1.1176.2022, BA.6740.1.451.2022,
BA.6740.1.1504.2023.

42 BA.6740.1.451.2022.
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47 Wyjasnienia Wicestarosty Nowotarskiego z 14 marca 2025 r., znak: KA.1710.1.2025.



W nawigzaniu do przytoczonych wyjasnien organu nalezy podkresli¢, ze art. 64 § 2 k.p.a.
znajduje zastosowanie wyfgcznie do usuwania brakéw innych niz te, o ktérych mowa w art.
35 ust. 1 Prawa budowlanego. Wspomniany przepis k.p.a. nie moze przy tym byé
wykorzystywany jako narzedzie ,usprawnienia” postepowania. Niejasnosci dotyczace tresci
projektu budowlanego, w tym w zakresie sposobu odprowadzania sciekow, mogg byc¢
analizowane wytgcznie na etapie merytorycznego rozpoznania wniosku, w ramach
czynnosci sprawdzajgcych okreslonych w art. 35 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy Prawo budowlane,
obejmujgcych ocene zgodnosci projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami,
w tym techniczno-budowlanymi, oraz jego kompletnosci.

— Przedtozenia dokumentu potwierdzajgcego legalnos¢ istniejgcego budynku, ktérego
dotyczyto zamierzenie budowlane obejmujgce jego przebudowe, rozbudowe i nadbudowe.
(jedna sprawa“®).

W wyjasnieniach*® wskazano, Ze (...) po wstepnej analizie wniosku i zatgczonych projektow
budowlanych, tut. organ miat watpliwos¢ co do legalnosci obiektu, gdyz na portalu
mapowym: malopolska.pl i geoportal znajdowat sie juz budynek w stanie wykornczonym.

W zwigzku z brakiem informacji dotyczgcej okolicznosci powstania obiektu, nie
dopuszczajgc do mozliwoSci zalegalizowania budynku, majgc na uwadze art. 33 ust. 6
ustawy Prawo budowlane, organ w trybie art. 64 §2 KPA wezwat do przedtozenie
dokumentu potwierdzajgcego legalno$c¢ przedmiotowego obiektu.

Przytoczone wyjasnienia organu jednoznacznie wskazujg, ze wezwanie do przedfozenia
dokumentu potwierdzajacego legalnos¢ obiektu nie dotyczyto brakéw formalnych

w rozumieniu art. 64 § 2 k.p.a., lecz miato charakter merytoryczny. Jak wynika z tresci tych
wyjasnien, organ dokonat wstepnej analizy wniosku oraz zatgczonych projektow
budowlanych, co oznacza, ze przystgpit do oceny zgodnosci dokumentacji z przepisami
prawa, a nie tylko jej kompletnosci. Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze brak
jest podstaw prawnych do uzalezniania wszczecia postepowania w sprawie pozwolenia na
budowe od przedtozenia dokumentu potwierdzajgcego legalnos$¢ budynku, ktérego wniosek
dotyczy. Ponadto warto zaznaczy¢, ze organ administracji architektoniczno-budowlane;j
posiada mozliwo$¢ samodzielnego pozyskania informacji w tym zakresie.

— Przedtozenia dowodu uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa (jedna sprawa®°).

W wyjasnieniach®' jednostka kontrolowana wskazata, ze (...) inwestor zostat wezwany do
uiszczenia opftaty skarbowej w trybie art. 64 § 2 k.p.a., z uwagi na to iz w pkt 8 wniosku o
pozwolenie na budowe zaznaczyt, ze przedktada cyt.: ,Petnomocnictwo do reprezentowania
inwestora (optacone zgodnie z ustawg z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej
(Dz.U. z 2020 r., poz. 1546 z p6zn.zm.) — jezeli inwestor dziata przez petnomocnika.”,

w zwigzku z tym wezwanie inwestora do przedfozenia optaty skarbowej byto zwigzane

Z niekompletnym petnomocnictwem stanowigcym zatgcznik do wniosku o pozwolenie na
budowe.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia, nalezy wskazaé, ze sposob postepowania organu
w przypadku stwierdzenia brakéw we wniosku o pozwolenie na budowe okres$lajg przepisy
prawa, niezaleznie od zaznaczenia odpowiednich punktow we wniosku. Nieuiszczenie
naleznej optaty skarbowej od petnomocnictwa lub brak przediozenia dowodu jej zaptaty nie

48 BA.6740.1.1504.2023.
49 Wyjasnienia Wicestarosty Nowotarskiego z 14 marca 2025 r., znak: KA.1710.1.2025.
50 BA.6740.1.1176.2022.
51 Wyjasnienia Wicestarosty Nowotarskiego z 14 marca 2025 r., znak: KA.1710.1.2025.



stanowi braku formalnego w rozumieniu k.p.a., lecz skutkuje konsekwencjami okreslonymi
w ustawie z 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej%.

W jednej®® sposrod ww. spraw braki byty jedynymi wskazanymi w wezwaniu. W tej sprawie
nieprawidiowe dziatanie organu skutkowato zatem wydtuzeniem czasu jej rozpatrywania. W
pozostatych przypadkach nie stwierdzono, aby zaistniate nieprawidtowosci wywotaty negatywne
skutki.

W wezwaniach wyznaczano rézne terminy na uzupetnienie podania (7 lub 14 dni). We
wszystkich sprawach braki zostaty usuniete, chociaz w jednym przypadku®* nastgpito to jeden
dzien po uptywie wyznaczonego terminu.

We wszystkich skontrolowanych sprawach strony byly zawiadamiane o wszczeciu
postepowania. Pisma w tej sprawie wystosowywano w terminie:

— nieprzekraczajgcym 14 dni od daty wptywu kompletnego wniosku w 25 sprawach®®,

— przekraczajgcym 14 dni, a nieprzekraczajgcym miesigca od daty wptywu kompletnego
wniosku w 5 sprawach®.

W jednym przypadku®’ o sprawie nie zostali zawiadomieni nastepcy prawni oséb, ktore widniaty
w ewidencji gruntéw i budynkéw, jako wiasciciele nieruchomosci znajdujacych sie w obszarze
oddziatywania obiektu, a ktére zmarty przed wszczeciem postepowania. W wyjasnieniach®®
wskazano, ze (...) organ korespondencje do stron postepowania (...) pozostawit w aktach
sprawy ze skutkiem doreczenia. Zgodnie z utrwalong linig orzekania Wojewody Matopolskiego,
w przypadku gdy podjeto wszelkie proby uzyskania informacji dot. spadkobiercow
korespondencje pozostawia sie w aktach. Postepowanie w sprawie kontynuowano z uwagi na
fakt, ze Inwestor miat Swiadomos$¢ ewentualnego ryzyka wznowienia postepowania

w przypadku gdyby taki wniosek wptynat. W badanym przypadku z uwagi na odlegfoSc obiektu
od granicy przedmiotowej dziatki ktdra wynosi ponad 6 m, ryzyko jest minimalne, nawet

w przypadku wszczecia takiego postepowania.

W jednej sprawie®® petnomocnik inwestora we wniosku o pozwolenie na budowe zaznaczyt, ze
wyraza wole doreczania pism za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej, jednak nie podat
wymaganego adresu skrzynki ePUAP. Starosta Nowotarski nie podjat dziatan zmierzajgcych do
wyjasnienia, czy petnomocnik faktycznie oczekiwat doreczania korespondencji w formie
elektronicznej, co stanowi nieprawidtowo$¢. W wyjasnieniach® jednostka kontrolowana
wskazata, ze: (...) osoba prowadzgca sprawe (...), przeoczyta fakt, iz Peinomocnik Inwestora
wyrazit zgode na korespondencje elektroniczng (...). W dalszych wyjasnieniach zawartych w
zastrzezeniach®' podkreslono, ze (...) inwestor wprawdzie wyrazit zgode na korespondencje
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elektroniczng, ale we wniosku o pozwolenie na budowe pkt 3 (dane petnomocnika), nie podat
adresu skrzynki e-PUAP tylko adres e-mail, co odczytano, jako zgode na taki wta$nie rodzaj
korespondencji elektronicznej (kontaktu), z ktérego zazwyczaj petnomocnicy, projektanci
korzystajg przy wymianie szybkich wiadomoSci, np. ustalen terminéw wizyty, odbioru
dokumentow, innych zapytan itp. Zatem, w zwigzku z brakiem adresu skrzynki e-PUAP, osoba
prowadzgca sprawe, przestata korespondencje (zawiadomienie o prowadzonym postepowaniu)
w formie papierowej. Nalezy zaznaczyc, ze Petnomocnik Inwestora wszystkie dokumenty w
przedmiotowej sprawie sktadat i odbierat osobiscie wytgcznie w formie papierowej. Brak
wskazania przez pethnomocnika adresu skrzynki e-PUAP we wniosku o pozwolenie na budowe
nie stanowi nieprawidfowoS$ci wywotujgcej negatywne skutki, ktore mogtyby prowadzi¢ do
wydtuzenia czasu trwania postepowania lub nieosiggniecia celdow regulacji zawartej w art. 33
ust. 6 Prawa budowlanego. Z kolei przeciwnie, gdyby tut. Organ podjat dziatania w celu
uzupetnienia wniosku o adres skrzynki e-PUAP, mogfoby to spowodowac paradoksalnie
wydtuzenie catego procesu. W zwigzku z powyzszym zdaniem tut. Organu, nie mozna uznac
tego faktu za nieprawidtowo$c — wrecz przeciwnie dalszy przebieg postepowania, w tym
osobisty odbior decyzji w dniu jej podpisania w formie papierowej, potwierdza intencje
Petnomocnika co do tradycyjnej formy doreczania korespondencji i Swiadczy o wiasciwym
Zinterpretowaniu tre$ci wniosku w tej kwestii przez pracownika prowadzgcego sprawe, pomimo
przeoczenia bfedu pisarskiego we wniosku w postaci x w miejscu zgody na korespondencje
elektroniczng (...).Na potwierdzenie informacji przekazanych w zastrzezeniach do projektu
wystgpienia pokontrolnego jednostka kontrolowana zatgczyta do nich wydruk e-maila z 26 maja
2025 r. (1. z daty pozniejszej niz dzien przekazania Staroscie Nowotarskiemu projektu
wystgpienia pokontrolnego), w ktérym ww. petnomocnik informuje, ze omytkowo wskazat we
wniosku o pozwolenie na budowe, ze wyraza zgode na doreczanie korespondencji w formie
elektronicznej.

Majac na uwadze tres¢ ww. wiadomosci e-mail petnomocnika strony nalezy stwierdzic, ze
nieprawidtowosc ta nie wywotata negatywnego skutku.

Nalezy zauwazy¢, ze w jednej sprawie® Starosta Nowotarski wystat zawiadomienie

0 wszczeciu postepowania bez uwzglednienia faktu, ze strona miata wyznaczonego
petnomocnika. W wyjasnieniach® wskazano, ze zawiadomienie to zostato skierowane do Pani
(...) przez pomytke (...) Po analizie sprawy faktycznie wystarczyto poinformowanie tylko Pana
(...) jako petnomocnika Panstwa (...).

Opisane dziatanie nie miato wprawdzie negatywnych nastepstw dla terminowosci zatatwienia
sprawy, jednak odbyto sie to kosztem realizacji praw przystugujacych stronie w postepowaniu
administracyjnym.

Réwniez w jednej sprawie® organ skierowat korespondencje do osoby uznanej za
petnomocnika strony, pomimo ze w aktach sprawy nie znajdowat sie zaden dokument
potwierdzajgcy jej umocowanie. Jednostka kontrolowana wyjasnita®®, ze w bazie ewidencji
gruntow tutejszego Starostwa w pozycji (...) zamieszkatej w USA jest wpisany petnomocnik
(...). Dlatego tutejszy organ prawidtowo powiadomit ustanowionego petnomocnika (...). Takie
dziatanie nalezy oceni¢ jako niewtasciwe. Informacja o petnomocniku znajdujgca sie w bazie
ewidencji gruntéw, nie zastepuje petnomocnictwa w rozumieniu art. 33 § 3 k.p.a. Zgodnie

z obowigzujgcymi przepisami, organ moze uznac¢ osobe za petnomocnika strony wytgcznie po
przedtozeniu przez strone lub jej przedstawiciela stosownego dokumentu petnomocnictwa. Brak
takiego dokumentu w aktach sprawy oznacza, ze organ nie miat podstaw do przyjecia, ze dana
osoba jest uprawniona do reprezentowania strony. Opisane dziatanie organu nie ma
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bezposredniego wptywu na terminowos¢ prowadzenia postepowania i nie moze by¢ oceniana
w ramach niniejszej kontroli. Nalezy jednak zauwazy¢, ze btedne przyjecie lub pominiecie faktu
dziatania strony przez petnomocnika moze wywotaé powazne skutki procesowe, ktére
podwazajg skutecznos¢ i rzetelnos¢ prowadzonego postepowania.

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na sprawe®, w toku ktorej organ otrzymat informacje, ze dwie
strony zostaty pominiete w prowadzonym postepowaniu administracyjnym. Strony te zostaty
wprawdzie zawiadomione o sprawie, jednak w terminie 6 dni od otrzymania tej informaciji. Z
wyjasnien® jednostki kontrolowanej wynika, ze osoba prowadzgca sprawe (...) w dniu
12.07.2022r. w rozmowie telefonicznej z petnomocnikiem inwestoréw zostata poinformowana, iz
sgsiedzi, wtasciciele dz. nr ewid. (...) w m. (...) nie otrzymali zawiadomienia, a byli ujeci w
obszarze oddziatywania inwestycji. W rozmowie (...) poinformowata, ze sprawdzi czy zaistniat
bigd i poprosita aby ztozyli pismo na dziennik podawczy, w ktérym wyjasniaja, ze sg
wtascicielami dziatki nr ewid. (...) i podajg swoje dane. W tym samym dniu prowadzgca
sprawdzita w ewidencji gruntow i budynkow i potwierdzita, ze omytkowo zrobita wypis dla
niewtasciwego obrebu. (...) Zeby nie wprowadza¢ w btgd petnomocnika postanowita poczekac
na pismo od wtascicieli dziatki (...). Po tym jak prowadzgca otrzymata pismo z dziennika
podawczego niezwtocznie wystata zawiadomienie uzupetniajgce do Panstwa (...). Opisane
dziatanie spowodowato op6znienie w wysytce. Dziatanie to, cho¢ byto nieprawidtowe, nie miato
jednak negatywnych konsekwenciji dla terminowosci zatatwienia sprawy.

W jednej sprawie®® pisma byty kierowane do podmiotu, ktéremu nie przystugiwat przymiot
strony w postepowaniu. Z wyjasnien®® wynika, ze za strone uznano gmine tylko na tej
podstawie, ze inwestycja miata by¢ realizowana na jej terenie. Z art. 28 ust. 2 Prawa
budowlanego wynika natomiast wprost, ze stronami postepowania w sprawie pozwolenia na
budowe s3 jedynie inwestor oraz wiasciciele, uzytkownicy wieczysci lub zarzadcy
nieruchomosci znajdujgcych sie w obszarze oddziatywania obiektu. Majgc na uwadze, ze na
dzien przeprowadzenia kontroli w niniejszej sprawie nie zostaty wydane rozstrzygniecia, od
ktérych strony mogtyby wnies¢ srodki zaskarzenia, nalezy stwierdzi¢, ze ww. dziatanie organu,
mimo ze nieprawidiowe, nie wywotato negatywnych skutkow.

W 16 skontrolowanych sprawach Starosta Nowotarski wydat postanowienie naktadajgce
obowigzek usuniecia nieprawidtowosci w przedtozonej dokumentacji’®. Czynnosci tej
dokonywano w terminie:

— nieprzekraczajgcym 14 dni od daty wptywu kompletnego wniosku w 3 sprawach’,

— przekraczajgcym 14 dni, a nieprzekraczajgcym miesigca w 6 sprawach’?, co stanowi
uchybienie,

— przekraczajgcym miesigc w 7 sprawach’ (w skrajnym przypadku’™ termin ten wyniost 57
dni), co stanowi nieprawidtowosc.
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W wyjasnieniach’® wskazano, Ze na op6znienia w wydaniu postanowienia miaty wptyw (...)
ilo$é, zroznicowanie i trudny charakter spraw. Wskazywano’® przy tym, ze sprawy budowlane
réznig sie od innych postepowan administracyjnych — wymagajg m.in. analizy zgodnoSci
projektu z planem zagospodarowania przestrzennego, przepisami technicznymi czy uzgodnien
miedzy roznymi organami (...). Dodatkowo argumentowano’’, ze (...) przepisy Prawa
budowlanego nie precyzujg w jakim odstepie czasowym od daty wptywu wniosku o pozwolenie
na budowe organ administracji architektoniczno—budowlanej powinien wydac postanowienie

0 natozeniu obowigzku usuniecia nieprawidtowosci, wiec nie mozna stwierdzi¢ przewlektoSci
w dziataniach Organu. W odniesieniu do jednej sprawy’® jednostka kontrolowana wyjasnita”
natomiast, ze pracownik prowadzgcy sprawe, przyjety do pracy kilka miesiecy wczes$niej, jako
osoba niedoswiadczona, byt dopiero wdrazany w tematyke i problematyke spraw, oraz
wymagat jeszcze pomocy ze strony wspofpracownikéw. Dlatego wszystkie czynnosci byty
wykonywane wolniej i wymagaty dodatkowego czasu (...). Ponadto wskazano, ze sprawa miata
charakter skomplikowany i konieczne byto przeprowadzenie dodatkowych analiz.

W odniesieniu do powyzszych wyjasnieh nalezy przyznac, ze chociaz przepisy Prawa
budowlanego nie wskazujg wprost terminu, w jakim organ administracji architektoniczno-
budowlanej powinien natozy¢ obowigzek usuniecia nieprawidtowosci, to nadal podlega on
obowigzkowi dziatania w sposob sprawny i efektywny, zgodnie z zasadg szybkosci
postepowania, o ktérej mowa w art. 12 § 1 k.p.a.

Skutkiem ww. nieprawidtowo$ci byto wydtuzenie czasu zatatwienia sprawy.

Termin na usuniecie nieprawidtowosci w przedtozonej dokumentacji wyznaczano poprzez
wskazanie daty jego uptywu (biorgc pod uwage date doreczenia postanowienia terminy te
wynosity od 23 do 385 dni). W 5 przypadkach® termin ten byt wydtuzany na wniosek inwestora.
Nowy termin wyznaczano zgodnie z zgdaniem wnioskodawcy.

W 128! sprawach obowigzki natozone ww. postanowieniami nie znajdowaty oparcia
w przepisach prawa albo stanie faktycznym sprawy, co stanowi nieprawidtowosc¢. Jednostka
kontrolowana wzywata inwestorow do:

— Doftaczenia decyzji o wytgczeniu gruntéw z produkcji rolnej lub informaciji, ze taka decyzja
nie jest wymagana (2 sprawy?®?).

W udzielonych wyjasnieniach®® jednostka kontrolowana wskazywata na koniecznosé
posiadania informacji, czy na terenie objetym inwestycja nie wystepujg urzgdzenia
melioracyjne. W ocenie organu ustalenie tej okolicznosci byto konieczne z punktu widzenia
przepis6w o ochronie gruntéw rolnych i lesnych®, ktére wymagajg wytgczenia z produkgiji
rolnej gruntow pod takimi urzgdzeniami.

Nalezy w tym miejscu wskazac, ze inwestor nie ma obowigzku dostarczania dowodow
potwierdzajgcych, iz nie jest zobowigzany do uzyskania decyzji o wytgczeniu gruntow z

75 Wyjasnienia Wicestarosty Nowotarskiego z 3 i 14 marca 2025 r., znak: KA.1710.1.2025.
76 Wyjasnienia Wicestarosty Nowotarskiego z 3 marca 2025 r., znak: KA.1710.1.2025.

7T Wyjasnienia Wicestarosty Nowotarskiego z 14 marca 2025 r., znak: KA.1710.1.2025.

78 BA.6740.1.275.2022.

9 Wyjasnienia Wicestarosty Nowotarskiego z 14 marca 2025 r., znak: KA.1710.1.2025.

80 BA.6740.1.1449.2023, BA.6740.1.989.2023, BA.6740.1.1387.2022, BA.6740.1.832.2023,
BA.6740.1.1538.2022.

81 BA.6740.1.589.2023, BA.6740.1.333.2024, BA.6740.1.757.2024, BA.6740.1.451.2022,
BA.6740.1.1245.2024, BA.6740.1.1449.2023, BA.6740.1.945.2022, BA.6740.1.1504.2023,
BA.6740.1.1538.2022, BA.6740.1.1699.2022, BA.6740.1.1176.2022, BA.6740.1.175.2023.
82 BA.6740.1.589.2023, BA.6740.1.333.2024.

83 Wyjasnienia Wicestarosty Nowotarskiego z 3 marca 2025 r., znak: KA.1710.1.2025.

84 Ustawa z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 82).
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produkciji rolnej. To do organu prowadzgcego sprawe nalezy ustalenie, czy taki dokument
powinien zostac przedtozony. Przenoszenie obowigzku dokonania tego ustalenia na
inwestora jest niezasadne.

Przedtozenia dokumentu potwierdzajgcego, ze inwestor zamieszkuje przez co najmniej 5
lat w gminie, na obszarze ktorej jest potozona jedna z nieruchomosci rolnych wchodzgca
w sktad gospodarstwa rolnego, oswiadczenia o prowadzeniu gospodarstwa rolnego oraz
potwierdzenia kwalifikacji umozliwiajgcych prowadzenie gospodarstwa rolnego (jedna
sprawa®).

W wyjasnieniach® wskazano, ze (...) organ administracji architektoniczno-budowlanej
(AAB) zada od inwestora przedstawienia okreslonych dokumentéw dotyczgcych zabudowy
rolniczej na podstawie ustawy z dnia 11 kwietnia 2003r. o ksztattowaniu ustroju rolnego
(dalej: u.k.u.r.). Zgdanie przez organ AAB dokumentéw zwigzanych z zabudowa rolniczg na
podstawie ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego jest uzasadnione potrzebg:

— Zapewnienia zgodnoSci inwestycji z przepisami prawa.

— Ochrony gospodarstw rodzinnych i wtasciwego zagospodarowania gruntéw rolnych.

— Unikniecia sankcji zwigzanych z naruszeniem przepisow u.k.u.r.

Takie dziatanie organu AAB znajduje oparcie zarowno w obowigzujgcych przepisach, jak

i w orzecznictwie sgdowym.

Nalezy podkresli¢, ze zakres zatgcznikow do wniosku o pozwolenie na budowe zostat
wyraznie okreslony w art. 33 ust. 2 Prawa budowlanego. Jest to katalog zamkniety i organ
administracji architektoniczno-budowlanej nie moze zgdac od inwestora przedtozenia
dodatkowych dokumentdéw, niewskazanych w tym przepisie, co wynika z konstytucyjnej
zasady praworzgdnosci. Natomiast ani z Prawa budowlanego, ani z ustawy o ksztattowaniu
ustroju rolnego nie wynika, ze w jakichkolwiek okolicznosciach sprawy udzielenie
pozwolenia na budowe moze by¢ warunkowane udowodnieniem przez inwestora, ze
przystuguje my status rolnika indywidualnego.

Okreslenia w czesci opisowej projektu architektoniczno-budowlanym liczby izb w budynku
(2 sprawy?’).

W wyjasnieniach® wskazano, ze Starosta Nowotarski naktadajgc obowigzek (...) kierowat
sie wymogami GUS gromadzgcego dane do celow statystycznych oraz zachowaniem
kompletno$ci danych w programie RejAkt — obstuga dokumentéw, a takze (...)
niezbednoscig podania w tresci decyzji o pozwoleniu na budowe parametrow
charakterystycznych projektowanej inwestycji (...).

W zwigzku z ww. wyjasnieniami nalezy zaznaczyc¢, ze zawartos¢ projektu architektoniczno-
budowlanego regulowana jest przez art. 34 ust. 3 pkt 2 Prawa budowlanego oraz
rozporzadzenie Ministra Rozwoju z 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegotowego zakresu
i formy projektu budowlanego®. Z przepisoéw tych nie wynika, aby w czesci opisowej
projektu architektoniczno-budowlanego nalezato wskazac liczbe izb, tj. pomieszczen
mieszkalnych w obiekcie. Jesli jednak z jakichkolwiek powodéw organ administraciji
architektoniczno-budowlanej potrzebuje informacji o liczbie pomieszczen, powinno to by¢
mozliwe do ustalenia na podstawie czesci rysunkowej projektu architektoniczno-
budowlanego, ktéra zawiera m.in. rzuty charakterystycznych poziomow, ukazujgce ukfad
funkcjonalno-przestrzenny obiektu. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze przepisy prawa

85 BA.6740.1.589.2023.

86 Wyjasnienia Wicestarosty Nowotarskiego z 3 marca 2025 r., znak: KA.1710.1.2025.
87 BA.6740.1.757.2024, BA.6740.1.451.2022.

88 Wyjasnienia Wicestarosty Nowotarskiego z 3 marca 2025 r., znak: KA.1710.1.2025.
89 Dz. U. 22022 r. poz. 1679 z pézn. zm.
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budowlanego nie nakfadajg obowigzku uwzgledniania tego typu parametrow obiektu
budowlanego w decyzji o pozwoleniu na budowe.

— Doprowadzenia projektu architektoniczno-budowlanego do zgodnosci z rozporzgdzeniem
Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie® (jedna sprawa®').

W wyjasnieniach® wskazano, ze (...) pomimo, iz z przepisow art. 35 Prawa budowlanego
nie wynika ze sprawdzenia pod wzgledem zgodnosSci z przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi podlega projekt architektoniczno-budowlany, Wojewoda Matopolski w swoich
orzeczeniach wskazywat, o potrzebie wyjasnienia lub doprowadzenia projektu do
zgodnosci z przepisami technicznymi w przypadku pojawienia sie watpliwo$ci o
prawidtowosci przyjetych przez projektanta rozwigzan.

Starosta Nowotarski nie przedstawit konkretnych rozstrzygnie¢ Wojewody Matopolskiego,
w ktorych organ wyzszego stopnia wyraza stanowisko wskazujgce na koniecznosc¢
sprawdzania projektu architektoniczno-budowlanego po wzgledem zgodnosci z przepisami
techniczno-budowlanymi. W zwigzku z tym nalezy wskazac, ze zakres uprawnien organu
administracji architektoniczno-budowlanej w zakresie merytorycznej weryfikacji
otrzymywanej od inwestoréw dokumentacji wyznacza art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego.
Z przepisu tego wynika, ze sprawdzeniu pod wzgledem zgodnosci z przepisami, w tym
techniczno-budowlanymi podlega jedynie projekt zagospodarowania dziatku lub terenu.
Jednoczesnie istnieje réznica pomiedzy zwréceniem inwestorowi uwagi na wystepujgce
w projekcie architektoniczno-budowlanym btedy, a natozeniem obowigzku w trybie art. 35
ust. 3 Prawa budowlanego.

— Uzupetnienia czesci rysunkowej projektu zagospodarowania terenu o ,bilans terenu
wyliczony w stosunku do powierzchni terenu budowlanego” (jedna sprawa®?).

W wyjasnieniach® wskazano, ze ww. obowigzek natozono, poniewaz pierwotnie (...) bilans
terenu w czesci rysunkowej byt sporzgdzony dla cato$ci obszaru objetego inwestycjg,
natomiast dziatki inwestycyjne znajdujg sie w terenach objetych dwoma planami
zagospodarowania terenu (...).

W nawigzaniu do powyzszych wyjasnien nalezy wskazac, ze obowigzek przedstawienia
powierzchni poszczegdlnych czesci terenu w odniesieniu do wymagan réznych
miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego znajduje uzasadnienie w czesci
opisowej projektu zagospodarowania dziatki lub terenu. Niemniej jednak, ani przepisy
Prawa budowlanego, ani wspomniane wczesniej rozporzadzenie w sprawie szczegbétowego
zakresu i formy projektu budowlanego nie wskazujg, ze takie zestawienie lub bilans
powinny by¢ zawarte w czesci graficznej projektu.

— Zawarcia w czesci opisowej projektu zagospodarowania terenu informacji, czy droga
wewnetrzna spetnia wymagania rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002
r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie
(jedna sprawa®).

% Dz.U. 22022 r. poz. 1225 z pézn. zm.

91 BA.6740.1.757.2024.

92 Wyjasnienia Wicestarosty Nowotarskiego z 3 marca 2025 r., znak: KA.1710.1.2025.
93 BA.6740.1.333.2024.

% Wyjasnienia Wicestarosty Nowotarskiego z 3 marca 2025 r., znak: KA.1710.1.2025.
9 BA.6740.1.1245.2024.

13



W odpowiedzi®® na pytanie o podstawe prawng natozenia ww. obowigzku Starosta
Nowotarski przywotat tres¢ § 14 ww. rozporzadzenia okreslajgcego wymogi dotyczace
dojscia i odjazdu do dziatek budowlanych oraz budynkoéw i urzgdzen z nimi zwigzanych.

W zwigzku z powyzszym nalezy zaznaczyc, ze przepisy prawa nie ustanawiajg wymogu
zawarcia w czesci opisowe] projektu zagospodarowania dziatki lub terenu jednoznacznego
wskazania, ze spetnia on konkretne wymogi techniczno-budowlane (do poszczegdlnych
czesci projektu budowlanego nalezy jedynie dotgczy¢ oswiadczenie projektanta

0 sporzadzeniu projektu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i zasadami wiedzy
technicznej).

Uwzglednienia na rzutach projektu architektoniczno-budowlanego innych obiektow
w zabudowie zwartej, uwidocznionych na mapie sytuacyjno-wysokosciowej (jedna
sprawa®’).

W wyjasnieniach® wskazano, ze organ natozyt powyzszy obowigzek (...) z ostrozno$ci
procesoweyj, aby ofrzymac peten zgodny z prawdg obraz projektowanej inwestycji
przedstawiony w projekcie architektoniczno-budowlanym. Jednoczesnie jednostka
kontrolowana zaznaczyta, ze (...) w przedmiotowym przypadku zastosowanie moze mie¢
art. 35 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego w zwigzku z § 20 ust. 1 pkt 2 i 3 Rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego.

Nalezy ponownie zaznaczy¢, ze organ powinien opiera¢ wszelkie swoje dziatania na
przepisach prawa. Warto z zwigzku z tym zauwazy¢, ze przywotany w wyjasnieniach § 20
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju w sprawie szczeg6towego zakresu i formy projektu
budowlanego dotyczy czesci opisowej projektu architektoniczno-budowlanego, podczas
gdy natozony obowigzek odnosit sie do czesci rysunkowej tego projektu.

Przedtozenia inwentaryzacji budynku zawierajgcej okreslenie dotychczasowego
przeznaczenia poszczegolnych pomieszczen (jedna sprawa®).

W wyjasnieniach'® wskazano, Ze organ natozyt obowigzek (...) z ostrozno$ci procesowej
(...). W przedmiotowym przypadku zastosowanie moze mie¢ art. 35 ust. 1 pkt 3 Prawa
budowlanego w zwigzku z § 20 ust. 1 pkt 2 i 3 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju w sprawie
szczego6towego zakresu i formy projektu budowlanego.

Kwestia zakresu uprawnien organu administracji architektoniczno-budowlanej
w postepowaniu w sprawie pozwolenia na budowe zostata juz kilkukrotnie oméwiona
W niniejszym dokumencie.

Przedtozenia prawomocnej decyzji o pozwoleniu wodnoprawnym lub informaciji, ze taka
decyzja nie jest wymagana (jedna sprawa'").

W wyjasnieniach'®? wskazano, ze zgodnie z art. 394. ust 1 pkt 13 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. Prawo wodne (tj. Dz. U. z 2021r. poz. 2233 z p6zn. zm.) zgtoszenia
wodnoprawnego wymaga: wykonanie urzgdzen wodnych stuzgcych do wprowadzania do
ziemi $ciekéw oczyszczonych w przydomowej oczyszczalni $ciekéw na potrzeby zwyktego
korzystania z wod. Organ omytkowo w postanowieniu napisat decyzje zamiast zgtoszenie
wodnoprawne.

% Wyjasnienia Wicestarosty Nowotarskiego z 3 marca 2025 r., znak: KA.1710.1.2025.
97 BA.6740.1.1449.2023.
%8 Wyjasnienia Wicestarosty Nowotarskiego z 3 marca 2025 r., znak: KA.1710.1.2025.
99 BA.6740.1.1449.2023.
100 Wyjasnienia Wicestarosty Nowotarskiego z 3 marca 2025 r., znak: KA.1710.1.2025.
101 BA.6740.1.945.2022.
102 Wyjasnienia Wicestarosty Nowotarskiego z 3 marca 2025 r., znak: KA.1710.1.2025.
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Z powyzszych wyjasnien wynika, ze jednostka kontrolowana przyznaje, iz btednie zazgdata
przedfozenia decyzji wodnoprawnej zamiast zgtoszenia. Zastrzezenia budzi réwniez
sposob sformutowania tego zgdania, poniewaz organ wezwat do przedtozenia decyzji lub
informaciji, ze nie jest ona wymagana, co wskazuje na brak samodzielnej oceny, czy
planowane przedsiewzigecie w ogole podlega obowigzkowi uzyskania pozwolenia
wodnoprawnego. Tym samym odpowiedzialnos$¢ za kwalifikacje prawng inwestycji zostata
bezpodstawnie przerzucona na inwestora.

Przedtozenia pisma zawierajgcego informacje o potozeniu dziatki na terenie aglomeracji,
w zwigzku z projektowang oczyszczalnig $ciekow (jedna sprawa'®?).

W wyjasnieniach'® wskazano, Ze (...) organ wezwat o informacje Wojta Gminy czy
przedmiotowa inwestycja potoZzona jest na obszarze aglomeracji zgodnie z
rozporzadzeniem Nr 4/2014 Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej

w Krakowie z dnia 16 stycznia 2014r. w sprawie korzystania z wod regionu Goérnej Wisty
(Dz. Urz. Wojewddztwa Matopolskiego z 2014r., poz 317) § 17 pkt 2 lit. b ,Wprowadza sie
ograniczenia w korzystaniu z wod, polegajgce na zakazie: wprowadzania do ziemi Sciekow,
z wytgczeniem wod opadowych i roztopowych, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 14 lit c.
ustawy Prawo wodne: na obszarze aglomeracji o ktérych mowa w art. 43 ustawy Prawo
wodne”.

We wczeéniejszej czesci niniejszego dokumentu zaznaczono, ze przenoszenie
obowigzkéw dowodowych na inwestora bez wyraznej podstawy prawne;j jest
nieuzasadnione. Skoro przepisy nie przewidujg obowigzku dotgczenia do wniosku o
pozwolenie na budowe informac;ji dotyczgcej statusu terenu w kontekscie wymogéw
korzystania z wéd, to Starosta Nowotarski powinien dokona¢ odpowiednich ustalen we
witasnym zakresie.

Doprowadzenia wysokosci budynku do zgodno$ci z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania terenu, pomimo ze inwestycja w tym zakresie nie naruszafa ustalen
planu (jedna sprawa'®).

W wyjasnieniach'% wskazano, ze w sytuacji projektowanej przebudowy, nadbudowy

i rozbudowy organ w pierwszej kolejno$ci badat zgodno$c¢ nowej inwestycji z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Gminy Czarny
Dunajec. Odno$nie wysokosci budynku projektant okreslit miejsce gtobwnego wejscia (...),
ale organ miat watpliwo$ci w zakresie lokalizacji gtdbwnego wejscia do budynku. Watpliwosc
powyzsza byta skutkiem, analizy zatgczonego projektu architektoniczno-budowlanego, wg
ktérego zaprojektowano, obnizenie terenu, a wejscie oznaczono na wysokosci 11,93 m.

W nawigzaniu do ztozonych wyjasnien, nalezy zauwazyc, ze lokalizacja gtbwnego wejscia
do budynku zostata okreslona w projekcie architektoniczno-budowlanym w sposéb
jednoznaczny i nie budzgcy watpliwosci. Zgodnie z projektem pozostato ono w pierwotnej
lokalizacji i nie zostato zmienione w wyniku zaplanowanych robét budowlanych.

W rozbudowanej czesci budynku zaprojektowano wprawdzie dodatkowe wejscie na
poziomie piwnicy, jednak prowadzito ono wytgcznie do czeéci obiektu, a nie do jego
gtéwnych pomieszczen. Biorac pod uwage definicje wysokosci budynku'’ zawartg

103 BA.6740.1.945.2022.

104 Wyjasnienia Wicestarosty Nowotarskiego z 3 marca 2025 r., znak: KA.1710.1.2025.

105 BA.6740.1.1504.2023.

106 \Wyjasnienia Wicestarosty Nowotarskiego z 14 marca 2025 r., znak: KA.1710.1.2025.

107 Zgodnie z § 2 pkt 14 Uchwaty Nr XVI1/174/2020 Rady Gminy Czarny Dunajec z dnia 10 lutego 2020 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Gminy Czarny Dunajec
(DZ.U. Woj. Mat. Z 2020 r. poz. 1755) wysokos¢ zabudowy, to wymiar stuzgcy do okreslenia
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w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oraz fakt, ze wysokos¢ obiektu,
mierzona od poziomu terenu przy gtéwnym wejsciu do najwyzszego punktu dachu, wynosi
11,93 m, nalezy stwierdzi¢, ze jest ona zgodna z ustaleniami planu, poniewaz nie
przekracza dopuszczalnej wysokos$ci 12 m.

Przedtozenia uzgodnienia projektowanych robét budowlanych z wykonawcg inwestycji
drogowej petnigcym funkcje gwaranta (jedna sprawa'%8).

W wyjasnieniach'® wskazano, ze obowigzek uzyskania uzgodnienia wynikat z zapisu

w decyzji Burmistrza Miasta Nowy Targ znak: (...) z dnia 07.09.2022 r., o treSci: ,z uwagi
na fakt, ze droga ul. [...] jest na gwarancji, warunki wigczenia do sieci w chodniku nalezy
uzyskac od gwaranta (...), w takiej formie aby ciggto$¢ gwarancji zostata zachowana.
Przed przystgpieniem do wykonania robot nalezy przedfozy¢ uzgodnienie na pismie”.
Zwraca sie uwage, ze uzgodnienie na pismie miato by¢ przedtozone do Urzedu Miasta
Nowy Targ przed rozpoczeciem rob6t budowlanych. Jednak w pierwszym zdaniu jest mowa
o ,warunkach wigczenia do sieci”. Przytgcza kanalizacji sanitarnej i deszczowej byty objete
zakresem wniosku o pozwolenie na budowe i to organ administracji architektoniczno-
budowlanej miat zbadac zgodnoSc¢ z przepisami w tym zakresie. W przypadku braku
mozliwo$ci przytgczenia sie do sieci kanalizacji sanitarnej i deszczowej w miejscu
przedstawionym na projekcie zagospodarowania terenu nalezato odmowi¢ wydania decyzji
o pozwoleniu na budowe i zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu i projektu
architektoniczno-budowlanego lub ponownie wezwac Inwestora o przedstawienie innych
rozwigzan projektowych w tym zakresie. Pismem (...) Firma (...) wyrazita zgode na
wykonanie przytaczy kanalizacji sanitarnej i deszczowej (...).

W nawigzaniu do przedstawionych wyjasnien nalezy podkresli¢, ze inwestor, dziatajgc
zgodnie z art. 39 ust. 3 ustawy o drogach publicznych'°, dopetnit obowigzku uzyskania
zezwolenia zarzadcy drogi na lokalizacje urzgdzen obcych w pasie drogowym. Wymaog ten
zostat spetniony poprzez uzyskanie ww. decyzji Burmistrza Miasta Nowy Targ z 7 wrzesnia
2022 r. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze obowigzek przedtozenia uzgodnienia z tzw.
,<gwarantem”, zawarty w tresci wspomnianej decyzji, nie znajduje podstawy ani

w przepisach Prawa budowlanego, ani w innych przepisach powszechnie obowigzujgcego
prawa. W zwigzku z tym nie moze byc¢ traktowany jako dokument niezbedny do uzyskania
pozwolenia na budowe.

Doprowadzenie wniosku o pozwolenie na budowe do zgodnosci z art. 33 Prawa
budowlanego poprzez uzupetnienie zakresu zamierzenia budowlanego o wykonanie
szczelnego oczka wodnego (jedna sprawa''").

W wyjasnieniach''? wskazano, ze konieczno$¢ uzupetnienia wniosku o pozwolenie na
budowe (PB-1) o szczelne oczko wodne wynikafa z faktu uwzglednienia takiego
rozwigzania gospodarowania wodami opadowymi w projekcie budowlanym przez
projektanta. Z uwagi jednak na niewystarczajgce informacje znajdujgce sie w dokumentacji
projektowej, w tym m.in. na poczgtkowy brak okreSlenia powierzchni oczka wodnego, tut.
organ nie mogt na tym etapie jednoznacznie ocenic, ze jego budowa nie wymaga
pozwolenia na budowe ani zgtoszenia. Zgodnie z § 28 ust. 2 Rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadac budynki i ich usytuowanie (tekst jednolity: Dz. U. z 2022r., 1225 z pozn. zm.)

maksymalnego pionowego gabarytu budynku, liczony od poziomu terenu przy gtdwnym wejsciu do
obiektu do najwyzszego punktu dachu.

108 BA.6740.1.1538.2022.

109 Wyjasnienia Wicestarosty Nowotarskiego z 3 marca 2025 r., znak: KA.1710.1.2025.

110 Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1693 t.j. ze zm.).
"1 BA.6740.1.451.2022.

112 Wyjasnienia Wicestarosty Nowotarskiego z 3 marca 2025 r., znak: KA.1710.1.2025.
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w przedmiotowym przypadku dziatka budowlana powinna by¢ wyposazona w urzgdzenia
budowlane umozliwiajgce retencjonowanie woéd opadowych.

Nalezy wskaza¢, ze nazwa zamierzenia budowlanego we wniosku o pozwolenie na
budowe powinna ogdlnie okresla¢ zamierzenie budowlane. Nie ma podstaw, aby od
inwestora wymagac wyszczegolnienia w tym punkcie wniosku poszczegolnych urzgdzen
budowlanych przewidzianych do realizacji w ramach zamierzenia budowlanego.

Wyjasnienia rozbieznosci miedzy wizualizacjg budynku umieszczong na stronie tytutowej
dokumentacji projektowej a rozwigzaniami przedstawionymi na rysunkach poszczegélnych
kondygnacji, przekroju oraz elewacjach (jedna sprawa''3).

W wyjasnieniach'"* wskazano, Ze (...) omytkowo organ wezwat o wyjasnienie rozbieznos$ci

Wskazania spadkobiercow bgdz przedtozenia dokumentu potwierdzajgcego stan prawny
jednej z nieruchomosci lezgcych w obszarze oddziatywania obiektu (jedna sprawa''®).

W wyjasnieniach''® wskazano, ze obowigzek (...) natozono ,wyprzedzajgco” by
zasygnalizowac problem, miedzy innymi obowigzek wskazania ustawowych spadkobiercow
po niezyjgcej wtascicielce dziatki (...). Przedmiotowa nieprawidtowos$¢ zostata wskazana

w postanowieniu z uwagi na zawito$¢ uzyskiwania informacji o spadkobiercach po
niezyjgcych stronach postepowania, jednak w przypadku nieuzupetnienia ww. punktu
wiadomym jest, ze tutejszy organ nie miatby podstaw do wydania decyzji odmownej

0 udzieleniu pozwolenia na budowe.

W Swietle powyzszych wyjasnien nalezy raz jeszcze zaznaczy¢, ze organ rozpatrujgcy
wniosek o pozwolenie na budowe moze dziata¢ wytgcznie w granicach okreslonych
przepisami prawa. Wymaog wskazania ustawowych spadkobiercéw niezyjacej wiascicielki
dziafki, natozony ,wyprzedzajgco”, wykracza poza te granice, poniewaz ustalenie stron
postepowania nie nalezy do obowigzkow inwestora. Inwestor nie ma obowigzku
poszukiwania wiascicieli nieruchomosci znajdujgcych sie w obszarze oddziatywania
planowanej inwestycji. Co wiecej, zgodnie z art. 35 ust. 3 ustawy Prawo budowlane,
niewykonanie postanowienia skutkuje obowigzkiem wydania decyzji odmownej, co
pozostaje w sprzecznosci z twierdzeniem organu, ze brak uzupetnienia nie miatby wptywu
na rozstrzygniecie sprawy.

Potwierdzenia za zgodno$¢ z oryginatem kopii decyzji o nadaniu uprawnien budowlanych
projektantom, ktérzy byli wpisani do centralnego rejestru osob posiadajgcych uprawnienia
budowlane (jedna sprawa'"?).

W wyjasnieniach''® jednostka kontrolowana wskazata, ze (...) dotgczone uprawnienia
projektantow byty kopiami bez potwierdzenia za zgodnoSc z oryginatem lub kserokopig
(...). Tym samym brak byto jednoznacznego potwierdzenia, ze projekt opracowata osoba
wskazana jako jej autor. Dlatego tez organ uznat za zasadne zazgdac aby jednostka
projektowa uzupetnita brakujgce podpisy, w tym réwniez projektanci branz poswiadczyli za
zgodnos$¢ przedstawione organowi dokumenty Swiadczgce o posiadanych uprawnieniach.
Zgodnie z art. 75 § 1 k.p.a. jako dowdd nalezy dopuscic wszystko, co moze przyczynic sie
do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczegdlnosci dowodem mogag
by¢ dokumenty, zeznania Swiadkow, opinie biegtych oraz ogledziny. Zas w my$l art. 34 ust.

113 BA.6740.1.1504.2023.

114 Wyjasnienia Wicestarosty Nowotarskiego z 14 marca 2025 r., znak: KA.1710.1.2025.
15 BA.6740.1.1699.2022.

116 Wyjasnienia Wicestarosty Nowotarskiego z 14 marca 2025 r., znak: KA.1710.1.2025.
7 BA.6740.1.175.2023.

118 Wyjasnienia Wicestarosty Nowotarskiego z 3 marca 2025 r., znak: KA.1710.1.2025.
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3d pkt 1 ustawy Prawo budowlane do projektu zagospodarowania dziatki lub terenu,
projektu architektoniczno-budowlanego oraz projektu technicznego dotgcza sie:(...) kopie
decyzji o nadaniu projektantowi lub projektantowi sprawdzajgcemu, jezeli jest wymagany,
uprawnien budowlanych w odpowiedniej specjalnosci potwierdzong za zgodnoSc

Z oryginatem przez sporzgdzajgcego projekt.

W nawigzaniu do powyzszych wyjasnien nalezy zwrdci¢ uwage, ze od 10 sierpnia 2022
r."% obowigzuje przepis, zgodnie z ktérym wymogu dotgczenia do poszczegolnych czesci
projektu budowlanego kopii uprawnien budowlanych nie stosuje sie do uprawnien
wpisanych do centralnego rejestru oséb posiadajgcych uprawnienia budowlane (art. 34 ust.
3da pkt 1 Prawa budowlanego).

Przedtozenia zaswiadczenia o przynaleznosci do wtasciwej izby samorzgdu zawodowego
projektanta, ktory byt wpisany do centralnego rejestru osob posiadajgcych uprawnienia
budowlane (jedna sprawa'?°).

W wyjasnieniach'?' wskazano, ze (...) w centralnym rejestrze osob posiadajgcych
uprawnienie nie ustalono przynalezno$ci do wiasciwej izby (...).

Kwestia wymagan zwigzanych z potwierdzeniem posiadania przez projektanta prawa do
sprawowania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie zostata omowiona we
wczesdniejszej czesci niniejszego dokumentu.

Uzgodnienia lokalizacji obiektow budowlanych z zarzadca drogi ze wzgledu na ich
usytuowanie w odlegto$ci mniejszej niz 6 m od zewnetrznej krawedzi jezdni (2 sprawy'??).

W wyjasnieniach'? wskazano, ze podstawg do natozenia ww. obowigzku byt art. 43
ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych'?*. Zgodnie z tabelg zawartg w ust. 1

ww. przepisu (...) obiekty budowlane przy drogach gminnych w terenach zabudowanych
powinny by¢ usytuowane w odlegto$ci co najmniej 6 m od zewnetrznej krawedzi jezdni,
natomiast wedtug art. 43 ust. 2 w/w ustawy: w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach
usytuowanie obiektu budowlanego (...) w odlegfo$ci mniejszej (...) moze nastgpic
wytgcznie za zgodg zarzgdcy drogi, wydang przed uzyskaniem przez inwestora obiektu
pozwolenia na budowe lub zgtoszeniem budowy albo wykonywania robot budowlanych (...)

W zwigzku z powyzszym nalezy zaznaczyC, ze w przywotanym w wyjasnieniach przepisie
ustawy o drogach publicznych mowa jest o wymogu uzyskania zgody zarzadcy drogi na
lokalizacje obiektéw budowlanych, a nie dokonania uzgodnienia inwestycji. Oba pojecia
majg odmienny charakter i nie mogg by¢ stosowane zamiennie.

Dotgczenia do dokumentacji warunkoéw przytgczenia do sieci wodociggowej (jedna
sprawa '),

W wyjasnieniach'? wskazano, ze (...) w celu weryfikacji zgodnosci (...) zamierzenia
budowlanego z § 26 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.

w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie
(...), ust. 1 - dziatka budowlana przewidziana pod zabudowe budynkami przeznaczonymi
na pobyt ludzi powinna mie¢ zapewniong mozliwo$c przytaczenia uzbrojenia dziatki lub

119 Data wejécia w zycie ustawy z 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy -- Prawo budowlane oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. poz. 1557 z p6zn. zm.).

120 BA.6740.1.1176.2022.

21 Wyjasnienia Wicestarosty Nowotarskiego z 14 marca 2025 r., znak: KA.1710.1.2025.

122 BA.6740.1.1176.2022, BA.6740.1.175.2023.

123 \Wyjasnienia Wicestarosty Nowotarskiego z 3 i 14 marca 2025 r., znak: KA.1710.1.2025.

124 Dz.U. 22024 r. poz. 320 z p6zn. zm.

125 BA.6740.1.175.2023.

126 Wyjasnienia Wicestarosty Nowotarskiego z 3 marca 2025 r., znak: KA.1710.1.2025.
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bezposrednio budynku do sieci wodociggoweyj, (...) ust. 2 — w razie braku warunkéw
przytgczenia sieci wodociggowej kanalizacyjnej dziatka, o ktéref mowa w ust. 1, moze by¢
wykorzystana pod zabudowe budynkami przeznaczonymi na pobyt ludzi, pod warunkiem
zapewnienia mozliwosci korzystania z indywidualnego ujecia wody, a takze zastosowania
zbiornika bezodptywowego lub przydomowej oczyszczalni Sciekéw (...), natozono na
Petnomocnika obowigzek przedtozenia warunkdw przytgczenia do sieci wodociggowey,

w celu dokonania szczegotowej analizy ww. przepisu i weryfikacji czy nie wymaga
dodatkowego uzgodnienia.

W zwigzku z powyzszymi wyjasnieniami nalezy zaznaczy¢, ze organy administracji
publicznej zobowigzane sg do dziatania na podstawie i w granicach prawa (art. 6 k.p.a., art.
7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.'%"). W zwigzku z tym kazdy
obowigzek naktadany na obywatela musi znajdowac bezposrednie oparcie

w obowigzujgcych przepisach. Nie ma natomiast przepiséw, ktére wymagataby zatgczenia
do wniosku o pozwolenie na budowe warunkéw technicznych przytgczenia do sieci
wodociggowe;.

W zadnej z powyzszych spraw obowigzki pozbawione podstaw prawnych lub faktycznych nie
byty jedynymi obowigzkami natozonymi postanowieniem. W zwigzku z tym z punktu widzenia
zakresu niniejszej kontroli nieprawidtowe dziatanie organu nie wywofato negatywnego skutku.

W 3 sprawach'?® Starosta Nowotarski, w postanowieniach wydanych na podstawie art. 35 ust.
3 Prawa budowlanego, wezwat inwestora do przedtozenia dowodu uiszczenia optaty skarbowej,
co w kontekscie zakresu niniejszej kontroli stanowi uchybienie. W wyjasnieniach'?® wskazano,
ze w pierwszym przypadku'° (...) z uwagi na brak precyzyjnego okreslenia inwestycji, organ
nie mogt doktadnie obliczy¢ wysokosci optaty skarbowej na wczesniejszym etapie
postepowania. W konsekwencji, na tym etapie zobowigzat inwestora do jej uiszczenia

w ramach procedury udzielenia pozwolenia na budowe. W pozostatych 2 sprawach®'
jednostka kontrolowana wyjasnita'?, ze wskazanie w postanowieniu na konieczno$¢ uiszczenia
optaty skarbowej miato jedynie charakter informacyjny. Starosta Nowotarski liczyt m.in., zZe (...)
inwestor zdobywszy wiedze o wysokosci tej optaty uisci jg bez dodatkowego wezwania w trybie
art. 261 kpa (...).

Nalezy podkresli¢, ze przepisy prawa ustanawiajg szczegolne reguly dziatania organéw
administracji publicznej w sytuacji nieuiszczenia przez wnioskodawce wymaganej optaty
skarbowej od wydania pozwolenia na budowe. Wezwania do uzupetnienia tego braku nie
powinno odbywac sie w trybie art. 35 ust. 3 ustawy Prawo budowlane, na co wskazuje sama
jednostka kontrolowana w przywotanych wyzej wyjasnieniach.

Ponadto w jednej sprawie'*® jednostka kontrolowana w postanowieniu wydanym na podstawie
art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego wezwata inwestora do uzupetnienia braku formalnego
podania (brak we wniosku o pozwolenie na budowe obrebu ewidencyjnego oraz jednostki
ewidencyjnej dziatek objetych inwestycjg), co stanowi uchybienie. Starosta Nowotarski
wyjasnit’4, ze (...) jest Swiadomy koniecznosci zastosowania wezwania z art. 64 Kpa, jednakze
w przedmiotowej sprawie zastosowano przepisy Prawa budowlanego ze wzgledu na szereg
okolicznoSci organizacyjnych w tym okres urlopowy, zmiane osoby prowadzgcej, a takze duzg

27 Dz.U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.

128 BA.6740.1.589.2023, BA.6740.1.1449.2023, BA.6740.1.832.2023.

129 Wyjasnienia Wicestarosty Nowotarskiego z 3 marca 2025 r., znak: KA.1710.1.2025.

130 BA.6740.1.589.2023.

131 BA.6740.1.832.2023, BA.6740.1.1449.2023.

132 \Wyjasnienia Wicestarosty Nowotarskiego z 3 i 14 marca 2025 r., znak: KA.1710.1.2025.
133 BA.6740.1.832.2023.

134 Wyjasnienia Wicestarosty Nowotarskiego z 14 marca 2025 r., znak: KA.1710.1.2025.
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liczbe toczgcych sie postepowan. Wobec powyzszego, majgc na uwadze konieczno$c
terminowego procedowania sprawy, podjeto decyzje o zastosowaniu trybu wynikajgcego z
Prawa budowlanego, co umozliwito dalsze prowadzenie postepowania bez zbednych opdznien

(...).

Decyzje w sprawie pozwolenia na budowe byly co do zasady wydawane po wykonaniu
uzasadnionych przepisami i stanem faktycznym obowigzkéw wskazanych w postanowieniach
wydanych przez Staroste Nowotarskiego na podstawie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego.
Jednak w jednej sprawie '*® organ zatwierdzit projekt zagospodarowania terenu oraz projekt
architektoniczno-budowlany i udzielit pozwolenia na budowe, pomimo ze petnomocnik
inwestora nie usunat wykazanej w postanowieniu niezgodnos$ci pomiedzy wnioskiem

o pozwolenie na budowe a dokumentacjg projektowg. Niezgodnos¢ dotyczyta lokalizacji
inwestycji (wniosek obejmowat mniej dziatek niz projekt budowlany). Z wyjasnien ¢ jednostki
kontrolowanej wynika, ze Skorygowany wniosek o pozwolenie na budowe ztozony w formie
elektronicznej w dniu 14.03.2024r. obejmowat nieruchomo$ci bedgce wtasnoscig Inwestora

i jego zony zgodnie z czescig rysunkowg projektu zagospodarowania terenu, zatem w tym
wzgledzie dokumentacja zostata ujednolicona, a zakres inwestycji okreslony we wniosku nie
budzit watpliwoSci i byt tozsamy z zatwierdzonym projektem zagospodarowania terenu.
Projektant w pismie przewodnim z dnia 13.03.2024r. w odpowiedzi na 1 pkt postanowienia
napisat: Doprowadzono do zgodnosci wniosek i dokumentacje w zakresie nr dziatek
ewidencyjnych objetych zamierzeniem budowlanym — skorygowany zostat wniosek, strony
tytutowe oraz czesc opisowa projektu zagospodarowania terenu. Majgc na uwadze ww., istnieje
mozliwo$c, ze na podstawie pisma z dnia 13.03.2024r. przedtozonego przez projektanta
stwierdzono, iz korekty zgodnie z tym pismem (w zakresie strony tytutowej i opisu do pzt)
petnomocnik dokonat we wszystkich egzemplarzach (co wydaje sie oczywiste), nie
zauwazywszy ze w jednym z nich takiej korekty brak. Pomimo przedstawionych wyjasnien
jednostki kontrolowanej nalezy zauwazyc, ze korekta nie zostata wprowadzona w egzemplarzu
projektu znajdujgcym sie w posiadaniu organu administracji architektoniczno-budowlane;.
Oznacza to, ze obowigzek nie zostat wykonany, poniewaz wszelkie zmiany powinny by¢
naniesione we wszystkich egzemplarzach poszczegdlnych czeéci projektu budowlanego, aby
mogty zosta¢ uznane za trzy jednolite egzemplarze tego samego dokumentu.

Opisane dziatanie nie miato wptywu na terminowos¢ rozpatrzenia sprawy, jednak zastuguje na
uwage ze wzgledu na potencjalne negatywne konsekwencje, jakie moze pociggng¢ za soba.

W 5 sprawach wystgpity inne okresy niepodlegajgce wliczeniu do terminu zatatwienia sprawy.
Byly one zwigzane z zawieszeniem postepowania®’, wystosowaniem wezwania na podstawie
art. 50 k.p.a."® lub wypozyczeniem projektu przez inwestora'. Natomiast w jednej sprawie 4
do jednostki kontrolowanej wptynat wniosek o zawieszenie postepowania, jednak Starosta
Nowotarski nie podjgt zadnych dziatan procesowych w celu jego rozpatrzenia. Jak wskazano w
wyjasnieniach™' inwestorzy (...) ustnie poinformowali, ze wycofujg wniosek o zawieszenie
postepowania, dlatego przedmiotowy wniosek pozostat bez rozpoznania. Wycofanie to byto
zwigzane ze ztozeniem przez inwestora wniosku o przedtuzenie terminu na uzupetnienie
brakow okreslonych w postanowieniu wydanym na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy Prawo
budowlane.

135 BA.6740.1.1449.2023.

136 Wyjasnienia Wicestarosty Nowotarskiego z 3 marca 2025 r., znak: KA.1710.1.2025.

137 BA.6740.1.1011.2022, BA.6740.1.1176.2022, BA.6740.1.1387.2022, BA.6740.1.14.2023.
138 BA.6740.1.1699.2022.

139 BA.6740.1.419.2022, BA.6740.1.1538.2022

140 BA.6740.1.1699.2022.

41 Wyjasnienia Wicestarosty Nowotarskiego z 14 marca 2025 r., znak: KA.1710.1.2025.
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Sposrod spraw, w ktérych wystepowaty okresy zawieszenia postepowania, w 22 byto to
wynikiem wniosku strony, a w kolejnych 243 nastgpito to z urzedu w zwigzku z koniecznoscig
uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad (art. 97 § 1 pkt 4
k.p.a.). Postanowienia o zawieszeniu z urzedu byty uzasadnione przepisami oraz stanem
faktycznym i zostaty wydane w terminie nieprzekraczajgcym 7 dni od dnia powziecia przez
organ informac;ji o okolicznosciach uzasadniajgcych zawieszenie.

W sprawach, w ktorych zawieszenie nastgpito na wniosek strony postanowienie w tej kwestii
wydawano w terminie nieprzekraczajgcym 7 dni od dnia wptywu takiego wniosku. Nalezy
natomiast nadmienié¢, ze w obu tych sprawach Starosta Nowotarski nie podjat dziatan
zmierzajacych do ustalenia czy nie sprzeciwiajg sie temu inne strony. Odnosnie pierwszego
przypadku'#* jednostka kontrolowana wyjasnita'*, ze petnomocnik inwestora (...) wskazat we
wniosku, iz wszystkie strony postepowania wyrazity na to zgode (...). Natomiast w drugim
przypadku'*® stwierdzono'¥, Ze (...) Zadna ze stron nie ztozyta zazalenia na niniejsze
postanowienie. Strony nie wyrazity sprzeciwu, a miaty prawo do ztozenia zazalenia, czego nie
uczynity (...). Opisane nieprawidtowe dziatanie jednostki kontrolowanej nie jest bezposrednio
zwigzane z zakresem niniejszej kontroli, jednak nalezato zwréci¢ na nie uwage ze wzgledu na
jego wage i potencjalne negatywne skutki.

W jednej'*® z ww. spraw organ wydat decyzje o umorzeniu postepowania, nie podejmujgc
wczes$niej zawieszonego postepowania. W wyjasnieniach ™ jednostka kontrolowana wskazata,
ze przed wydaniem decyzji (...) organ nie podjgt zawieszonego wczesniej postepowania,
bowiem wycofanie wniosku o pozwolenie na budowe przez inwestora spowodowato, ze dalsze
procedowanie w sprawie stafo sie bezprzedmiotowe wiec w nastepstwie tego faktu dokonano
Jjego umorzenia. Bez znaczenia pozostaje fakt, ze postepowanie pozostawato wczesniej
zZawieszone, organ nie powinien podejmowac postepowania w celu nastepnie jego umorzenia,
tym bardziej, Ze nie ustata przyczyna zawieszenia. Po wycofaniu wniosku przez petnomocnika
inwestora nie istniaty natomiast jakiekolwiek podstawy do prowadzenia postepowania i to
zagadnienie jest kluczowe powodujgc w konsekwencji umorzenie. Postepowanie w przedmiocie
pozwolenia na budowe jest postepowaniem wnioskowym, a to oznacza, Zze byt postepowania
uzalezniony jest od istnienia wniosku wszczynajgcego postepowanie. Wycofanie wniosku
sprawia, ze postepowanie staje sie bezprzedmiotowe w rozumieniu art. 105 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego i postepowanie powinno zostac
decyzjg umorzone. Okoliczno$¢, ze wczesniej postepowanie pozostawato zawieszone
niezaleznie od trybu (obligatoryjnego lub fakultatywnego) nie powoduje koniecznosci
wczes$niejszego podejmowania postepowania w celu pozniejszego umorzenia. Postepowanie
pozostawato zawieszone, poniewaz zaistniata stosowna przestanka (w tym przypadku
wynikajgcg z art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a.). Przestanka ta jednak nie ustata, a zatem brak byto
podstaw do podejmowania zawieszonego postepowania. Z punktu widzenia procesowego
wydarzyto sie natomiast co$ wiecej, nie istniaty podstawy w ogdle do prowadzenia
Jakiegokolwiek postepowania w sprawie ze wzgledu na brak wniosku. Sytuacja ta prowadzi
bezposrednio do umorzenia postepowania.

W odniesieniu do ww. wyjasnien nalezy zaznaczy¢, ze istotg zawieszenia postepowania jest
wstrzymanie jego dalszego toku. Wigze sie to z ograniczeniem czynnosci organu
prowadzgcego sprawe do dziatan zmierzajgcych do usunigcia przyczyn zawieszenia lub

142 BA.6740.1.1176.2022, BA.6740.1.1387.2022.

143 BA.6740.1.1011.2022, BA.6740.1.14.2023.

144 BA.6740.1.1176.2022,

145 Wyjasnienia Wicestarosty Nowotarskiego z 14 marca 2025 r., znak: KA.1710.1.2025.
146 BA.6740.1.1387.2022.

147 Wyjasnienia Wicestarosty Nowotarskiego z 3 marca 2025 r., znak: KA.1710.1.2025.
148 BA.6740.1.14.2023.

149 Wyjasnienia Wicestarosty Nowotarskiego z 14 marca 2025 r., znak: KA.1710.1.2025.
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niezbednych w celu zapobiezenia niebezpieczenstwu dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo
powaznym szkodom dla interesu spotecznego (art. 102 k.p.a.). Wycofanie wniosku o
pozwolenie na budowe co do zasady prowadzi do bezprzedmiotowosci postepowania, co
stanowi podstawe do jego umorzenia. Decyzja konnczgca sprawe nie moze jednak zostac
wydana, jesli postepowanie pozostaje w stanie zawieszenia.

Powyzsze dziatanie nie wplyneto negatywnie na terminowos¢ rozpatrzenia sprawy, jednak
nalezy mie¢ na wzgledzie, ze realizacja zasady szybkosci dziatania nie moze odbywac sie
kosztem przestrzegania regut prowadzenia postepowania administracyjnego.

W przypadkach, w ktérych w toku postepowania uprawnione osoby wypozyczaty przedktadang
wraz z wnioskiem dokumentacje projektowa, jednostka kontrolowana zapewniata stosowne,
pisemne potwierdzenie zaréwno daty pobrania, jak i zwrotu dokumentéw.

W sprawie®®, w ktorej wystosowano wezwanie na podstawie art. 50 § 1 k.p.a. dziatanie takie
wykraczato poza zakres uprawnien wynikajgcych z tego przepisu, jak rowniez nie znajdowato
oparcia w innych przepisach prawa, w zwigzku z czym nalezy je uznac za nieprawidtowosc¢.
W wyjasnieniach'! wskazano, ze (...) zgodnie z orzeczeniami Wojewody Matopolskiego
wniosek o zawieszenie postepowania winien zawiera¢ zgody/oswiadczenia wszystkich stron
postepowania o braku sprzeciwu do zawieszenia postepowania. Strona postepowania wnosita
uwagi i zastrzezenia w przedmiocie postepowania, dlatego wezwano do uzupetnienia

o przedmiotowe o$wiadczenia, gdyz w wyniku wniesionego zazalenia na postanowienie

0 zawieszeniu postepowania, przedmiotowe postanowienie zostatoby uchylone przez organ Il
instancji (...). W zwigzku z przedstawionymi wyjasnieniami nalezy podkresli¢, ze uprawnienia
organu wynikajgce z art. 50 k.p.a. nie stuzg uzupetnianiu dokumentéw, lecz wezwaniu strony do
udziatu w podejmowanych czynnosciach oraz do ztozenia wyjasnien lub zeznan. Nalezy
réwniez zaznaczy¢, ze przepisy k.p.a. nie przewidujg, aby obowigzkiem strony wnioskujgcej o
zawieszenie postepowania bylo wykazanie braku sprzeciwu pozostatych stron wobec tego
wniosku. Tym samym organ administracji architektoniczno-budowlanej nie miat podstaw do
zagdania od inwestora przedtozenia oswiadczenh w tej kwestii. Zasada legalizmu, wynikajgca z
art. 7 Konstytucji RP oraz art. 6 k.p.a., naktada na organy administracji publicznej obowigzek
dziatania wytgcznie na podstawie i w granicach prawa. W zwigzku z tym niedopuszczalne jest
wprowadzanie dodatkowych wymagan wobec strony, ktére nie zostaty przewidziane

w obowigzujgcych przepisach.

Majgc na uwadze, ze zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami’®? wnioskodawca wycofat wniosek
0 zawieszenie postepowania w terminie 4 dni od daty wystosowania ww. wezwania nalezy
stwierdzi¢, ze w kontekscie zakresu niniejszej kontroli nieprawidtowos¢ nie wywotata
negatywnych skutkow.

W jednej'> ze spraw, w ktorej okazato sie, ze jedna ze stron postepowania zmarta, jednostka
kontrolowana wyjasnita'**, Ze podjefa dziatania w celu ustalenia jej spadkobiercow poprzez
skierowanie pism do rodzehstwa zmartego z prosbg o ich wskazanie. Réwnolegle
podejmowano préby ustalenia tych informaciji telefonicznie, kontaktujgc sie z wlasciwym
urzedem gminy, projektantem oraz inwestorami. Dziatania te nie przyniosty jednak rezultatu, a
postepowanie byto kontynuowane bez udziatu nastepcéw prawnych zmartej osoby. W
wyjasnieniach wskazano ponadto, ze zgodnie z przyjetg interpretacjg Matopolskiego Urzedu
Wojewodzkiego i wypracowang praktykg w przypadkach kiedy osobg zmartg nie jest Inwestor
lub petnomocnik Inwestora, lecz osoby z obszaru oddziatywania, organ sam probuje ustali¢
strony postepowania i nie zawiesza postepowania obligatoryjnie. W sprawie (...) Inwestor miat

150 BA.6740.1.1699.2022.

151 Wyjasnienia Wicestarosty Nowotarskiego z 14 marca 2025 r., znak: KA.1710.1.2025.
152 \Wyjasnienia Wicestarosty Nowotarskiego z 14 marca 2025 r., znak: KA.1710.1.2025.
153 BA.6740.1.1245.2024.

154 Wyjasnienia Wicestarosty Nowotarskiego z 3 marca 2025 r., znak: KA.1710.1.2025.
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Swiadomos¢ ewentualnego ryzyka wznowienia postepowania w przypadku gdyby taki wniosek
wptynagt. W badanej sprawie z uwagi na odlegtosc¢ obiektu od granicy przedmiotowej dziatki
ktéra wynosi ponad 6 m, ryzyko jest minimalne.

We wszystkich 5 sprawach'®, w ktorych jednostka kontrolowana umorzyta postepowanie,
nastgpito to w zwigzku z wycofaniem wniosku. Decyzje w tych sprawach wydawano w terminie
nieprzekraczajgcym 7 dni od daty zaistnienia zdarzenia uzasadniajgcego takie dziatanie.

W sprawach, w ktérych wzywano do uzupetnienia brakéw formalnych lub materialnych decyzje
w sprawie pozwolenia na budowe, po odliczeniu okreséw opoznien spowodowanych z winy
strony albo z przyczyn niezaleznych od organu, wydawano w terminie:

— nieprzekraczajgcym miesigca w 4 sprawach ',
— przekraczajgcym miesigc, a nieprzekraczajgcym 2 miesiecy w 8 sprawach'®’.

W sprawach, w ktorych nie wzywano do uzupetnienia brakéw formalnych i materialnych decyzje
w sprawie pozwolenia na budowe wydawano w terminie:

— nieprzekraczajgcym miesigca w 3 sprawach 8,
— przekraczajgcym miesigc, a nieprzekraczajgcym 2 miesiecy w 8 sprawach ',

Decyzje umarzajgce postepowanie, po odliczeniu okresdéw opdznien spowodowanych z winy
strony albo z przyczyn niezaleznych od organu, wydawano w terminie:

— nieprzekraczajgcym miesigca w 3 sprawach ',
— przekraczajgcym miesigc, a nieprzekraczajgcym 2 miesiecy w 2 sprawach 6",

W powyzszych zestawieniach ujeto 28 spraw, poniewaz Starosta Nowotarski wydat decyzje w 3
sprawach®?, ktore przed rozpoczeciem niniejszej kontroli widniaty w RWDZ, jako
niezakonczone. Z dwdch spraw pozostajgcych nadal w toku jedna’®® byta zawieszona, a
druga'®* dotyczyta postepowania, w ktérym przedtuzono termin na uzupetnienie brakow
okreslonych w postanowieniu wydanym na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy Prawo budowlane.

W Zadnej z 16 spraw'®, ktore zostaty zatatwione w terminie przekraczajgcym 2 miesigce (bez
odliczenia okresow, o ktérych mowa w art. 35 § 5 k.p.a.'®®) Starosta Nowotarski nie

55 BA.6740.1.940.2024, BA.6740.1.1011.2022, BA.6740.1.1504.2023, BA.6740.1.832.2023,
BA.6740.1.14.2023.

156 BA.6740.1.175.2023, BA.6740.1.589.2023, BA.6740.1.275.2022, BA.6740.1.1387.2022.

157 BA.6740.1.757.2024, BA.6740.1.333.2024, BA.6740.1.989.2023, BA.6740.1.945.2022,
BA.6740.1.451.2022, BA.6740.1.1538.2022, BA.6740.1.1449.2023, BA.6740.1.1245.2024.

158 BA.6740.1.1426.2024, BA.6740.1.375.2024, AB.6740.1.419.2022

159 BA.6740.1.1335.2023, BA.6740.1.849.2023, BA.6740.1.880.2024, BA.6740.1.375.2023,
BA.6740.1.1665.2022, BA.6740.1.1245.2022, BA.6740.1.818.2022, BA.6740.1.600.2022.

60 BA.6740.1.1011.2022, BA.6740.1.1504.2023, BA.6740.1.14.2023.

61 BA.6740.1.940.2024, BA.6740.1.832.2023.

62 BA.6740.1.275.2022, BA.6740.1.600.2022, BA.6740.1.1538.2022.

163 BA.6740.1.1176.2022.

164 BA.6740.1.1699.2022.

65 BA.6740.1.175.2023, BA.6740.1.589.2023, BA.6740.1.757.2024, BA.6740.1.1245.2024,
BA.6740.1.275.2022, BA.6740.1.1011.2022, BA.6740.1.1176.2022, BA.6740.1.1449.2023,
BA.6740.1.989.2023, BA.6740.1.1387.2022, BA.6740.1.451.2022, BA.6740.1.1504.2023,
BA.6740.1.832.2023, BA.6740.1.14.2023, BA.6740.1.600.2022, BA.6740.1.1538.2022.

66 Terminy przewidziane w przepisach prawa dla dokonania okreslonych czynnosci, okresy doreczania
z wykorzystaniem publicznej ustugi hybrydowej, o ktérej mowa w art. 2 pkt 7 ustawy z 18 listopada 2020
r. o doreczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1045), okresy zawieszenia postepowania, okresy
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poinformowat stron o niezatatwieniu sprawy w terminie, co stanowi uchybienie. Wedtug
udzielonych wyjasnien'®” jednostka kontrolowana uznaje, ze (...) niedopetnienie przez organ
administracji publicznej obowigzku przewidzianego w art. 36 k.p.a. lub bezzasadne
skorzystanie z kompetencji przewidzianej w tym przepisie (co w sprawach o pozwolenie na
budowe mogtoby mie¢ marginalne stosowanie) skutkuje potencjalng odpowiedzialno$cig
porzgdkowa lub dyscyplinarng albo inng, przewidziang w przepisach prawa odpowiedzialno$cig
pracownika organu (art. 38 k.p.a.). Naruszenie tego obowigzku nie powoduje natomiast
wadliwosci decyzji administracyjnej w stopniu uzasadniajgcym jej uchylenie.

Niezaleznie od powyzszego w 2 przypadkach'®® organ prowadzit sprawy bez zachowania
zasady pisemnosci wyrazonej w art. 14 § 1a k.p.a., jak rowniez niedopetniajgc wymogow
zwigzanych z odstgpieniem od tej reguty na rzecz formy ustnej lub telefonicznej (art. 14 § 2
k.p.a.), co stanowi nieprawidtowos$¢. W pierwszym przypadku'®® jednostka kontrolowana
wyjasnita'’®, ze pefnomocnik Inwestora (...) zostat telefonicznie poinformowany

0 nieprawidfowosci tj. braku daty ztoZenia podpisu na oSwiadczeniu o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Przedmiotowa nieprawidtowo$c nie
kwalifikowata sie do wezwania Inwestora zgodnie z art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
— Kodeks postepowania administracyjnego (...) — do uzupetnienia wniosku (...). Odstgpiono od
postanowienia naktadajgcego obowigzek usuniecia nieprawidtowosci na podstawie art. 123 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postepowania administracyjnego, w zwigzku z art.
35 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane (...), gdyz akta sprawy zostaty
uzupetnione (...). Natomiast w drugim przypadku'”" wskazano'’?, ze (...) zakres inwestycji
obejmowat dodatkowo dziatki ewid. nr (...). Dziatek tych nie ujeto we wniosku o pozwolenie na
budowe ani nie przedtozono dla nich oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane, co nalezato uzupetni¢. Uwagi powyZzsze zostaty
przekazane telefonicznie (...) pani petnomocnik inwestora przez osobe prowadzgcg sprawe.
(...) Osoba prowadzgca sprawe z uwagi na znaczng liczbe prowadzonych przez nig spraw oraz
duzg liczbe zalegtych dni urlopowych w tym czasie, ktérych nie dato sie anulowac, a ktore
nalezato wykorzystac do korica roku, uznata takg forme wezwania za najprostszg i najszybsza.

Wymaga podkreslenia, ze art. 14 § 2 k.p.a. przewiduje, ze sprawy mogg by¢ zatatwiane ustnie
badz telefonicznie jedynie gdy przemawia za tym interes strony, a przepis prawny nie stoi temu
na przeszkodzie. Tres¢ oraz istotne motywy takiego zatatwienia powinny by¢ utrwalone

w aktach w formie protokotu lub podpisanej przez strone adnotaciji.

Biorgc pod uwage, ze w obu ww. sprawach decyzje w sprawie pozwolenia na budowe zostaty
wydane w terminie nieprzekraczajgcym 2 miesiecy, nalezy stwierdzi¢, ze powyzsza
nieprawidtowos¢ nie wywotata negatywnych skutkdéw.

trwania mediacji oraz okresy op6znief spowodowanych z winy strony albo przyczyn niezaleznych od
organu.

167 Wyjasnienia Wicestarosty Nowotarskiego z 3 i 14 marca 2025 r., znak: KA.1710.1.2025.

68 BA.6740.1.375.2024, BA.6740.1.1538.2022.

169 BA.6740.1.375.2024.

170 Wyjasnienia Wicestarosty Nowotarskiego z 3 marca 2025 r., znak: KA.1710.1.2025.

71 BA.6740.1.1538.2022.

172 \Wyjasnienia Wicestarosty Nowotarskiego z 14 marca 2025 r., znak: KA.1710.1.2025.
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Reasumujac, na 30 spraw poddanych kontroli, w zakresie terminowosci wydawania decyzji
o pozwoleniu na budowe w 16" (53%) wystgpity nieprawidtowosci, a w 19'74 (63%)
uchybienia.

. Pozytywnie ocenia sie dziatalnos¢ Starosty Nowotarskiego w zakresie rzetelnosci
wprowadzania danych do RWDZ, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci

W analizowanym obszarze kontroli poddano 30 spraw, o ktérych mowa w punkcie 1 niniejszego
dokumentu oraz 10 spraw'’® dotyczgcych zgtoszen zarejestrowanych w RWDZ.

Wszystkie wnioski o udzielenie pozwolenia na budowe zarejestrowano w RWDZ w terminie
nieprzekraczajgcym 7 dni.

W czesci skontrolowanych spraw dane wprowadzone do RWDZ, byty niezgodne ze stanem
faktycznym wynikajgcym z akt spraw. Rozbieznosci polegajace na braku dokonania wpisu

0 zdarzeniu majgcym wptyw na obliczenie terminu wydania decyzji (informacja o kolejnych
wezwaniach do uzupetnienia dokumentac;ji'’®, wpisaniu btednej daty takiego zdarzenia (data
wystania wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych'”’, data uzupetnienia brakow
formalnych'®, data wystania postanowienia'’®, data otrzymania uzupetienia dokumentac;ji'®,
uptyw terminu na uzupetnienie dokumentacji'®!, data wydania decyz;i'®?) lub wpisaniu daty
zdarzenia, ktore nie nastgpito (zawieszenie postepowania'®®) stanowig nieprawidtowosci.
Zgodnie z wyjasnieniami'®*, przyczynami btedéw i brakéw byty niedopatrzenia lub pomy#ki
pracownikdéw merytorycznych prowadzgcych sprawy, a takze brak wystarczajgcej ilosci czasu
na biezace uzupetnianie i korygowanie wpiséw w rejestrach.

Skutkiem powyzszej nieprawidtowosci byto przekazanie do organu wyzszego stopnia btednych
lub niekompletnych danych o zdarzeniach istotnych z punktu widzenia ustalenia terminu
zatatwienia sprawy, co w przypadkach, w ktérych wydano decyzje w sprawie pozwolenia na
budowe mogto mie¢ réwniez znaczenie dla stwierdzenia, czy wystepujg podstawy do
wymierzenia ewentualnej kary za naruszenie terminu wskazanego w art. 35 ust. 6 Prawa
budowlanego. Jednoczes$nie nalezy wskazac, ze ww. btedy lub braki nie spowodowaty, ze

w RWDZ widniata btedna informacja co do zachowania ww. terminu.

Ponadto w odniesieniu do spraw dotyczgcych pozwolenia na budowe stwierdzono rozbieznosci
lub braki, ktore stanowig uchybienia. Dotyczyty one:

173 BA.6740.1.1665.2022, BA.6740.1.375.2024, BA.6740.1.451.2022, BA.6740.1.945.2022,
BA.6740.1.175.2023, BA.6740.1.589.2023, BA.6740.1.1449.2023, BA.6740.1.333.2024,
BA.6740.1.757.2024, BA.6740.1.1245.2024, BA.6740.1.832.2023, BA.6740.1.1504.2023,
BA.6740.1.275.2022, BA.6740.1.1176.2022, BA.6740.1.1538.2022, BA.6740.1.1699.2022.
174 BA.6740.1.175.2023, BA.6740.1.589.2023, BA.6740.1.757.2024, BA.6740.1.1245.2024,
BA.6740.1.1011.2022, BA.6740.1.1176.2022, BA.6740.1.275.2022, BA.6740.1.1449.2023,
BA.6740.1.989.2023, BA.6740.1.1387.2022, BA.6740.1.451.2022, BA.6740.1.1504.2023,
BA.6740.1.832.2023, BA.6740.1.14.2023, BA.6740.1.600.2022, BA.6740.1.1538.2022,
BA.6740.1.945.2022, BA.6740.1.333.2024, BA.6740.1.1699.2022.

175 BA.6743.1.223.2023, BA.6743.1.291.2024, BA.6743.1.813.2024, BA.6743.1.830.2022,
BA.6743.1.900.2023, BA.6743.1.261.2022, BA.6743.1.538.2022, BA.6743.1.82.2023,
BA.6743.1.300.2023, BA.6743.1.250.2024.

176 BA.6740.1.1699.2022.

177 BA.6740.1.1504.2023,

178 BA.6740.1.1504.2023,

179 BA.6740.1.989.2023, BA.6740.1.1504.2023, BA.6740.1.832.2023.

180 BA.6740.1.945.2022,

81 BA.6740.1.1387.2022,

182 BA.6740.1.1426.2024, BA.6740.1.1699.2022.

183 BA.6740.1.989.2023.

134 Wyjasnienia Wicestarosty Nowotarskiego z 3 i 14 marca 2025 r., znak: KA.1710.1.2025.
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— informacji o wycofaniu wniosku8®,

— danych projektantow®,
— danych inwestora’® |ub jego adresu'®.

— danych dotyczgcych obiektu budowlanego i zamierzenia budowlanego w zakresie nazwy
zamierzenia'®, kategorii obiektu'?, kubatury obiektu'* lub lokalizacji zamierzenia'®?,

numeru wydanej decyzji'®.
Jednostka kontrolowana wskazata'%, ze btedne wpisy zostaty dokonane (...) na podstawie
danych wprowadzonych na dzienniku podawczym (...), zostaty pobrane ze stosowanego
w Starostwie Nowotarskim systemu elektronicznego systemu zarzgdzania dokumentacjg lub
dokonano ich w wyniku pomytki. W wyjasnieniach!®> powotywano sie réwniez na duze
obcigzenie pracg sekretariatu WBA i zwigzane z tym dgzenie do (...) optymalizacji realizacji
zadan w zakresie, ktéry nie wptywa na kompletno$¢ i jako$¢ danych (...). Wskazywano!'*® takze,
ze pracownicy merytoryczni WBA nie przekazali informacji o skorygowanych w toku
postepowania danych osobom odpowiedzialnym za dokonywanie wpisow w rejestrze.
W odniesieniu do spraw, ktére w czasie kontroli byly w toku organ wyjasnit'’’ takze, ze (...)
ostatecznych korekt zapisow dokonuje sie po zakoriczeniu procedowania wniosku na etapie
wprowadzania danych decyzji (np. nr dziatek). Osoby wprowadzajgce dane przy takiej ilosci
spraw w toku nie dysponujg odpowiednig iloScig czasu, by uzupetniac na biezgco zmieniajgce
sie w trakcie postepowania niektdre informacje i dokonywac analizy kazdego dokumentu (...).
Jesli nastepuje zmiana np. w numerze dziatek objetych inwestycjg w trakcie postepowania,
zazwyczaj korekty wprowadzane sg po zgtoszeniu tego faktu przez pracownika lub na etapie
decyzji. Nie wprowadzono tez wcze$niej informacji o kolejnych postanowieniach i kilkukrotnych
przesunieciach terminu uzupetnienia brakéw, gdyz nie ma juz na takowe miejsca w
standardowych oknach, tylko muszg by¢ wprowadzane w sekcji K-,Inne przyczyny wydtuzenia
terminu wydania decyzji”, gdzie nalezy zastosowac licznik z liczbg dni wydtuzenia. W tym
przypadku brak mozliwo$ci okreslenia tego okresu gdyz dokumentacja nadal nie zostata
uzupetniona. Monitorowanie kazdej ze spraw i kazdego dokumentu jest absorbujgce czasowo,
wiec dla uproszczenia dane te jako dodatkowe zazwyczaj wprowadzane sg juz po zakorczeniu
postepowania. Zdarzato sie tez wczesniej, ze po wypetieniu sekcji K, sprawa zostata
zablokowana do dalszej edycji. Z powyzszych wzgledéw optymalnym (...) rozwigzaniem byto
wprowadzanie w tym polu danych koricowych, po zakonczeniu sprawy.

85 BA.6740.1.1011.2022, BA.6740.1.940.2024, BA.6740.1.1504.2023, BA.6740.1.832.2023,
BA.6740.1.14.2023.

186 BA.6740.1.1426.2024, BA.6740.1.375.2024, BA.6740.1.175.2023, BA.6740.1.1699.2022,
BA.6740.1.275.2022, BA.6740.1.1245.2022, BA.6740.1.832.2023.

87 BA.6740.1.1335.2023, BA.6740.1.849.2023, BA.6740.1.880.2024, BA.6740.1.175.2023,
BA.6740.1.757.2024, BA.6740.1.333.2024, BA.6740.1.1245.2024, BA.6740.1.1699.2022,
BA.6740.1.375.2023, BA.6740.1.945.2022, BA.6740.1.1504.2023, BA.6740.1.14.2023.

88 BA.6740.1.1426.2024, BA.6740.1.1699.2022.

89 BA.6740.1.1335.2023, BA.6740.1.880.2024, BA.6740.1.589.2023, BA.6740.1.1699.2022.
190 BA.6740.1.1449.2023, BA.6740.1.1387.2022.

191 BA.6740.1.175.2023.

192 BA.6740.1.175.2023, BA.6740.1.589.2023, BA.6740.1.333.2024, BA.6740.1.940.2024,
BA.6740.1.1699.2022, BA.6740.1.832.2023, BA.6740.1.14.2023, BA.6740.1.1538.2022,

193 BA.6740.1.1426.2024.

194 Wyjasnienia Wicestarosty Nowotarskiego z 3 i 14 marca 2025 r., znak: KA.1710.1.2025.
195 Wyjasnienia Wicestarosty Nowotarskiego z 3 i 14 marca 2025 r., znak: KA.1710.1.2025.
196 Wyjasnienia Wicestarosty Nowotarskiego z 3 marca 2025 r., znak: KA.1710.1.2025.

197 Wyjasnienia Wicestarosty Nowotarskiego z 14 marca 2025 r., znak: KA.1710.1.2025.
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Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze juz w toku kontroli Starosta Nowotarski doprowadzit do
wprowadzenia korekt w RWDZ we wszystkich ww. sprawach. Jednakze w jedne;j'*® ze spraw
stwierdzono, ze Wojewoda Matopolski wprowadzit nieprawidtowe dane dotyczgce kubatury
obiektu'”.

Wszystkie objete kontrolg zgtoszenia budéw?*° zarejestrowano w RWDZ w terminie
nieprzekraczajgcym 7 dni.

W sprawach dotyczacych zgtoszeh budowy stwierdzono takze uchybienia polegajgce na braku
wymaganych wpisow w RWDZ, rozbieznosciach miedzy danymi wprowadzonymi do rejestru

a stanem faktycznym wynikajgcym z akt spraw lub na wprowadzaniu do rejestru sprzecznych
zapisow. Dotyczyto to: numeru ewidencyjnego zgtoszenia nadawanego w urzedzie?®', danych
inwestora?®2, adresu zamieszkania lub siedziby inwestora2®, rodzaju i nazwy zamierzenia?®,
kategorii obiektu?®, lokalizacji zamierzenia budowlanego?®, danych projektantow?%’, daty
wystania postanowienia zawierajgcego wezwanie do uzupetienia brakdw?%, daty uptywu
terminu na uzupetnienie brakdéw?®. Z udzielonych wyjasnien?'® wynika, ze te braki i btedy
wynikaty z pomytek zwigzanych m.in. z koniecznoscig (...) optymalizacji czasu niezbednego na
wykonanie innych biezgcych obowigzkow na danym stanowisku pracy. W odniesieniu do
sprawy?"", w ktorej dokonano sprzecznych zapiséw w pozycjach przeznaczonych na okreslenie
rodzaju i nazwy zamierzenia budowlanego wskazano?'?, ze (...) organ uznat (...), Zze inwestycja
bedzie skutkowac zwigkszeniem pow. budynku co jest rodzajem rozbudowy w zwigzku z czym
w poz. D4 wybrano opcje rozbudowa (...). Poniewaz sprawa zakorniczyta sie decyzjg

0 sprzeciwie, a inwestor nie uzyskat prawa do realizacji zgtoszonych robot oraz nie skorygowat
wniosku w tej kwestii w trakcie postepowania uznano, ze zapis prawidtowo odzwierciedla
przebieg sprawy. W odniesieniu do tych wyjasnien nalezy po pierwsze zgodzi¢ sie, ze
zgtoszenie dotyczyto, tak jak wskazano w pozycji D4, rozbudowy obiektu budowlanego.

W pozycji D5 RWDZ (nazwa zamierzenia budowlanego) znajduje sie jednak informacja, ze
roboty miaty polega¢ na przebudowie budynku. W rejestrze znajdujg sie zatem sprzeczne
zapisy. Fakt, ze sprawa zakonczyta sie decyzjg o sprzeciwie, nie zwalnia organu z obowigzku
zapewnienia, by dane ujawnione w RWDZ odpowiadaty rzeczywistemu przedmiotowi sprawy.

Nalezy jednoczes$nie podkresli¢, Ze poza opisang powyzej niespdjnoscig w zakresie rodzaju
zgtoszonych robét budowlanych?™® jednostka kontrolowana doprowadzita do korekt btednych
lub niekompletnych wpisow w RWDZ.

198 BA.6740.1.175.2023.

199 Wiasciwe kubatura, to 707,5 m3, a w RWDZ wpisano 7075 m3.

200 BA.6743.1.223.2023, BA.6743.1.291.2024, BA.6743.1.813.2024, BA.6743.1.830.2022,
BA.6743.1.900.2023, BA.6743.1.261.2022, BA.6743.1.538.2022, BA.6743.1.82.2023,
BA.6743.1.300.2023, BA.6743.1.250.2024.

201 BA.6743.1.300.2023.

202 BA.6743.1.82.2023, BA.6743.1.300.2023.

203 BA.6743.1.538.2022, BA.6743.1.82.2023, BA.6743.1.250.2024, BA.6743.1.261.2022,
BA.6743.1.300.2023.

204 BA.6743.1.900.2023.

205 BA.6743.1.300.2023.

206 BA.6743.1.900.2023, BA.6743.1.830.2022, BA.6743.1.291.2024.

207 BA.6743.1.82.2023, BA.6743.1.261.2022.

208 BA,6743.1.813.2024.

209 BA.6743.1.900.2023, BA.6743.1.830.2022, BA.6743.1.223.2023.

210 Wyjasnienia Wicestarosty Nowotarskiego z 14 marca 2025 r., znak: KA.1710.1.2025.
211 BA.6743.1.900.2023.

212 Pismo Wicestarosty Nowotarskiego z 3 czerwca 2025 r., znak: KA.1710.1.2025.

213 BA.6743.1.900.2023
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Reasumujgc, na 40 spraw poddanych kontroli w 72 (17%) stwierdzono nieprawidtowosci,
a w 332'5 (83%) uchybienia.

Na podstawie analizy sposobu prowadzenia RWDZ obejmujgcej takze inne sprawy niz opisane
powyzej, stwierdzono ponadto, ze w jednej sprawie?'* wprowadzono btedng nazwe zamierzenia
budowlanego, co stanowi uchybienie. Zgodnie z wyjasnieniami?'” byto to efektem omyiki.
Nalezy natomiast zaznaczy¢, ze przed sporzadzeniem projektu wystgpienia pokontrolnego
jednostka kontrolowana doprowadzita do dokonania stosowanej zmiany w rejestrze zgtoszen.

Inspekcje w terenie

W ramach kontroli Starosty Nowotarskiego zespét kontroleréw przeprowadzit 3 inspekcije
w terenie, ktorych wyniki utrwalono w formie protokotow?'8. Czynnosci te miaty na celu
ustalenie, czy nie wystgpity przypadki rozpoczecia robét budowlanych przed uzyskaniem
pozwolenia na budowe. Inspekcje wykazaty, ze takie zdarzenia nie wystapity.

Postepowanie kontrolne zostato oparte na zasadach: prawdy obiektywnej, podmiotowosci,
kontradyktoryjnosci i pisemnosci. Przyjetymi kryteriami kontroli w zakresie prawidtowosci sg
legalnosc, rzetelnose, celowosé, zas w zakresie wykonywania zadan skutecznosc¢ i wydajnosé.

Projekt wystgpienia pokontrolnego sporzgdzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, po
jednym dla kazdej ze stron postepowania kontrolnego.
ZALECENIA POKONTROLNE

Wobec dokonanych ustalen i ocen oraz w celu usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci i uchybien, zalecam:

1) Wzywanie do usuniecia brakéw formalnych wniosku o pozwolenie na budowe w terminie nie
dtuzszym niz 14 dni od daty wptywu podania do urzedu.

2) Wzywanie do uzupetnienia brakéw formalnych podania oraz do przedtozenia potwierdzenia
uiszczenia optaty skarbowej we wtasciwym dla tych czynnosci trybie.

3) Naktadanie na inwestorow obowigzkéw oraz wzywanie ich do uzupetnienia brakéw jedynie
w zakresie znajdujgcym oparcie w przepisach prawa oraz w stanie faktycznym spraw.

Kazdorazowe wyjasnianie wszelkich watpliwosci zwigzanych z wyrazeniem przez inwestora we
wniosku o pozwolenie na budowe woli otrzymywania korespondencji w formie elektronicznej.

Naktadanie obowigzkéw usuniecia nieprawidtowosci w projekcie zagospodarowania dziatki lub
terenu oraz w projekcie architektoniczno-budowlanym bez zbednej zwtoki.

Stosowanie wezwan na podstawie art. 50 § 1 k.p.a. jedynie w zakresie okreslonym tym
przepisem.

214 BA.6740.1.1426.2024, BA.6740.1.945.2022, BA.6740.1.1387.2022, BA.6740.1.989.2023,
BA.6740.1.832.2023, BA.6740.1.1504.2023, BA.6740.1.1699.2022.

215 BA.6740.1.1245.2022, BA.6740.1.375.2023, BA.6740.1.849.2023, BA.6740.1.1335.2023,
BA.6740.1.375.2024, BA.6740.1.880.2024, BA.6740.1.1426.2024, BA.6740.1.945.2022,
BA.6740.1.1387.2022, BA.6740.1.175.2023, BA.6740.1.589.2023, BA.6740.1.1449.2023,
BA.6740.1.333.2024, BA.6740.1.757.2024, BA.6740.1.1245.2024, BA.6740.1.1011.2022,
BA.6740.1.14.2023, BA.6740.1.832.2023, BA.6740.1.1504.2023, BA.6740.1.940.2024,
BA.6740.1.275.2022, BA.6740.1.1538.2022, BA.6740.1.1699.2022, BA.6743.1.223.2023,
BA.6743.1.291.2024, BA.6743.1.813.2024, BA.6743.1.830.2022, BA.6743.1.900.2023,
BA.6743.1.261.2022, BA.6743.1.538.2022, BA.6743.1.82.2023, BA.6743.1.300.2023,
BA.6743.1.250.2024.

216 BA.6743.1.970.2022.

217 Wyjasnienia Wicestarosty Nowotarskiego z 27 lutego 2025 r., znak: KA.1710.1.2025.

218 Protokoty kontroli (inspekgji) nr: 1 (DIK.50.2.2025), 2 (DIK.50.2.2025), 3 (DIK.50.2.2025).
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7) Utrwalanie przebiegu i tresci czynnosci postepowania zgodnie z zasadg pisemnosci wyrazong
w art. 14 § 1a k.p.a., a w przypadku odstgpienia od tej reguty na rzecz formy ustnej lub
telefonicznej, dochowywanie wymogow okreslonych w art. 14 § 2 k.p.a.

8) Zawiadamianie stron o niezatatwieniu sprawy w terminie (w tym réwniez, jesli zwtoka powstata
z przyczyn niezaleznych od organu) oraz dokonywanie tej czynnosci niezwtocznie po
stwierdzeniu, ze organ nie bedzie mogt rozpatrzy¢ sprawy w terminie wskazanym w przepisach
prawa.

9) Woprowadzanie do RWDZ danych kompletnych, zgodnych ze stanem faktycznym wynikajgcym
z akt sprawy oraz wewnetrznie spéjnych.

10) Podjecie dziatan zmierzajgcych do wprowadzenia korekt i uzupetnien w RWDZ,
w szczegolnosci w sprawie, w ktorej kontrola wykazata rozbieznosci, tak aby dane zawarte w
rejestrze byty kompletne, zgodne ze stanem faktycznym wynikajgcym z akt sprawy
oraz wewnetrznie spéjne.

11) Wprowadzenie skutecznych metod nadzoru nad pracownikami, celem poprawy funkcjonowania
Starosty Nowotarskiego w obszarach objetych kontrolg.

Postepowanie kontrolne zostato oparte na zasadach: prawdy obiektywnej, podmiotowosci,
kontradyktoryjnosci i pisemnosci. Przyjetymi kryteriami kontroli w zakresie prawidtowosci sg
legalnosg, rzetelnose, celowosé, zas w zakresie wykonywania zadan skutecznosc

i wydajnosc.

W terminie 2 miesiecy od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, prosze

o przekazanie informacji o wykonaniu zalecen lub o podjetych w tym celu dziataniach albo
przyczynach ich niepodjecia, w odniesieniu do kazdego ze sformutowanych zalecen.

Od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.

Starosta Nowotarski skorzystat z uprawnienia do zgtoszenia zastrzezen do projektu
wystgpienia pokontrolnego. Kierownik komérki do spraw kontroli uwzglednit czes¢ z nich.
Stanowisko w sprawie zastrzezen zostato przekazane kierownikowi jednostki
kontrolowanej. W zwigzku z tym, wystgpienie pokontrolne sporzadzono na podstawie
projektu wystgpienia pokontrolnego oraz stanowiska kierownika komérki do spraw kontroli
wobec wniesionych zastrzezeh.

Z powazaniem

Z upowaznienia

Gtéwnego Inspektora

Nadzoru Budowlanego
Katarzyna Wrobel

Dyrektor Departamentu Inspekc;ji
i Kontroli Budowlane;j

/podpisano kwalifikowanym

podpisem elektronicznym/

Podstawa prawna:

— art. 84b ust. 1i4 oraz art. 88a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. 22025 r. poz. 418),

— art. 6 ust. 3 pkt 2, art. 46, art. 47 oraz art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 224).

Otrzymuja:

1. adresat (e-Doreczenia),

2. aa

29



	Wystąpienie pokontrolne sporządzone w wyniku kontroli problemowej Starosty Nowotarskiego

