Rzeszow, dnia 30 wrzesnia 2026 r.

dr Rafal Lukasiewicz

Opinia przedstawiajgca propozycje projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny
i opiekunczy, ustawy - Kodeks postegpowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o aktach stanu
cywilnego (wprowadzajqcej instytucje przysposobienia osob petnoletnich) wraz

z uzasadnieniem”

* Niniejsza Opinia zostala opracowana na podstawie umowy Nr B-F/2026/06/00002 z dnia 19 czerwca 2026 r.
(zmienionej aneksem nr 1 z dnia 7 sierpnia 2026 r.) w zakresie w niej wskazanym. Wobec powyzszego nie
uwzglednia ona ewentualnych zmian w innych ustawach, ktore mogtyby by¢ zwigzane z wprowadzeniem do prawa
polskiego instytucji przysposobienia osoby petnoletnie;.
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Projekt z ... 2026 1.

USTAWA
zdnia......... 2026 .

o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy, ustawy — Kodeks post¢powania

cywilnego oraz ustawy — Prawo o aktach stanu cywilnego!

Art. 1. W ustawie z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U.
7 2026 r. poz. 236) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) w tytule II w dziale II przed art. 114 dodaje si¢ oznaczenie w brzmieniu:
,,Rozdziat 1
Przysposobienie osoby maloletnie;j”;
2) art. 114 otrzymuje brzmienie:

»Art. 114, § 1. Przysposobienie osoby maloletniej moze nastgpi¢ tylko dla jej
dobra.

§ 2. Jezeli wniosek o przysposobienie zostal ztozony przed uzyskaniem
petnoletno$ci przez przysposabianego przepisy niniejszego rozdziatu stosuje si¢ takze
do przysposobienia osoby petnoletniej.”;

3) w tytule II w dziale II po art. 127 dodaje si¢ rozdziat II w brzmieniu:
,,Rozdziat 11

Przysposobienie osoby pelnoletniej

Art. 12711, § 1. Przysposobienie osoby petnoletniej jest dopuszczalne, jezeli
mig¢dzy przysposabiajacym a przysposabianym powstata wiez jak miedzy rodzicami
a dzie¢mi, a ponadto przysposabiany przez dluzszy czas pozostawal pod piecza
przysposabiajacego lub przemawiajg za tym szczegodlne okolicznosci.

§ 2. Przysposobienie osoby petnoletniej nie jest dopuszczalne, jezeli byloby
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego, w szczegodlnosci naruszatoby

uzasadnione interesy rodzicdw przysposabianego.

1 Niniejszg ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy, ustawe
z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawe z dnia 28 listopada 2014 r. - Prawo
o aktach stanu cywilnego.



Art. 127121, Do przysposobienia osoby petnoletniej stosuje sie¢ odpowiednio
przepisy o przysposobieniu osoby maloletniej z zachowaniem przepiséw ponizszych.

Art. 12781, § 1. Do przysposobienia osoby pelnoletniej potrzebna jest zgoda
przysposabianego.

§ 2. Sad opiekunczy, kierujac si¢ dobrem przysposabianego, moze wyjatkowo
orzec przysposobienie osoby petnoletniej catkowicie ubezwtasnowolnionej bez zadania
jej zgody, jezeli nie jest ona zdolna do jej wyrazenia. Sad opiekunczy powinien w miarg
moznos$ci wystuchac te osobe.

Art. 1274, § 1. Do przysposobienia osoby pelnoletniej nie jest potrzebna zgoda
rodzicOw przysposabianego.

§ 2. Sad opiekunczy powinien wystucha¢ rodzicow przysposabianego, chyba ze
porozumienie si¢ z nimi napotyka trudne do przezwycigzenia przeszkody.

§ 3. Jezeli zgoda rodzicow na przysposobienie nie byla potrzebna w okresie
matoletnos$ci przysposabianego albo wyrazili oni zgod¢ na przysposobienie bez
wskazania osoby przysposabiajacego, sad opiekunczy moze ich wyshuchaé
w uzasadnionych wypadkach.

Art. 12701, Jezeli osoba pelnoletnia pozostaje pod opieka, do przysposobienia
potrzebna jest zgoda opiekuna. Jednakze sad opiekunczy moze, ze wzgledu na
szczegodlne okolicznosci, orzec przysposobienie nawet mimo braku zgody opiekuna,
jezeli wymaga tego dobro pozostajacego pod opieka.

Art. 12711 § 1. Przez przysposobienie osoby peinoletniej powstajg skutki
okreslone w art. 124 § 1.

§ 2. Na zadanie przysposabiajacego i za zgoda osob, ktorych zgoda jest do
przysposobienia potrzebna, sad opiekunczy moze orzec, ze przysposobienie osoby
petnoletniej ma skutki, o ktorych mowa w art. 121, z uwzglednieniem art. 12101,

§ 3. Na zadanie przysposabiajacego i za zgoda osob, ktorych zgoda jest do
przysposobienia potrzebna, sad opiekunczy moze po uzyskaniu przez przysposobionego
peloletnosci  zmieni¢ przysposobienie orzeczone w okresie matoletnosci
przysposobionego stosownie do art. 124 § 1 na przysposobienie, ktorego skutki
podlegaja przepisom art. 121, z uwzglgdnieniem art. 12101,

§ 4. Na zadanie przysposabiajacego i za zgoda osob, ktérych zgoda jest do
przysposobienia potrzebna, sad opiekunczy moze zmieni¢ przysposobienie orzeczone
stosownie do § 1 na przysposobienie, ktorego skutki podlegaja przepisom art. 121,

z uwzglednieniem art. 12101,



Art. 1271, § 1. Przysposobienie osoby pelnoletniej nie powoduje zmiany
imienia i nazwiska przysposobionego.

§ 2. Na zadanie osoby, ktora ma by¢ przysposobiona, 1 za zgoda
przysposabiajacego sad opiekunczy w orzeczeniu o przysposobieniu postanawia, ze
przysposobiony nosi¢ bedzie nazwisko ztozone z jego dotychczasowego nazwiska
1 nazwiska przysposabiajacego albo nazwisko przysposabiajacego. Z zadaniem takim
moze wystapi¢ przysposabiany catkowicie ubezwlasnowolniony, jezeli jest zdolny do

wyrazenia zgody na przysposobienie.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego

(Dz. U. z 2026 1. poz. 468, 473, 830, 1003 1 1046) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

po art. 570012 dodaje si¢ art. 570" w brzmieniu:

,Art. 570U Sad opiekunczy moze zarzadzi¢ przeprowadzenie przez kuratora
sadowego wywiadu srodowiskowego w toku postepowania prowadzonego w sprawach
o przysposobienie osoby pelnoletniej w celu ustalenia sytuacji osobistej, stanu zdrowia,
warunkow zyciowych przysposabianego oraz relacji migdzy przysposabianym
a przysposabiajacym.”;

w czesci pierwszej w ksiedze drugiej w tytule I w dziale II w rozdziale 2 tytut oddziatu

3 otrzymuje brzmienie:

3)

»Sprawy o przysposobienie osoby matoletniej”;

w czesci pierwszej w ksiedze drugiej w tytule II w dziale II w rozdziale 2 po art. 589

dodaje si¢ oddzial 3a w brzmieniu:

,,Oddzial 3a

Sprawy o przysposobienie osoby pelnoletniej

Art. 5891, Do spraw o przysposobienie osoby pelnoletniej stosuje sie
odpowiednio przepisy oddzialu poprzedzajacego ze zmianami przewidzianymi
w oddziale niniejszym.

Art. 58921, § 1. Na rozprawe wzywa si¢ przysposabiajgcego, osoby, ktorych
zgoda na przysposobienie jest potrzebna, a takze osoby, ktore sad opiekunczy powinien
wystuchaé lub ktérych wystuchanie jest uzasadnione.

§ 2. Rodzice przysposabianego, o ktorych mowa w art. 1271 § 3 Kodeksu
rodzinnego 1 opiekunczego, nie moga bra¢ udzialu w postgpowaniu, jezeli nie zostali

wezwani na rozprawe.



Art. 58981, W sprawach o przysposobienie osoby pelnoletniej art. 560 stosuje
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sig.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz.U.
2026 poz. 393) w art. 72 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:
,,2a. Przepisu ust. 2 nie stosuje si¢ w przypadkach, o ktorych mowa w art. 127(°]

§ 2-4 Kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego.”.
Art. 4. Do spraw o przysposobienie wszczgtych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia
W Zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy ustaw zmienianych w art. 1 oraz w art. 2

w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 5. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie szesciu miesigcy od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

I. Cel projektowanej regulacji

1. Projektowana ustawa ma na celu wprowadzenie do prawa polskiego mozliwosci
przysposobienia osoby pelnoletniej. Proponowane rozwigzanie ma shuzy¢ powstaniu stosunku
przysposobienia w sytuacjach, w ktérych miedzy przysposabiajacym a przysposabianym
powstata wiez jak migdzy rodzicami a dzie¢mi, a ponadto przysposabiany przez dluzszy czas
pozostawat pod piecza przysposabiajacego lub przemawiajg za tym szczego6lne okolicznosci.
Rownoczesnie projekt zaktada niedopuszczalnos$¢ przysposobienia osoby petnoletniej, jezeli
byloby ono sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego, w szczegdlnosci naruszaloby
uzasadnione interesy rodzicOw przysposabianego. Projektowane przepisy w praktyce
znajdowalyby zastosowanie przede wszystkim w przypadkach przysposobienia przez osoby,
ktore byly rodzicami zastgpczymi przysposabianego lub wychowywaly go w zwigzku
Z pozostawianiem w malzenstwie z jego rodzicem.

2. Wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego instytucji przysposobienia osoby
pelnoletniej jest coraz czesciej postulowane w doktrynie?. Dopuszczenie takiej mozliwosci jest
takze rekomendowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich® oraz przedstawione jako jedna
z pozadanych zmian prawa przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego (dalej: KKPR)*.

Wskazana w projekcie propozycja nie jest takze pierwsza proba wprowadzenia do Kodeksu

2 M. Rzewuska, Przysposobienie osoby petnoletniej — postulaty de lege ferenda, Tus Novum 2022, tom 16, nr 3,
s. 45-62; R. Lukasiewicz, Dopuszczalnosé przysposobienia osoby petnoletniej w ustawodawstwie krajow
europejskich, Warszawa 2022, s. 28-49. Stanowisko jest reprezentowane coraz powszechniej, czego wyrazem sg
poglady akceptujace konieczno$é wprowadzenia do prawa polskiego przysposobienia osoby petnoletniej takze
w najnowszych opracowaniach: B. Gnela, Problem wieku przysposabianego jako przeslanki przysposobienia
w polskim prawie rodzinnym i prywatnym migdzynarodowym [w:] Nemo solus satis sapit. Ksiega jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Maksymilianowi Pazdanowi, red. J. Gorecki, J. Studzinska, A. Wilkowska-Ptociennik,
Warszawa 2026, s. 239-250; A. Wilk, O potrzebie dopuszczenia przysposobienia osoby petnoletniej — uwagi de
lege ferenda w kontekscie prawa czeskiego, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2026, z. 1, s. 73-103.

3 Wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 grudnia 2019 r.,
IV.7023.11.2019.MK, s. 2, dalej: wystapienic RPO z dnia 10 grudnia 2019 r.; Wystapienie Rzecznika Praw
Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 4 wrzesnia 2026 r., IV.7023.1.2025.0RG, s. 4, dalej:
wystgpienie RPO z dnia 4 wrze$nia 2026 r.

4 Stanowisko KKPR z dnia 25 kwietnia 2025 r. w sprawie kierunkéw zmian regulacji przysposobienia, s. 1-2
(dalej: stanowisko KKPR z dnia 25 kwietnia 2025 r.), oparte, w zakresie przysposobienia osob petnoletnich, na
szerszej argumentacji przedstawionej w opinii prawnej z dnia 31 marca 2025 r.: R. Lukasiewicz, Opracowanie
propozycji wprowadzenia do prawa polskiego instytucji przysposobienia 0sob petnoletnich uwzgledniajgcej zarys
przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego wraz z uzasadnieniem. Zaznaczyé nalezy, ze Ministerstwo
Sprawiedliwosci w odpowiedzi na interpelacj¢ poselska nr 3870 z dnia 18 lipca 2024 r. (Interpelacja w sprawie
potrzeby podjecia prac legislacyjnych w zakresie przysposobienia 0sob petnoletnich) w piSmie z dnia 15 listopada
2024 r. (BK-VII.0520.206.2024) dostrzeglo potrzebe podjgcia prac analitycznych nad wprowadzeniem, jako
wyjatku od ogolnych zasad przysposobienia, mozliwosci przysposobienia osoby pelnoletniej, wskazujac
réwnoczesnie, ze zagadnienie to i przedstawione w tym wzgledzie postulaty zostaly przedstawione KKPR (s. 3).
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rodzinnego i opiekunczego® rozwigzania umozliwiajacego powstanie w pewnych przypadkach
stosunku przysposobienia mi¢dzy osobami pelnoletnimi w razie istnienia wi¢zi jak miedzy
rodzicem a dzieckiem®. Obowigzujgce prawo polskie nie jest w tym zakresie przystosowane do
realizacji uzasadnionych potrzeb spotecznych’.

3. Przysposobienie osoby petnoletniej jest dopuszczalne w wielu panstwach (np. Austria,
Belgia, Czechy, Dania, Finlandia, Francja, Grecja, Gruzja, Hiszpania, Islandia, Liechtenstein,
Luksemburg, Malta, Niemcy, Norwegia, Rumunia, San Marino, Szwajcaria, Szwecja, Turcja,
Ukraina, Wiochy)®. Materiatem porownawczym moze by¢ ustawodawstwo czeskie, w ktorym
po ponad 60 latach ponownie dopuszczono przysposobienie osoby petnoletniej. W roku 2025
liczba orzeczen o przysposobieniu osoby petnoletniej wyniosta tam 136, natomiast w latach
2014-2025 taczna liczba orzeczen wyniosta 1163°. Mozna przypuszczaé, ze w przypadku
dopuszczenia rowniez w polskim systemie prawnym mozliwosci przysposobienia osoby
petnoletniej skala zjawiska przysposobienia osoby petnoletniej bylaby podobna, przy
uwzglednieniu proporcji wynikajacych z réznic populacji miedzy Czechami i Polska.

4. Celem wprowadzenia do polskiego prawa mozliwosci przysposobienia osoby petnoletniej
jest dopuszczalno$¢ powstania migdzy osobami petnoletnimi stosunku prawnego
odzwierciedlajagcego faktycznie istniejagcg migdzy tymi osobami wi¢z jak mi¢dzy rodzicami
a dzie¢mi. Dominujaca role¢ w dazeniu do dokonania przysposobienia osoby peinoletniej
odgrywa¢ powinny motywacje niemajatkowe, za$ skutki majatkowe powinny by¢ jedynie
dodatkowa konsekwencjag nadania prawnego znaczenia istniejgcej miedzy osobami
petoletnimi faktycznej relacji spoteczno-osobistej. Zaproponowane w projekcie rozwigzania
normatywne majg stuzy¢ realizacji ww. celu, przy rownoczesnym zminimalizowaniu prob
naduzycia tej instytucji, w szczegdlnosci wylacznie w celu uzyskania skutkéw majatkowych.

Podkresli¢ wobec tego nalezy, ze ponowne wprowadzenie do prawa polskiego mozliwosci

3 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz. U. z 2026 r. poz. 236, dalej: KRO.

¢ Np. Komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuficzy, Druk sejmowy nr 893 (X
kadencja 1989-1991), data wptywu projektu: 31 maja 1991 r.

7 Wyrazem istnienia takich potrzeb sg zgtaszane do RPO skargi (wystgpienie RPO z dnia 10 grudnia 2019 r., s. 2)
oraz wskazane w mediach wady obowigzujacej regulacji (np. M. Suchodolska, Chce byé waszym dorostym
dzieckiem. W Polsce adopcja osoby pelnoletniej jest niemozliwa. Nawet niepelnosprawnej, Dziennik Gazeta
Prawna, 15 listopada 2019 1.,
https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1439732,adopcja-osob-pelnoletnich-niepelnosprawnych-wpolsce.html,
dostep: 24 sierpnia 2026 r.).

8 Za: Opinia doradcza Europejskiego Trybunatu Praw Cziowicka z dnia 13 kwietnia 2023 r. dotyczqca statusu
proceduralnego i praw rodzica biologicznego w postgpowaniu w sprawie adopcji osoby dorostej wydana na
wniosek Sqgdu Najwyzszego Finlandii (P16-2022-001), dalej: Opinia doradcza ETPCz. Zob. Badania prawno-
poréwnawcze w wybranych panstwach europejskich: R. Lukasiewicz, Dopuszczalnosc..., s. 8-27.

° Dane otrzymane z Ministerstwa Sprawiedliwosci Republiki Czeskiej, oparte na corocznych raportach
statystycznych zatytutowanych ,,Pfehled o pravomocnych rozhodnutich soudt v opatrovnickych vécech — pocet
veéci* za lata 2014-2024, uzupetlione danymi za rok 2025.
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przysposobienia osoby pelnoletniej nie stanowi powrotu do konstrukcji poprzednio
obowigzujgcych (zob. dekret z dnia 22 stycznia 1946 r. - Prawo rodzinne'?). Projekt nadaje
instytucji przysposobienia osoby petnoletniej odmienny zakres oraz funkcje, jednoznacznie
akcentujgc realizacje¢ dazen natury niemajgtkowej oraz istniejagca juz wigz. Oznacza to, ze
przysposobienie osoby pelnoletniej ma by¢ jedynie uzupelnieniem istniejacej instytucji
przysposobienia osoby matoletniej, przy czym w obu przypadkach fundamentalne znaczenie
nalezy przypisywac realizacji potrzeb o charakterze osobistym.

5. Nadanie prawnych ram faktycznie istniejgcej wigzi jak miedzy rodzicami a dzie¢mi w drodze
przysposobienia osoby petnoletniej stuzy wzmocnieniu prawa do ochrony prawnej zycia
prywatnego oraz prawa do decydowania o swoim zyciu osobistym, ktore znajduja swoja
podstawe w art. 47 Konstytucji RP!!. Proponowane rozwigzanie mieSci si¢ takze w ramach
unormowan Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka'?. W opinii doradczej ETPCz z 13
kwietnia 2023 r. zauwazono, Ze autonomia osobista jest wazng zasada lezaca u podstaw
interpretacji gwarancji art. 8 EKPC i1 zasada ta jest szczegélnie istotna w konteksScie
przysposobienia osoby petnoletniej, poniewaz takie postegpowania dotycza przede wszystkim
autonomii osobistej przysposabiajgcego 1 przysposobionego. ETPCz zauwazyt, ze cho¢ rodzic
biologiczny ma prawo do nalezytego poszanowania swojej autonomii osobistej, jako
podstawowego elementu zycia prywatnego, jest ona ograniczona przez autonomi¢ osobistg
1 zycie prywatne przysposabiajacego i pelnoletniego przysposobionego (punkt 56). Niemniej
ETPCz przyjat za uzasadnione zapewnienie rodzicowi biologicznemu mozliwosci bycia
wystuchanym, a przedstawione przez niego argumenty muszg by¢ wzigte pod rozwage (punkt

62). Zaproponowane w projekcie propozycje czynig zado§¢ tym wymaganiom.

II. Obowiazujacy stan prawny

1. Zgodnie z obowigzujagcym stanem prawnym przysposobi¢ mozna osobg¢ matoletnig,
tylko dla jej dobra (art. 114 § 1 KRO). Wymaganie matoletnosci powinno by¢ spetnione w dniu
ztozenia wniosku o przysposobienie (art. 114 § 2 KRO). Prawo polskie przewiduje zatem
zasadniczo tylko przysposobienie osob matoletnich. Jedynym wyjatkiem jest przypadek,
w ktérym wniosek o przysposobienie zostat ztozony w okresie matoletnosci przysposabianego.

W takiej sytuacji de lege lata dopuszczalne jest orzeczenie przysposobienia osoby, ktora

10Dz.U. 1946 nr 6 poz. 52.
I Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483.
12 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada

1950 r., zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2, Dz.U. 1993 nr 61 poz. 284
dalej: EKPC.



w momencie wydania postanowienia jest juz petnoletnia. Jednakze, takze w takiej sytuacji
kluczowe znaczenie majg motywacje niemajgtkowe przysposobienial3. Zasygnalizowaé nalezy
wyrazone jeszcze w poprzednim stanie prawnym stanowisko SN, zgodnie z ktérym orzeczenie
sadu zagranicznego o przysposobieniu obywatela polskiego, ktoéry w dacie tego orzeczenia nie
byt juz matoletni, nie jest bezwzglgdnie sprzeczne z podstawowymi zasadami polskiego
porzadku prawnego!4.

2. Przedstawienie ponizszych propozycji nalezy poprzedzi¢ refleksja, ze aktualnie trwaja
prace legislacyjne nad wprowadzeniem do polskiego porzadku prawnego instrumentoéw
wspieranego podejmowania decyzji. Jak wskazano w uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy
o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji: ,,Przepisy dotyczace wsparcia
1 reprezentacji osob petnoletnich wprowadzajg do systemu prawa nowe rozwigzania oparte na
zastgpieniu ubezwlasnowolnienia modelem wspieranego podejmowania decyzji”’. Ma to
doprowadzi¢ do likwidacji instytucji ubezwlasnowolnienia (zaréwno -catkowitego jak
i czg$ciowego)!S. Zgodnie z art. 1 ust. 1 rzadowego projektu ustawy o instrumentach
wspieranego podejmowania decyzji'®, ,ustawa reguluje instrumenty wspieranego
podejmowania decyzji majace na celu umozliwienie osobom petoletnim korzystanie ze
zdolnos$ci do czynnos$ci prawnych w sposdb zgodny z ich wolg, potrzebami, interesami, przy
ustalaniu ktorych uwzglednia si¢ rowniez wcze$niej wyrazane poglady”. W art. 1 ust. 2
p.uwiw.p.d. wskazano, ze ,Instrumentami wspieranego podejmowania decyzji sa asystent
prawny, kurator wspierajacy, kurator reprezentujagcy oraz pelnomocnik rejestrowany”.
Wskazane w niniejszym projekcie propozycje opieraja si¢ na aktualnym stanie prawnym, ze
swiadomoscia, ze w przypadku wejscia w zycie przepisOw ujetych w rzadowym projekcie
ustawy o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji beda one wymaga¢ modyfikacji.
Ich konieczno$¢ wynika z faktu, ze wowczas kazda osoba wraz z osiggnigciem petnoletnosci
uzyskiwalaby pelng zdolno$¢ do czynnosci prawnych i nie byloby mozliwo$ci utraty tej
zdolnosci w drodze orzeczenia ubezwlasnowolnienia. Wptywatoby to z kolei na cz¢$¢ regulacji

ujetych w projekcie.

13 Zob. postanowienie SN - Izba Cywilna z dnia 19 maja 2004 r., I CK 654/03, Legalis nr 272454. W stanie
faktycznym, ktérego dotyczylo postanowienie wniosek o przysposobienie zostat ztozony na dwa i pét tygodnia
przed uzyskaniem przez przysposabiang petnoletnosci. Sad Najwyzszy uznal, Zze w sytuacji, gdy zasadnos$c
przysposobienia jest argumentowana jedynie koniecznoscig zapewnienia mieszkania po  $mierci
przysposabiajacych, zwlaszcza gdy miedzy przysposabiang a matka istnieje silna wig¢z uczuciowa przysposobienie
moze by¢ traktowane jako proba obejScia prawa, pomimo ze wniosek dotyczyt przysposobienia wnuczki
wnioskodawcow, ktorzy byli dla niej rodzing zastgpcza.

14 Postanowienie SN - Izba Cywilna z dnia 2 czerwca 1980 r., I CR 124/80, Legalis nr 22067.

15 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (Druk nr 2645),
s. 1, 20.

16 Rzadowy projekt ustawy o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (Druk nr 2645), dalej: p.u.i.w.p.d.
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3. Na uwage zastuguje takze propozycja zmian prawa, ktéra ma doprowadzi¢ do
wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego nowej instytucji — rodziny opiekuncze;.
W projekcie ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny 1 systemie pieczy zastepczej oraz
niektorych innych ustaw!” przewidziano, ze ,,0soba, ktéra przebywata w rodzinie zastepczej
niezawodowej lub zawodowej albo rodzinnym domu dziecka i ukonczyta 25 rok zycia oraz:
1) legitymuje si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci oraz 2) jest
niezdolna do samodzielnej egzystencji oraz 3) proces usamodzielnienia, o ktorym mowa
w art. 139¢, nie doprowadzit do mozliwos$ci zamieszkania przez nig poza dotychczasowa
rodzing zast¢pcza lub rodzinnym domem dziecka — moze przebywa¢ w rodzinie
opiekunczej” (art. 31a ust. 1 projektu UD354). Projekt zaklada, ze rodzing opiekuncza
tworza osoby peilnigce uprzednio wobec ww. osoby funkcje rodziny zastgpczej
niezawodowej, zawodowej lub rodzinnego domu dziecka (art. 31a ust. 3 projektu UD354)
oraz, ze ,,rodzina opiekuncza zapewnia zaspokojenie potrzeb osob, o ktorych mowa w ust.
1, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich potrzeb emocjonalnych, bytowych, zdrowotnych,
edukacyjnych i kulturalno-rekreacyjnych oraz podejmuje dziatania na rzecz zwigkszenia
poziomu niezaleznosci tych osdb, w tym aktywnego uczestnictwa w zyciu spotecznym
1 zawodowym” (art. 31a ust. 4 projektu UD354). Przysposobienie osoby petoletniej, cho¢
miatoby szerszy zakres i obejmowatoby m.in. przysposobienie pasierba, mogloby dotyczy¢
takze o0sOb spetniajacych kryteria przebywania w rodzinie opiekunczej. Instytucja
przysposobienia osoby pelnoletniej oraz instytucja rodziny opiekunczej nie pozostawatyby
jednak wzgledem siebie w kolizji. Ich cele ani przestanki nie sa tozsame. Ratio legis
wprowadzenia do polskiego prawa rodziny opiekunczej jest nie tylko kontynuacja opieki nad
osobg niepetnosprawng, ale takze przystugiwanie rodzinie opiekunczej stosownego
wynagrodzenia (art. 31c projektu UD354). Przysposobienie osoby petnoletniej stuzy natomiast
wiaczeniu takiej osoby do rodziny przysposabiajacych jako wyraz istniejacej wiezi jak miedzy
rodzicami a dzie¢mi, bez dodatkowego wsparcia finansowego. Na marginesie jednak, nalezy
przypomnie¢, ze KKPR postulowala takze unormowanie tzw. adopcji wspieranych, ktore
pozwalalyby na zachowanie w odpowiednim zakresie wsparcia finansowego dla o0sob
przysposabiajacych dziecko, nad ktérym wczesniej sprawowaly pieczg zastepcza, co wedhug

zatozef tej propozycji mogloby by¢ zasadne zwlaszcza w razie przysposobienia dziecka

17 Projekt ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz niektorych innych
ustaw, UD354, dalej: projekt UD354.
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z orzeczeniem o niepetlnosprawnos$ci lub réwnoczesnego przysposobienia trojga i wigce]

rodzenstwals.

III. Istota zmian

A. Uwagi ogolne

1. Proponowana konstrukcja przysposobienia osoby pelnoletniej ma stanowi¢ wyjatek od
zasady, ze przysposobienie dotyczy osoby matoletniej. Z punktu widzenia struktury Kodeksu
rodzinnego 1 opiekunczego, wprowadzenie nowej instytucji wigze si¢ z koniecznos$cig podziatu
znajdujacego si¢ w tytule II (,,Pokrewienstwo i powinowactwo”) dziatu II (,,Przysposobienie’)
na dwa rozdzialy: Rozdzial 1 ,Przysposobienie osoby maloletniej” oraz Rozdziat II
»Przysposobienie osoby pelnoletniej”. Projekt zaktada brak daleko 1idacych zmian
obowigzujacych przepisow dotyczacych przysposobienia osoby matoletniej, z zastrzezeniem
dwoch wyjatkoéw. Po pierwsze, art. 114 § 1 KRO otrzymuje brzmienie: ,,Przysposobienie osoby
maloletniej moze nastapi¢ tylko dla jej dobra”, co z jednej strony ma prowadzi¢ do tego, ze
fundamentalng zasadg przysposobienia osoby matoletniej bytaby nadal zasada dobra dziecka,
z drugiej strony nie wyklucza przysposobienia osob petnoletnich. Natomiast art. 114 § 2 KRO
otrzymac¢ ma brzmienie: ,,Jezeli wniosek o przysposobienie zostal ztozony przed uzyskaniem
petnoletnosci przez przysposabianego przepisy niniejszego rozdziatu stosuje si¢ takze do
przysposobienia osoby petnoletniej”. W ten sposob utrzymany zostanie dotychczasowy stan
prawny, zgodnie z ktorym mozliwe jest orzeczenie przysposobienia, nawet gdy osoba
matoletnia w chwili ztozenia wniosku, w miedzyczasie uzyskata pelnoletnos¢. Rozdziat 11
(,,Przysposobienie osoby petnoletniej”) zgodnie z projektem obejmuje za$ nowe przepisy
dotyczace przysposobienia osoby pelnoletniej, odnoszace si¢ do przestanek oraz skutkow
takiego przysposobienia (art. 127011 — 127171 KRO). Przepisy ujete w tym rozdziale majg
dotyczy¢ przypadkow, w ktorych wniosek o przysposobienie zostal ztozony juz po uzyskaniu
petnoletnos$ci przez przysposabianego.

2. Do przysposobienia osoby petnoletniej nie moze mie¢ zastosowania wiele unormowan
odnoszacych sie¢ do przysposobienia osoby maloletniej (np. przestanka posiadania wydanej
przez osrodek adopcyjny opinii kwalifikacyjnej, czy ustania wladzy rodzicielskiej rodzicow
wskutek przysposobienia). Uzasadnione jest jednak stosowanie niektorych regulacji
dotyczacych przysposobienia osoby matoletniej takze do przysposobienia osoby petnoletniej

(np. przestanka odpowiedniej rdéznicy wieku miedzy stronami stosunku przysposobienia).

18 Stanowisko KKPR z dnia 25 kwietnia 2025 r., s. 6.
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W pewnych za$ przypadkach nalezy wprowadzi¢ przepisy szczeg6lne (np. dotyczace zgody lub
wystuchania pelnoletniego przysposabianego, czy dopuszczajace utrzymanie dotychczasowego
nazwiska przysposobionego). W zwigzku z powyzszym, w rozdziale II dotyczacym
przysposobienia osoby pelnoletniej proponuje si¢ umieszczenie przepisu, zgodnie z ktorym do
przysposobienia osoby petnoletniej stosuje si¢ odpowiednio przepisy o przysposobieniu osoby
maloletniej z zachowaniem przepiséw ponizszych (art. 12721 KRO).

3. Z wprowadzeniem do polskiego porzadku prawnego przysposobienia osoby petnoletniej
wigze si¢ takze konieczno$¢ zmian w Kodeksie postepowania cywilnego!®. Zgodnie
z projektem dotychczasowy tytut oddzialu 3 (umiejscowionego w czesci pierwszej w ksiedze
drugiej w tytule II w dziale II w rozdziale 2) otrzymuje brzmienie ,,Sprawy o przysposobienie
osoby maloletniej” 1 obejmuje dotychczasowe regulacje ujgte w tym rozdziale. Projekt zaktada
dodanie w czesci pierwsze] w ksigdze drugiej w tytule II w dziale II w rozdziale 2 po art. 589
oddziatu 3a, zatytulowanego ,,.Sprawy o przysposobienie osoby pelnoletniej”. Zgodnie
z projektem do spraw o przysposobienie osoby pelnoletniej maja zastosowanie niektore
przepisy procesowe dotyczace spraw o przysposobienie osoby matoletniej (np. wszczecie
postepowania na wniosek przysposabiajagcego, wlasciwos¢ sadu, czy orzekanie
0 przysposobieniu po przeprowadzeniu rozprawy). W wielu przypadkach nie powinno budzi¢
watpliwosci, ktore przepisy procesowe nie dotycza przysposobienia osoby petnoletniej
(np. wskazanie przez przysposabiajacego osrodka adopcyjnego, w ktorym objety byt
postepowaniem adopcyjnym, czy cigzacy na sadzie opiekunczym obowigzek wystgpienia
o opini¢ do osrodka adopcyjnego przed wydaniem orzeczenia). Bioragc jednak pod uwage
regulacje materialnoprawne ujete w projekcie konieczne jest unormowanie pewnych kwestii
w sposob odrebny, w tym przede wszystkim problematyke wzywania na rozprawe okreslonych
0s0b oraz ograniczen w zakresie brania udzialu w postgpowaniu. Wobec powyzszego, oddziat
3a zawiera odestanie, zgodnie z ktorym do spraw o przysposobienie osoby pelnoletniej stosuje
si¢ odpowiednio przepisy oddzialu poprzedzajacego ze zmianami przewidzianymi w tym
oddziale (art. 58911 KPC).

4. Majac na wzgledzie specyfike problematyki przysposobienia osoby petnoletniej, wytaczenia
wymaga takze mozliwo$¢ sporzadzenia dla przysposobionego nowego aktu urodzenia, co wigze
sie z konieczno$cig zmiany ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego?’.

5. Projekt nie obejmuje ewentualnych zmian w innych aktach normatywnych.

19 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. z 2026 r. poz. 468, 473, 830, 1003
i 1046, dalej: KPC.
20 Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego, Dz.U. 2026 poz. 393, dalej: PrASC.
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B. Przestanki przysposobienia osoby pelnoletniej

1. Projekt przewiduje wprowadzenie podstawowych przestanek pozytywnych przysposobienia
osoby pelnoletniej. Sa nimi, po pierwsze, istnienie migdzy przysposabiajagcym
a przysposabianym wi¢zi jak migdzy rodzicami a dzie¢mi; po drugie pozostawanie przez
przysposabianego przez dtuzszy czas pod pieczg przysposabiajacego (art. 12711 § 1 KRO).
Takie sformulowanie przestanek przysposobienia osoby peinoletniej pozwala nie tylko na
objecie tg instytucja najbardziej typowych przypadkéw, w ktorych takie przysposobienie jest
uzasadnione (przysposobienie przez osoby, ktére sprawowaly piecze zastgpcza nad
przysposabianym, czy przysposobienie dziecka malzonka), ale takze prowadzi do zmniejszenia
ryzyka jej naduzywania. Pozostawanie przez dluzszy czas pod piecza przysposabiajacego
czgsto pozwala stwierdzi¢, ze miedzy przysposabiajgcym a przysposabianym powstata wigz jak
miedzy rodzicami a dzie¢mi. Za uzasadnione przyj¢to jednak wprowadzenie rozwigzania,
zgodnie z ktorym, gdy przemawiajg za tym szczeg6lne okolicznosci, dopuszczalne powinno
by¢ przysposobienie osoby pelnoletniej, nawet jesli przysposabiany nie pozostawat w ogole
pod piecza przysposabiajacego lub pozostawat pod nig krétko, ale miedzy przysposabiajacym
a przysposabianym powstata wiez jak migdzy rodzicami a dzie¢mi (art. 127111 § 1 in fine KRO).
Moze to dotyczy¢ np. sytuacji, gdy maz matki chce przysposobi¢ petnoletnie dziecko swojej
zony, ktére nie pozostawato pod jego piecza, ale przez dtuzszy czas nawigzata si¢ miedzy nimi
silna wiez emocjonalna, jak mi¢dzy ojcem a dzieckiem. Takie sytuacje moga mie¢ miejsce
zwlaszcza w przypadkach, gdy ojciec dziecka nigdy nie byl obecny w jego zyciu (np. w zwigzku
z pozbawieniem wiladzy rodzicielskiej 1 zakazem kontaktow, czy w przypadkach gdy byl on
nieznany). Innym przyktadem moze by¢ przysposobienie przez osoby petnigce funkcje
rodzicow zastepczych pelnoletniego rodzenstwa dziecka, ktére =zostalo przez nich
przysposobione. Majac na uwadze powyzsze, projekt zaklada, ze przysposobienie osoby
petnoletniej jest dopuszczalne, jezeli miedzy przysposabiajacym a przysposabianym powstata
wigz jak migdzy rodzicami a dzie¢mi, a ponadto przysposabiany przez dtuzszy czas pozostawat
pod pieczg przysposabiajgcego lub przemawiajg za tym szczegdlne okolicznosci (art. 12701 §
1 KRO)?!.

2. Przysposobienie osoby petnoletniej w niektorych przypadkach moze stanowi¢ takze
zagrozenie dla istniejacych relacji prawno-rodzinnych. Majac na uwadze daleko idace skutki

zastosowania tej instytucji, uzasadnione wydaje si¢ wprowadzenie przestanki negatywnej,

21 Brzmienie przepisu za: R. Lukasiewicz, Opracowanie, s. 9, zaaprobowane przez KKPR (stanowisko KKPR
z dnia 25 kwietnia 2025 r., s. 1). Rzecznik Praw Obywatelskich ocenil, Ze ,,propozycja ta wydaje si¢ wywazona,
a nadto spdjna jest z rozwigzaniami istniejagcymi w ustawodawstwach innych panstw europejskich” (wystapienie
RPO z dnia 4 wrze$nia 2026 1., s. 4).
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odsylajacej do zasad wspotzycia spotecznego. Ma to na celu przede wszystkim uwzglednienie
dotychczasowych relacji przysposabianego z jego rodzicami, ktorych — o czym bedzie mowa
nize] — zgoda na przysposobienie nie jest, zgodnie z wyrazong w projekcie propozycja,
wymagana. Wobec powyzszego projekt przewiduje, ze przysposobienie osoby petnoletniej nie
jest dopuszczalne, jezeli byloby sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego,
w szczegblno$ci naruszatoby uzasadnione interesy rodzicoOw przysposabianego (art. 127011 § 2
KRO??). Wystgpienie w danych okoliczno$ciach przestanek pozytywnych przysposobienia
osoby pelnoletniej nie zawsze moze by¢ wystarczajagce do stwierdzenia zasadnos$ci
przysposobienia, w szczeg6lnosci, gdy rodzic doktadat staran w budowanie z dzieckiem wigzi.
Taka sytuacja moze mie¢ miejsce zwlaszcza w razie przysposobienia dziecka malzonka, gdy
przysposabiany pozostawal pod pieczg malzonka swojego rodzica, powstata miedzy nimi wiez
jak miedzy rodzicami a dzie¢mi, ale mimo to jego drugi rodzic biologiczny czynit ze swojej
strony starania o utrzymanie relacji z dzieckiem przez cate dotychczasowe zycie
przysposabianego. Przez pryzmat zasad wspodtzycia spolecznego nalezy takze spojrze¢ na
szczegblne przypadki przysposobienia osob peholetnich, ktére wymagaja dodatkowej
ochrony. W szczego6lnosci sad opiekunczy powinien wnikliwie zweryfikowac, czy
przysposobienie osoby ubezwlasnowolnionej catkowicie, ubezwlasnowolnionej czgsciowo,
czy osoby niepetlnosprawnej nie bedzie w danych okoliczno$ciach sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego, nawet jezeli osoba ta wyraza zgode na przysposobienie. Oznacza to
w istocie wzigcie pod uwage zgodnosci przysposobienia z dobrem tej osoby.

3. W projekcie przyjeto rozwigzanie, zgodnie, z ktorym do przysposobienia osoby petnoletniej
potrzebna jest zgoda przysposabianego (art. 127131 § 1 KRO). Takie sformutowanie przepisu
oznacza, ze niezaleznie od zakresu zdolnosci do czynnosci prawnych zasadniczo wymagana
jest zgoda przysposabianego na przysposobienie. Szczegolnej refleksji wymaga jednak sytuacja
0sOb ubezwlasnowolnionych catkowicie. W projekcie przyjeto, ze sad opiekunczy, kierujac si¢
dobrem przysposabianego, moze wyjatkowo orzec przysposobienie osoby peinoletniej
catkowicie ubezwlasnowolnionej bez zadania jej zgody, jezeli nie jest ona zdolna do jej
wyrazenia. Sgd opiekunczy powinien w miare mozno$ci wystucha¢ t¢ osobe (art. 127131 § 2
KRO). Przyjete wyzej rozwigzanie odpowiada na potrzebe uelastycznienia unormowan
dotyczacych pozycji osob ubezwlasnowolnionych catkowicie. Zdolno$¢ do wyrazenia zgody

na przysposobienie przez te osoby moze niejednokrotnie bardzo si¢ roézni¢. Czg$¢ osob

22 Brzmienie przepisu za: R. Lukasiewicz, Opracowanie, s. 9. Propozycja ta zostata takze poparta przez KKPR
(stanowisko KKPR z dnia 25 kwietnia 2025 r., s. 2) oraz oceniona przez Rzecznika Praw Obywatelskich jako
wywazona i spojna z rozwigzaniami istniejacymi w innych panstwach (wystapienie RPO z dnia 4 wrzesnia 2026
r.,s.4).
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ubezwlasnowolnionych catkowicie jest w stanie zrozumie¢ znaczenie przysposobienia i1 jego
skutki. Celem proponowanego rozwigzania jest zapewnienie im lepszej ochrony prawne;.
Szczegbdlna moze by¢ sytuacja osoby, ktora nie zostata ubezwlasnowolniona catkowicie, ale ze
wzgledu na stan zdrowia nie jest zdolna do wyrazenia zgody na przysposobienie. W takich
przypadkach, dopdki osoba ta nie zostanie ubezwtasnowolniona catkowicie, przysposobienie
nie moze zosta¢ orzeczone pomimo braku zgody. Jezeli jednak zostanie orzeczone
ubezwlasnowolnienie catkowite zgoda przysposabianego nie bedzie wymagana, jezeli zostanie
stwierdzone, ze nie jest zdolny do jej wyrazenia. Zaznaczy¢ nalezy, ze w kazdym przypadku
sad opiekunczy powinien zbadaé, czy w danych okoliczno$ciach przysposobienie nie jest
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego, co dotyczy takze sytuacji, w ktorych
przysposabiany wyrazil zgode na przysposobienie, zwlaszcza jezeli jest to osoba
ubezwlasnowolniona. W projekcie wyeksponowano konieczno$¢ uwzglednienia woli osoby
przysposabianej. Zaakcentowac nalezy, ze celem przysposobienia osoby petnoletniej jest ujecie
w ramy prawne istniejacej juz wig¢zi jak miedzy rodzicami a dzie¢mi, a nie sama w sobie
ochrona osoby, ktéra ze wzgledu na stan zdrowia wymaga wsparcia. Ochronie tej stuzg inne
instrumenty prawne, takie jak ustanowienie opieki dla osoby ubezwlasnowolnionej catkowicie,
czy kurateli dla osoby ubezwlasnowolnionej cz¢§ciowo. Proponowane rozwigzanie
normatywne nie zastepuje tych instytucji, ani nie stanowi wobec nich alternatywy. Wobec tego,
w projekcie przyjeto, ze brak zgody petnoletniego przysposabianego w zasadzie uniemozliwia
jego przysposobienie. Przysposobienie osoby petnoletniej bez jej zgody moze nastgpic jedynie
w wyjatkowych sytuacjach, w ktérych kumulatywnie spelnione sa trzy przestanki -
ubezwlasnowolnienie calkowite, brak zdolno$ci do wyrazenia zgody oraz zgodno$¢ takiego
przysposobienia z dobrem pozostajacego pod opieka.

4. SzczegoOlnej uwagi wymaga uksztalttowanie w sposob wywazony pozycji rodzicow
przysposabianego. Analizujac kwesti¢ zgody rodzicow z perspektywy prawno-pordwnawczej,
nalezy dostrzec, ze zgoda ta nie jest zwykle wymagana, cho¢ istotng rol¢ odgrywa¢ moze
wystuchanie rodzicow. W projekcie przyjeto, ze do przysposobienia osoby petnoletniej nie jest
potrzebna zgoda rodzicow przysposabianego (art. 127141 § 1 KRO). Zasadg powinno by¢ jednak
wyshuchanie rodzicoOw przysposabianego, przede wszystkim w celu weryfikacji przez sad, czy
przysposobienie osoby petnoletniej nie bytoby w danych okoliczno$ciach sprzeczne zasadami
wspotzycia spotecznego, a Scislej rzecz bioragc z uzasadnionymi interesami rodzicéw
przysposabianego (patrz: ww. przestanka negatywna). Problematyka wystuchania rodzicow
przysposabianego musi zosta¢ unormowana w sposob elastyczny, bowiem sytuacje rodzinne,

w ktorych moze dochodzi¢ do przysposobienia osoby petnoletniej s rozmaite. Wobec tego
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w projekcie przyjeto rozwigzanie, zgodnie z ktérym sad opiekunczy powinien wystuchaé
rodzicow przysposabianego, chyba ze porozumienie si¢ z nimi napotyka trudne do
przezwyciezenia przeszkody (art. 127141 § 2 KRO). Rownoczesnie przyjeto, ze zasadniczo nie
powinno nastegpowac¢ wystuchanie rodzicéw przysposabianego, jezeli ich zgoda nie byta
potrzebna w okresie matoletnosci przysposabianego (art. 119 KRO) albo wyrazili oni tzw.
blankietowa zgode na przysposobienie (art. 1191 KRO). Jednak projekt przewiduje, ze
w uzasadnionych wypadkach mozliwe jest odstepstwo od braku wystuchania w ww. sytuacjach.
Dotyczy¢ to moze np. stanu faktycznego, w ktorym zgoda rodzica nie byta wymagana w okresie
maloletnosci ze wzgledu na pozbawienie wladzy rodzicielskiej bedace wynikiem zaistnienia
trwatej przeszkody??. Majgc na uwadze powyzsze przyjeto, ze jezeli zgoda rodzicéw na
przysposobienie nie byla potrzebna w okresie matoletnosci przysposabianego albo wyrazili oni
zgode na przysposobienie bez wskazania osoby przysposabiajacego, sad opiekunczy moze ich
wystucha¢ w uzasadnionych wypadkach (art. 12741 § 3 KRO).

5. Uwzgledniajac dopuszczalnosé przysposobienia osoby pelnoletniej nie mozna poming¢, ze
osoba taka moze nie mie¢ pelnej zdolnosci do czynno$ci prawnych. Uzasadnione wydaje si¢
szczegblne potraktowanie sytuacji osoby ubezwlasnowolnionej catkowicie. Analogiczne
rozwigzanie do przyjetego w odniesieniu do zgody opiekuna osoby matoletniej (art. 120 KRO)
nalezy przyja¢ takze w odniesieniu do opiekuna osoby petnoletniej. W konsekwencji
w projekcie przewidziano, ze jezeli osoba petnoletnia pozostaje pod opieka, do przysposobienia
potrzebna jest zgoda opiekuna. Jednakze sad opiekunczy moze, ze wzgledu na szczeg6lne
okolicznosci, orzec przysposobienie nawet mimo braku zgody opiekuna, jezeli wymaga tego
dobro pozostajgcego pod opiekg (art. 12701 KRO). Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze w takich
sytuacjach przysposobienie osoby pelnoletniej nie zmienia faktu, ze przysposobiony nadal
powinien pozostawac pod opieka (por. art. 123 § 1 KRO). Uwzgledniajac odmiennos$¢ sytuacji
osoby ubezwlasnowolnionej czgsciowo, w projekcie przyjeto, ze zgoda kuratora nie powinna
by¢ przestanka orzeczenia przysposobienia. Nie mozna takze zapominac, ze jezeli dla osoby
petnoletniej ubezwlasnowolnionej catkowicie zostal ustanowiony opiekun, zas dla osoby
ubezwlasnowolnionej czgSciowo kurator, to prawdopodobnie wlasnie te osoby beda
przysposabiajgcymi.

6. Wskazano juz wczedniej, ze zgodnie z projektem do przysposobienia osoby peinoletniej

stosuje si¢ odpowiednio przepisy o przysposobieniu osoby matoletniej z zachowaniem

23 Por. Stanowisko KKPR z 12 maja 2026 r. w przedmiocie Ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej oraz niektorych innych ustaw (UD 354) oraz jej skutkow dla realizacji wezesniejszego
stanowiska Komisji w sprawie kierunkow zmian regulacji przysposobienia, s. 12.
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przepisow ponizszych (art. 12721 KRO). Wobec powyzszego, poza przestankami orzeczenia
przysposobienia osoby pelnoletniej, o ktorych byla mowa wyzej, wymagane byloby takze
spetnienie tych przestanek ujetych w przepisach dotyczacych przysposobienia osoby
matoletniej, ktore nie wigzg si¢ Scisle z tym, ze przysposobienie dotyczy dziecka. Przyktadowo,
mozna wskaza¢ na przestanki pozostawania przy zyciu stron stosunku przysposobienia, czy
odpowiedniej r6znicy wieku mig¢dzy tymi osobami.

C. Skutki przysposobienia osoby pelnoletniej

1. Konieczno$¢ uwzglednienia roznorodnych stanow faktycznych, w ktérych mogloby
dochodzi¢ do przysposobienia osoby pelnoletniej prowadzi do wniosku, ze unormowania
dotyczace skutkow takiego przysposobienia powinny by¢ ujete w sposob elastyczny. Polski
system prawny dopuszcza trzy formy przysposobienia: przysposobienie niepeine,
przysposobienie petne oraz przysposobienie catkowite. Wzorem niektorych obcych systemow
prawnych uzasadnione byloby dopuszczenie przysposobienia osoby petnoletniej zaréwno
w formie przysposobienia niepetnego, jak i przysposobienia pelnego. W projekcie przyjeto
zatozenie, ze przez przysposobienie osoby petnoletniej powstaja skutki okreslone w art. 124 §
1 (art. 127161 § 1 KRO), co sprawia, ze przysposobienie niepelne traktowane jest jako forma
podstawowa przysposobienia osoby petnoletniej. Jako wyjatek dopuszczono mozliwos¢
przysposobienia petnego. Projekt zaktada, Ze na zadanie przysposabiajacego i za zgoda osob,
ktérych zgoda jest do przysposobienia potrzebna, sad opiekunczy moze orzec,
ze przysposobienie osoby petnoletniej ma skutki, o ktorych mowa w art. 121, z uwzglednieniem
art. 12101 (art. 12761 § 2 KRO). Nalezy uznaé, ze powyzsze zroznicowanie form
przysposobienia osoby pelnoletniej jest pozadane ze wzgledu na to, ze w zalezno$ci od
okolicznosci kazda z form moze w wyzszym stopniu odpowiadaé interesom wszystkich
zainteresowanych podmiotéw. Przyktadowo, przysposobienie niepelne moze by¢ wiasciwe,
gdy przysposabiany chce utrzymaé prawne wigzi taczace go z rodzing biologiczna,
w szczegolnosci, gdy jest w bliskich relacjach z dziadkami. Z kolei przysposobienie pelne moze
w wyzszym stopniu odpowiada¢ przypadkom, w ktorych przysposabiany nigdy nie miat zadnej
wiezi ze swojg rodzing biologiczng. Przysposobienie osoby pelnoletniej nie powinno byc¢
przysposobieniem catkowitym, nawet jezeli w okresie matoletnosci rodzice wyrazili przed
sadem opiekunczym zgode na przysposobienie swego dziecka w przysztosci bez wskazania
osoby przysposabiajacego. Wyrazenie przez rodzicow takiej zgody nie zawsze oznacza, ze do
przysposobienia dochodzi, przyczyny wyrazenia takiej zgody 1 pdzniejsze losy dziecka sa
zroznicowane. Specyfika przysposobienia catkowitego nie odpowiada przysposobieniu osob

petoletnich. Wobec tego, w przypadku gdy rodzice wyrazili w okresie matoletno$ci zgodg na
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przysposobienie swego dziecka w przysztosci bez wskazania osoby przysposabiajacego,
przysposobienie dokonane po uzyskaniu przez to dziecko petloletnosci moze by¢ zardwno
przysposobieniem pelnym, jak 1 niepelnym (por. 124 § 2 KRO).

2. Ustawodawca w przepisach dotyczacych przysposobienia osoby matoletniej dopuszcza
mozliwo$¢ przeksztatcenia przysposobienia niepelnego w przysposobienie petne, ale jedynie
w okresie matoletnos$ci przysposobionego (art. 124 § 3 KRO). W zwiazku z istnieniem tej
regulacji, projekt zaklada wprowadzenie rozwigzania, zgodnie z ktéorym na zadanie
przysposabiajacego 1 za zgoda osob, ktorych zgoda jest do przysposobienia potrzebna, sad
opiekunczy moze po uzyskaniu przez przysposobionego petnoletnosci zmieni¢ przysposobienie
orzeczone w okresie matoletnosci przysposobionego stosownie do art. 124 § 1 na
przysposobienie, ktorego skutki podlegajg przepisom art. 121, z uwzglednieniem art. 12111 (art.
127161 § 3 KRO). Przyjecie tego rozwigzania opiera sie na prze$wiadczeniu, ze skoro w mysl
proponowanych w projekcie rozwigzan mozna orzec przysposobienie osoby pelnoletniej
w formie przysposobienia petnego, to tym bardziej powinna istnie¢ mozliwos¢ przeksztalcenia
juz istniejgcego przysposobienia niepetnego w przysposobienie pelne, gdy do przysposobienia
doszto w okresie matoletnosci przysposobionego. W takim jednak przypadku do orzeczenia
przysposobienia stosowane bylyby przepisy o przysposobieniu osoby petnoletniej, wobec
czego takie przeksztalcenie nie byloby dopuszczalne, jezeli byloby sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego, w szczego6lnosci naruszaloby uzasadnione interesy rodzicoéw
przysposabianego. W projekcie przewidziano takze mozliwo$¢ przeksztatcenia orzeczonego
w okresie pelnoletno$ci przysposobienia niepelnego w przysposobienie petne. Na zadanie
przysposabiajacego 1 za zgoda osob, ktorych zgoda jest do przysposobienia potrzebna, sad
opiekunczy méglby zmieni¢ przysposobienie orzeczone stosownie do § 1 na przysposobienie,
ktorego skutki podlegajg przepisom art. 121, z uwzglednieniem art. 12111 (art. 127(61 § 4 KRO).
3. Projekt odmiennie reguluje problematyke zmiany imienia i nazwiska przysposobionego
(por. art. 122 KRO). Jako zasad¢ przyjeto, ze przysposobienie osoby pelnoletniej nie powoduje
zmiany imienia i nazwiska przysposobionego (art. 12771 § 1 KRO). Jednakze, zgodnie
Z przyjetym w projekcie rozwigzaniem na zgdanie osoby, ktora ma by¢ przysposobiona, 1 za
zgoda przysposabiajacego sad opiekunczy w orzeczeniu o przysposobieniu postanawia, ze
przysposobiony nosi¢ bedzie nazwisko zlozone z jego dotychczasowego nazwiska i nazwiska
przysposabiajacego albo nazwisko przysposabiajacego. Z zadaniem takim moze wystapié
przysposabiany catkowicie ubezwtasnowolniony, jezeli jest zdolny do wyrazenia zgody na
przysposobienie (art. 127171 § 2 KRO). Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze osoba petnoletnia,

ktdéra zostaje przysposobiona zazwyczaj przez cate swoje zycie poshugiwata si¢ okre§lonym
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nazwiskiem. Z tego wzgledu automatyzm w zakresie zmiany nazwiska nie jest pozadany.
Roéwnoczesnie, dazenie do elastyczno$ci rozwigzan normatywnych nakazuje wprowadzenie
mozliwosci nabycia przez przysposobienie nazwiska przysposabiajacego, jak réwniez
nazwiska zlozonego z dotychczasowego nazwiska przysposobionego 1 nazwiska
przysposabiajacego. Projekt umozliwia wystapienie przez pelnoletniego przysposabianego
z zadaniem zmiany nazwiska nie tylko jezeli ma petng albo ograniczong zdolno$¢ do czynnosci
prawnych, ale takze jezeli nie ma zdolnosci do czynnos$ci prawnych w zwigzku
z ubezwlasnowolnieniem catkowitym, przy czym woéwczas jest to mozliwe, jezeli jest on
zdolny do wyrazenia zgody na przysposobienie. Zaproponowane rozwigzanie ma na celu
ochron¢ petoletnich przysposabianych i uwzglednienie ich woli w zakresie decyzji
o noszonym nazwisku. Waskie ujecie w projekcie problematyki zmiany nazwiska,
ograniczajace si¢ jedynie do przysposobionego, nie wylacza dopuszczalnosci zmiany nazwiska
w trybie administracyjnym przez inne osoby, ktore pozostaja w prawnie relewantnych relacjach
Z przysposobionym, w szczego6lnosci jego malzonka.

D. Postepowanie przed sadem opiekunczym

1. Projekt zaktada, ze o przysposobieniu osoby petnoletniej ma orzeka¢ sad opiekunczy.
Sady opiekuncze orzekaja przede wszystkim w sprawach dotyczacych matoletnich
i ubezwlasnowolnionych calkowicie. Przysposobienie osoby petnoletniej moze za$
niejednokrotnie dotyczy¢ osoby, ktora nie miesci si¢ w kregu podmiotdéw, ktore wymagaja
dodatkowej ochrony (np. przysposobienie dziecka matzonka, ktére ma petlng zdolnos¢ do
czynno$ci prawnych). Uznano jednak, Zze przysposobienie osoby pelnoletniej powinno by¢
orzekane przez sady opiekuncze, ze wzgledu na specyfike tej kategorii spraw. Sady opiekuncze
orzekaja bowiem w sprawach o przysposobienie oséb matoletnich, a nawet 0so6b petnoletnich,
jezeli wniosek o przysposobienie zostal ztozony w okresie matoletnosci przysposabianego.
Przysposobienie osob pelnoletnich dotyczytoby réwniez przysposabianych, ktdrzy pozostaja
pod opieka lub kuratela. Sady opiekuncze lepiej znaja rowniez specyfike pieczy zastgpczej, zas
osoby, ktore pozostawaly w pieczy zastepczej rowniez stanowiltyby pewng grupg¢ potencjalnych
przysposabianych.

2. Projekt przewiduje uwzglednienie w Kodeksie rodzinnym 1 opiekunczym
szczegbtowych rozwigzan dotyczacych wyrazania zgody oraz wystuchania okreslonych
podmiotéw. Powinny one mie¢ przetozenie takze na przepisy procesowe. Wobec powyzszego,
uznano za zasadne wprowadzenie do Kodeksu postgpowania cywilnego regulacji, zgodnie
z ktorg na rozprawe wzywa si¢ przysposabiajacego, osoby, ktorych zgoda na przysposobienie

jest potrzebna, a takze osoby, ktére sad opiekunczy powinien wyslucha¢ lub ktérych
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wystuchanie jest uzasadnione (art. 58921 § 1 KPC). Réznica wzgledem przepisu dotyczacego
wezwania okre§lonych oséb w przypadku spraw o przysposobienie osoby matoletniej dotyczy
wskazania expressis verbis 0sob, ktore sad ma wystucha¢. Regulacja ta jest ujeta w sposob
ogolny, nakazujacy siegna¢ w tym zakresie do projektowanych przepisow Kodeksu rodzinnego
1 opiekunczego. Przepisy te zakladaja, ze sad opiekunczy powinien wystucha¢ w miarg
moznos$ci przysposabianego ubezwlasnowolnionego calkowicie, ktory nie jest zdolny do
wyrazenia zgody oraz wystucha¢ rodzicow przysposabianego, chyba ze porozumienie si¢
z nimi napotyka trudne do przezwyci¢zenia przeszkody. Projekt wprost okresla sytuacje
rodzicow, ktorych zgoda na przysposobienie nie byla potrzebna w okresie matoletnosci
przysposabianego (np. pozbawionych wladzy rodzicielskiej) albo wyrazili oni zgode na
przysposobienie bez wskazania osoby przysposabiajacego. Zasadniczo rodzice tacy nie
powinni by¢ wystuchani. Jednakze sad opiekunczy moze ich wystlucha¢ w uzasadnionych
wypadkach (art. 127141 § 3 KRO). Przyjeto rowniez, ze rodzice przysposabianego, o ktorych
mowa w art. 12741 § 3 KRO, nie moga bra¢ udziatu w postgpowaniu, jezeli nie zostali wezwani
na rozprawe (art. 589121 § 2 KPC). Oznacza to, ze jezeli sad opiekunczy nie stwierdzi
wystapienia wypadkow uzasadniajacych ich wezwanie, ma to swoj dalej idacy skutek w postaci
braku mozliwos$ci udziatu tych osoéb w postgpowaniu. Przyktadowo, rodzic pozbawiony wtadzy
rodzicielskiej ze wzgledu na przemoc wobec dziecka nie bgdzie wezwany 1 nie bedzie mogt
bra¢ udzialu w postgpowaniu. Sad opiekunczy bedzie moégt jednak wezwaé do udziatu
w postepowaniu rodzica pozbawionego wtadzy rodzicielskiej ze wzgledu na trwalg przeszkode
celem jego wystuchania. Powyzsze unormowania nie wykluczaja wystuchania innych osob.

3. Projekt zaktada istnienie dwoch instrumentéw, ktére maja stuzy¢ dodatkowej ochronie
1 szczegdtowemu ustaleniu sytuacji oséb petnoletnich, ktére maja by¢ przysposobione. Po
pierwsze, sad opiekunczy moze zarzadzi¢ przeprowadzenie przez kuratora sagdowego wywiadu
srodowiskowego w toku postepowania prowadzonego w sprawach o przysposobienie osoby
petnoletniej w celu ustalenia sytuacji osobistej, stanu zdrowia, warunkéw zyciowych
przysposabianego oraz relacji miedzy przysposabianym a przysposabiajgcym (art. 570[1]
KPC). Po drugie, w projekcie przyjeto, ze w sprawach o przysposobienie osoby peinoletniej
art. 560[!1 stosuje si¢ (art. 589131 KPC). Oznacza to, ze w sprawach o przysposobienie osoby
petnoletniej sad moze ustanowi¢ dla osoby, ktorej dotyczy wniosek o przysposobienie
adwokata lub radce prawnego z urzedu, nawet bez jej wniosku, jezeli osoba ta ze wzgledu na
stan zdrowia psychicznego nie jest zdolna do ztozenia wniosku, a sagd uzna udziatl adwokata lub

radcy prawnego w sprawie za potrzebny.
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E. Brak mozliwos$ci sporzadzenia dla przysposobionego nowego aktu urodzenia

Przysposobienie osoby petnoletniej zasadniczo bytoby przysposobieniem niepetnym (art. 12716
§ 1 KRO). W przypadku przysposobienia niepetnego nie sporzadza si¢ dla przysposobionego
nowego aktu urodzenia (art. 75 ust. 1 PrASC). Pewnego doprecyzowania wymagaja jednak
przypadki, w ktérych dochodzi do orzeczenia przysposobienia osoby pelnoletniej w formie
przysposobienia petnego. Zasadniczo przysposobienie pelne nie prowadzi do sporzadzenia
nowego aktu urodzenia, a jedynie dotgczenia do aktu urodzenia przysposobionego wzmianki
dodatkowej o przysposobieniu (art. 72 ust. 1 PrASC). Zgodnie jednak z art. 72 ust. 2 PrASC
,»Na wniosek przysposabiajacego, za zgoda przysposobionego, ktory ukonczyt lat 13, albo na
wniosek przysposobionego, za zgoda przysposabiajacego, sad opiekunczy moze postanowic
o sporzadzeniu dla przysposobionego nowego aktu urodzenia. Przepisy art. 118 § 2 13 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego stosuje si¢.” Sporzadzenie nowego aktu urodzenia nie powinno by¢
mozliwe w przypadku przysposobienia osoby pelnoletniej. Wobec tego w projekcie
zaproponowano wprowadzenie rozwigzania, zgodnie z ktérym powyzszego przepisu nie
stosuje si¢ w przypadkach, o ktorych mowa w art. 12719 § 2-4 Kodeksu rodzinnego
1 opiekunczego (art. 72 ust. 2a PrASC). Oznaczaloby to, Zze nawet jezeli sad orzekt
przysposobienie osoby pelnoletniej w formie przysposobienia pelnego, nie jest mozliwe
sporzadzenie nowego aktu urodzenia dla przysposobionego, a jedynie dolaczenie wzmianki

dodatkowej do dotychczasowego aktu urodzenia przysposobionego.

IV. Przepisy przejsciowe i koncowe

1. W projekcie, poza propozycja wprowadzenia do prawa polskiego przepisow
dotyczacych przysposobienia osoby petnoletniej, zaproponowano takze nieznaczne zmiany
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz Kodeksu postgpowania cywilnego dotyczace
przysposobienia osoby matloletniej. W pierwszym przypadku mowa nie tylko o zmianie
struktury KRO, ale takze art. 114 KRO, a w drugim przypadku zmianie uleglo brzmienie
oddzialu zawierajacego przepisy dotyczace przysposobienia osoby matoletniej. Wobec
powyzszego, nalezy wskazaé, ze do spraw o przysposobienie wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy ustaw zmienianych w art.
1 oraz w art. 2 w brzmieniu dotychczasowym (art. 4 projektu). W konsekwencji nie powstang
w tym zakresie watpliwosci.

2. W projekcie przyjeto, ze proponowane przepisy wejda w zycie po uptywie szesciu

miesi¢cy od dnia ich ogtoszenia (art. 5 projektu). Planowany okres vacatio legis jest zwiazany
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przede wszystkim z wprowadzeniem do polskiego porzadku prawnego nowej instytucji —
przysposobienia osoby petnoletniej. Wymaga to przygotowania do stosowania przepisow,
w szczegolnosci przez sedziow. Mozna takze zatozy¢, ze czas ten bedzie przeznaczony na
przeprowadzenie niezb¢dnych szkolen oraz zapoznanie obywateli z nowg konstrukcjg

normatywna.

Nie ma mozliwos$ci zastosowania alternatywnych w stosunku do projektowanych rozwigzan

srodkow, ktore umozliwiatyby osiggnigcie zamierzonego celu.

Projekt nie zawiera przepisow technicznych, zatem nie podlega notyfikacji zgodnie
z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz

z 2004 r. Nr 65 poz. 597).

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej. Jednoczesnie projekt nie wymaga
w opinii projektodawcow przedstawienia wtasciwym organom i instytucjom Unii Europejskie;j,
w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt nie okresla zasad podejmowania, wykonywania lub zakonczenia dzialalno$ci

gospodarcze;.

Projekt nie podlega dokonaniu oceny OSR przez koordynatora OSR w trybie § 32 uchwaty
nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow
(M.P. 22026 r. poz. 404 ze zm.).

Zgodnie z § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin
pracy Rady Ministrow oraz stosownie do wymogoéw art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r.
o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2026 r. poz. 936) projekt
zostanie udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej Rzadowego

Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.
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