Sygn. akt: KIO/W 108/26
POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia 24 czerwca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 czerwca 2026 roku w Warszawie wniosku
z dnia 19 czerwca 2026 roku o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia
przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze ztozonego przez Zamawiajgcego — Gmine Miasto Szczecin — w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego pn.: , Termomodernizacja budynku Szkoty Podstawowej
nr 85 przy ul. Orawskiej 1 w Szczecinie w procedurze ,zaprojektuj iwybuduj”,

numer referencyjny: BZP/19/26.
postanawia:

uchyli¢ zakaz zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia

konczgcego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

W dniu 19 czerwca 2026 roku Zamawiajgcy — Gmina Miasto Szczecin ztozyt wniosek,
o ktérym mowa w art. 578 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2026 r. poz. 793), dalej zwanej jako ,ustawa Pzp”, wnoszgc o uchylenie
zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia
konczacego postepowanie odwotawcze w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego pn.: ,Termomodernizacja budynku Szkoty Podstawowej nr 65 przy ul. Orawskiej

1 w Szczecinie w procedurze ,zaprojektuj i wybuduj”, numer referencyjny: BZP/19/26.

Whniosek zostat ztozony w zwigzku z wniesieniem do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 17 czerwca 2026 roku odwotania przez wykonawce Makob Kobeszko

Spoétka Komandytowa z siedzibg w Choszcznie.

Uzasadniajgc ztozony wniosek Zamawiajgcy wskazywat m.in., ze: przedmiotowe

zamoOwienie objete jest dofinansowaniem w ramach Krajowego Planu Odbudowy



i Zwigkszania Odpornosci (KPO), przy czym warunkiem utrzymania dofinansowania
jest przekazanie informacji o zawarciu umowy z wykonawcg do konca czerwca 2026 roku.
Zamawiajacy wyjasnit, ze brak mozliwosci zawarcia umowy w wymaganym terminie
do 30 czerwca 2026 r. stwarza realne ryzyko utraty przyznanego dofinansowania (aktualna
kwota dotacji: 21.816.371,82 zt), co skutkowac bedzie powstaniem istotnej szkody po stronie
Zamawiajgcego oraz uniemozliwieniem realizacji inwestycji w planowanym zakresie.
Zamawiajacy podkreslit, ze przedmiot postepowania obejmuje wykonanie robét budowlanych
zwigzanych z termomodernizacjg Szkoty Podstawowej nr 55 w Szczecinie, ktéra wymaga
pilnego przeprowadzenia niezbednych prac budowlanych z uwagi na zty stan techniczny
oraz koniecznos$¢ zapewnienia wiasciwych warunkow uzytkowania obiektu przez uczniow
i personel szkoty. Opdznienie w realizacji inwestycji bedzie skutkowato dalszym pogarszaniem
sie stanu technicznego budynku oraz moze negatywnie wptywaé na bezpieczenstwo i warunki

funkcjonowania placowki o$wiatowe;j.

W dalszej kolejnosci Zamawiajgcy stwierdzit, Zze istnieje réwniez wysokie
prawdopodobienstwo, iz wniesione odwotanie nie stuzy rzeczywistej ochronie interesu
prawnego Odwotujgcego, lecz zmierza wytgcznie do uniemozliwienia zawarcia umowy
oraz opOznienia realizacji inwestycji. Zamawiajgcy przedstawit szerokg argumentacje
w tym zakresie, odnoszgc sie do poszczegdlnych zarzutdw podniesionych w odwotaniu.
Zdaniem Zamawiajgcego wniesienie odwotania opartego na zarzutach podniesionych
w odwotaniu ma na celu wytgcznie utrudnienie Zamawiajgcemu zawarcia umowy w terminie

umozliwiajgcym realizacje zadania przy udziale srodkéw pochodzgcych z dofinansowania.

Nastepnie Zamawiajgcy wskazat, ze w wyniku udzielenia zamowienia w sprawie
BZP/45/25, zawarta byta umowa na wykonanie rob6t budowlanych pn. Termomodernizacja
budynku Szkoty Podstawowej nr 55 przy ul. Orawskiej 1 w Szczecinie w procedurze
,,zaprojektuj i wybuduj” (ogtoszenie o wyniku postepowania z dnia 18.08.2025 r., nr 2025/BZP
00378502/01), w ramach ktorej to umowy, Odwotujgcy zostat zgtoszony jako podwykonawca.
Jednak w zwigzku z nienalezytym wykonywaniem umowy, Zamawiajgcy odstgpit od umowy
z Wykonawcg, a podstawy i skuteczno$¢ tego odstgpienia sg kwestionowane zaréwno

przez Wykonawce, jak i przez Odwotujgcego.

W ocenie Zamawiajgcego istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze ztozone odwotanie
stanowi wylgcznie element strategii procesowej oraz dziatan zmierzajgcych
do uniemozliwienia realizacji przedmiotu zamdwienia przez inny podmiot, co najpewniej
pozostaje w zwigzku z prowadzonymi dziataniami procesowymi dotyczgcymi wczesniejszej

realizacji inwestyciji.



Reasumujgc Zamawiajgcy stwierdzit, ze interes publiczny zwigzany z koniecznoscig
terminowej realizacji inwestycji oswiatowej oraz zachowaniem dofinansowania ze $rodkéw
KPO, jak réwniez wysokie prawdopodobienstwo tego, ze wniesione odwotanie wniesione
zostato wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy, przemawiajg za uwzglednieniem

whniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy.

Na poparcie swoich twierdzen Zamawiajgcy przedstawit: umowe o objecie
przedsiewziecia wsparciem bezzwrotnym z planu rozwojowego nr KPOD.03.05-IW.04-
0005/24 wraz z aneksami nr 1 i 2, email z dnia 10 czerwca 2026 r., wniosek o zatwierdzenie
projektu umowy z podwykonawcg, projekt umowy o podwykonawstwo, odstgpienia od umowy
z poprzednim wykonawca z dnia 28.01.2026 r. i 18.03.2026 .

Krajowa Izba Odwotlawcza, majac na uwadze argumentacje podniesiong
we whniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy oraz przepisy art. 578 ust. 2-4 ustawy

Prawo zamowien publicznych, uznata, ze wniosek ten zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 577 ustawy Pzp, w przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy
nie moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia

kohczgcego postepowanie odwotawcze.

Zgodnie z art. 578 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy moze ziozy¢ do Izby wniosek

o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktorym mowa w art. 577.

Natomiast przepis art. 578 ust. 2 stanowi, ze Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy,
jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,

przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw,

w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku

w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez Izbe orzeczenia
konczgcego postepowanie odwotawcze jest wyjagtkiem od zasady wynikajgcej
z art. 577 ustawy Pzp, wobec czego przestanki wskazane w art. 578 ust. 2 ustawy Pzp

nie mogg byc¢ interpretowane rozszerzajgco.

Dla zaistnienia przestanki okreslonej w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp konieczne

jest stwierdzenie, Zze brak uchylenia zakazu zawarcia umowy wywota negatywne


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytimjzhe4tiltqmfyc4njrga4dgnbzg4&refSource=hyp

konsekwencje dla interesu publicznego w stopniu przewyzszajgcym inne interesy,

w tym prawo wykonawcy do ochrony jego interesu wtasnego w uzyskaniu zamowienia.

Z kolei dla zaistnienia przestanki okreslonej w art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp konieczne
jest stwierdzenie, ze okolicznosci przedstawione przez Zamawiajgcego we wniosku
o uchylenie zakazu w wystarczajgcym stopniu uprawdopodobniajg, ze odwotanie wnoszone
jest tylko w celu uniemozliwienia zawarcia umowy, przy czym lIzba natej podstawie
nie dokonuje oceny zasadnosci wniesionego odwofania i podniesionych w nim zarzutow.
Oznacza to, ze przedstawione przez Zamawiajgcego okolicznosci muszg dotyczyé
przypadkow oczywistych, aby bez analizy merytorycznej zarzutéw mozna bylo stwierdzi¢,

ze odwotanie wniesione zostato wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.

Majgc na uwadze okolicznosci wskazane przez Zamawiajgcego w tresci wniosku
o uchylenie zakazu zawarcia umowy, Izba uznata, ze w niniejszej sprawie zostaty spetnione
przestanki wskazane w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, uzasadniajgce uchylenie zakazu
zawarcia umowy w przedmiotowej sprawie. Zamawiajgcy bowiem w wysokim stopniu
uprawdopodobnit, ze niezwtoczne niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne
skutki dla interesu publicznego, ktore przewyzszajg korzysci zwigzane z koniecznoscig
ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo
doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu

0 udzielenie zamodéwienia.

Izba zauwaza, ze jak wynika ztresci wniosku, realizacja inwestycji jest konieczna,
gdyz budynek Szkoty Podstawowej nr 55 w Szczecinie wymaga pilnego przeprowadzenia
niezbednych prac budowlanych z uwagi na jego zly stan techniczny oraz koniecznosc
zapewnienia wiasciwych warunkéw uzytkowania obiektu przez ucznidow i personel szkoty.
Natomiast dalsze opd6Znienie w realizacji inwestycji bedzie skutkowato dalszym pogarszaniem
sie stanu technicznego budynku oraz moze negatywnie wplywaé na bezpieczenstwo i warunki

funkcjonowania placéwki oSwiatowe;.

Jednoczesnie Zamawiajgcy wyjasnit, ze zamodwienie objete jest dofinansowaniem
w ramach Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci (KPO) aktualnie
w wysokosci 21.816.371,82 zt. Warunkiem zas utrzymania dofinansowania jest przekazanie
informacji o zawarciu umowy z wykonawcg do konca czerwca 2026 roku (co zostato
potwierdzone réwniez w korespondencji e-mailowej zatgczonej do wniosku, w ktorej
przedstawiciel Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Warszawie wyjasnit, ze wprawdzie jest mozliwe przedtuzanie robot przez Wykonawcow,
ale konieczno$¢ zawarcia umow z wykonawcami do konca czerwca br. nie ulega zmianie,

co wynika z koniecznosci rozliczenia kamieni milowych z Komisjg Europejska).



Nie bez znaczenia sg w ocenie |zby problemy wynikte w trakcie realizacji przedmiotowe;j
inwestycji, na ktére Zamawiajgcy zwrécit uwage we wniosku. Otéz, Zamawiajgcy prowadzit
uprzednio postepowanie w roku 2025), ktére doprowadzito do wytonienia Wykonawcy. Z uwagi
jednak na powtarzajgcg sie nieterminowosc¢ realizacji zamdéwienia, ktére mogto skutkowaé
zagrozeniem realizacji catego przedsiewziecia, Zamawiajgcy podjgt decyzje o odstgpieniu
od Umowy (oswiadczenie o odstgpieniu od Umowy w czesci z dnia 28.01.2026 r.
oraz 18.03.2026 r.).

Konsekwencjg odstgpienia od dotychczasowej umowy bylo wszczecie nowego
postepowania i wybér nowego Wykonawcy. Powyzsze okolicznosci niewatpliwie wskazuja,
ze to okolicznosci niezalezne od Zamawiajgcego miaty wptyw na pdzne wszczecie
i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia, ktérego dotyczy niniejszy wniosek

o uchylenie zakazu zawarcia umowy.

Majgc na uwadze stanowisko Zamawiajgcego przedstawione we wniosku oraz dowody
zatgczone do wniosku na jego poparcie lzba stwierdzita, Zze wniosek, w jakim odnosi sie
do uchylenia zakazu zawarcia umowy w oparciu o przestanki okreslone w art. 578 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp jest w petni uzasadniony. lzba bowiem stwierdzita, ze Zamawiajgcy wykazat,
ze niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce Kkorzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku

czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Natomiast stanowisko Zamawiajgcego w zakresie odnoszgcym sie do przestanki
z art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, tj. w zakresie w jakim Zamawiajgcy wskazywat, Zze odwotanie
wnoszone jest wylgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy, w ocenie Izby nie zostato
w zaden sposéb uprawdopodobnione. Argumentacja podnoszona przez Zamawiajgcego
stanowi w istocie polemike z zarzutami podniesionymi przez Odwotujgcego. Podkresli¢ raz
jeszcze nalezy, ze Izba rozpoznajgc wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy
nie dokonuje oceny zasadnosci wniesionego odwotania i podniesionych w nim zarzutow.

Nie bada ich pod wzgledem merytorycznym.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba w oparciu o art. 578 ust. 4 zdanie pierwsze ustawy

Pzp postanowita jak w sentenciji.



Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie ustawy Pzp na niniejsze postanowienie

nie przystuguje skarga.

Przewodniczaca: ........ccccciiiiiiiininnens



