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Wstep

Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 (PROW 2014-2020)
zostal opracowany na podstawie rozporzadzen Parlamentu Europejskiego 1 Rady
(UE) nr:

e 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (EFRROW)

1 uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 oraz

e 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspolne przepisy

dotyczace EFRR, EFS, FS, EFRROW oraz EFMIR,

a takze aktow delegowanych 1 wykonawczych Komisji Europejskiej. Program jest
wkomponowany w calo$ciowy system polityki rozwoju kraju, w szczegolnosci
poprzez mechanizm Umowy Partnerstwa.

Podstawg prawng funkcjonowania PROW 2014-2020 w Polsce sa:

e Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich
z udziatem srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich
na lata 2014-2020 (Dz. U. z 2022 r. poz. 2422 ze zm.),

e ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalnym z udziatem lokalnej
spotecznosci (Dz. U. z 2022 r. poz. 943).

Komisja Europejska 31 sierpnia 2021 r. decyzja wykonawcza C(2021) 6553
zaakceptowala strategiczng zmiang PROW 2014-2020 wprowadzajaca okres
przejsciowy, wydtuzajacy implementacj¢ Programu o 2 lata.

Program realizuje sze$¢ priorytetow wyznaczonych dla unijnej polityki
rozwoju obszarow wiejskich na lata 2014-2020. Jednym z priorytetow jest
,Zwiekszenie rentownosci gospodarstw 1 konkurencyjnos$ci wszystkich rodzajow
rolnictwa we wszystkich regionach oraz promowanie innowacyjnych
technologii w gospodarstwach i zrownowazonego zarzadzania lasami” (Priorytet
2). W ramach tego Priorytetu funkcjonujg dwa cele szczegotowe, a jednym z nich
jest cel 2B Utatwianie wejscia rolnikow posiadajacych odpowiednie umiejgtnosci
do sektora rolnictwa, a w szczeg6lnosci wymiany pokolen — realizowany poprzez
dziatanie: MO06 - Rozwdj gospodarstw 1 dziatalnos$ci gospodarczej - poddziatanie
MO06.1. - Premie dla mtodych rolnikow

W ramach operacji ,,Premie dla mtodych rolnikow” PROW 2014-2020 zostato
przeprowadzonych osiem naboré6w wnioskOw o przyznanie pomocy, w tym



ostatni nabor w 2022 r. w terminie 31.03.2022 r. - 29.05.2022 r. L.acznie ztozono
35 642 wnioski o przyznanie pomocy na kwote 4 485 450 000 zi.

Celem pracy jest odpowiedZ na nastepujace pytania:

Czy sposob zdefiniowania beneficjenta/ grupy docelowej, zakresu lub warunkéw
udzielania pomocy, kryteriow dostepu, sposobu wyboru operacji, zatozen
budzetowych (wysoko$¢ pomocy, catkowity budzet dziatania, zasady podziatu
srodkow pomiedzy wojewddztwa) w ramach analizowanego dziatania PROW
2014-2020 jest:

- spdéjny z zatozonymi celami?
- odpowiada na potrzeby beneficjentow?

Czy 1 w jakim stopniu zakontraktowane projekty zapewniajg osiggnigcie
zatozonych wskaznikéw produktu?

Metodyka badan

Zaliczone do dzialania M06 Rozwdj gospodarstw 1 dziatalno$ci gospodarczej
— poddziatanie 6. 1 Premie dla miodych rolnikow objete jest ,.Celem
szczegblowym 2B” Priorytetu P2 w ramach Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020.

Wskazniki produktu dla dziatania M06 to: O1 — Wydatki ze srodkow publicznych
ogotem, O3 — Liczba wspieranych dzialan/operacji, O4 — Liczba gospodarstw
rolnych/beneficjentow otrzymujacych wsparcie.

Przyjetymi kryteriami ewaluacji bedg trafnos$¢, skutecznos¢, efektywnos¢
realizacji operacji M 6.1Premie dla miodych rolnikéw Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020.

Na potrzeby tej pracy przyjeto nastepujace definicje pojec. Przyjeto, ze trafnosé
to stopien, w jakim cele interwencji s3 adekwatne do potrzeb, problemow i
zagadnien.

W przypadku dziatania M6.1Premie dla mtodych rolnikéw Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020” oceng¢ trafnosci nalezy rozumie¢ jako
ustalenie, czy $rodki finansowe przyznane w ramach tego dziatania zostaly
przyznane witasciwej grupie beneficjentow (rolnikdéw/gospodarstw), albo czy
decyzja o przeznaczeniu pomocy gospodarstwom o wyznaczonym kryterium
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dostgpu byta stuszna, lub czy $rodki te otrzymata wiasciwa grupa gospodarstw w
Polsce.

Skutecznos$¢ natomiast to zakres, w jakim cele realizowane przez interwencj¢ sg
osiggane. Wskaznik skuteczno$ci oblicza si¢ poprzez odniesienie wskaznika
produktu, rezultatu lub oddziatywania do okreslonego ilosciowo celu (European
Commission [EC] 2017 s. 68).

W przypadku dziatania M6.1Premie dla miodych rolnikow Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 oceng skuteczno$ci nalezy rozumie¢ jako
ustalenie, w jakim stopniu rozpatrywane dziatanie przyniosto zamierzony w
trakcie jego wdrazania skutek w postaci realizacji zalozonych celow
szczegblowych programu (2B: ulatwianie wejscia rolnikow posiadajacych
odpowiednie umiejetnosci do sektora rolnictwa, a w szczegdlno$ci wymiany
pokolen).

Efektywnos$¢ natomiast jest najlepsza relacjg migdzy zaangazowanymi zasobami
a wynikami osiggnigtymi w realizacji danego celu poprzez interwencje.
Efektywnos$¢ odpowiada na pytanie, czy przy takim samym budzecie mozna byto
uzyska¢ wigcej efektow, czy te same efekty mozna bylo uzyska¢ nizszym
kosztem? Wskaznik efektywnosci oblicza si¢ dzielac uruchomione naktady
budzetowe przez ilo$¢ uzyskanych efektow (European Commission [EC] 2017 s.
68).

Przy ocenie efektywnosci dziatania M6.1Premie dla mtodych rolnikéw Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 planuje si¢ wykona¢ rozktad
zbiorowosci beneficjentdow w oparciu o zakres zrealizowanych przez nich celow
dziatania.

Ponadto planowana jest analiza zalozen dziatania M6.1 Premie dla mtodych
rolnikow ze szczegdlnym uwzglednieniem kwestii warunkow udzielania pomocy,
definiowanie beneficjenta, warunkow na jakich realizowana byla pomoc,
kryteriow dostepu, wysokosci pomocy kierowanej do beneficjenta, jak rowniez
analiza dokumentacji programowej 1 obowigzujacych w tym zakresie aktow
prawnych.



CHARAKTERYSTYKA DZIAtANIA
Poddziatanie 6.1 ”Premie dla mtodych rolnikéw”

O premi¢ w ramach PROW 2014-2020 mogla stara¢ si¢ osoba fizyczna,
ktéra w dniu ztozenia wniosku o przyznanie pomocy byla petnoletnia 1 miata nie
wiecej niz 40 lat. Osoba taka musiata spehni¢ jeszcze szereg warunkow, w tym
by¢ obywatelem panstwa czionkowskiego Unii FEuropejskiej, posiadaé
kwalifikacje zawodowe wynikajace z posiadanego wyksztalcenia albo
wyksztatcenia 1 stazu pracy w rolnictwie lub zobowigzac si¢ do ich uzupetnienia,
z wylaczeniem stazu pracy, w okresie 36 miesigcy od dnia doreczenia decyzji o
przyznaniu pomocy. Warunkiem otrzymania premii byl réwniez wymog
rozpoczecia powadzenia dzialalno$ci rolniczej (w gospodarstwie o powierzchni
uzytkéw rolnych wynoszacej co najmniej 1 ha, nie wezesniej niz w okresie 24
miesiecy przed dniem ztozenia wniosku o przyznanie pomocy, nie mogta by¢
roOwniez posiadaczem zwierzat gospodarskich objetych obowigzkiem zgtoszenia
do rejestru zwierzat gospodarskich oznakowanych i siedzib stad tych zwierzat.
Osoba taka nie mogla wczesniej wystgpowac o platnosci bezposrednie, jak
roOwniez o inng pomoc finansowa dla rolnikow w ramach programéw UE lub
pomocy krajowej, jak rowniez prowadzi¢ dziatu specjalnego produkcji rolne;.
Wymogiem formalnym uczestnictwa w tym dziataniu bylo przedtozenie
biznesplanu dotyczacego rozwoju gospodarstwa 1 jego zrealizowania w terminie
przewidzianym w biznesplanie, lecz nie p6zniej niz do dnia uptywu 3 lat od dnia
wyplaty pierwszej raty pomocy.

W wyniku realizacji tego dzialania wnioskujacy zobowigzywat si¢ ze
najpdzniej] w terminie 9 miesiecy od dnia dorgczenia decyzji o przyznaniu
pomocy rozpocznie jako kierujacy! prowadzenie gospodarstwa ktorego
powierzchnia uzytkow rolnych bedzie co najmniej rowna $redniej powierzchni
gruntdéw rolnych w gospodarstwie rolnym w kraju, a w wojewodztwach o nizszej
sredniej — co najmniej $redniej powierzchni gruntow rolnych w gospodarstwie
rolnym w wojewodztwie. Utworzone gospodarstwo nie moglo rowniez by¢
wieksze niz 300 ha, jak rowniez musiato posiada¢ wielko$¢ ekonomiczng wigksza
niz 13 000 euro, ale nie przekraczajaca 150 000 euro.

Pomoc przyznawano beneficjentowi dziatania w formie premii platne; w dwoch
ratach:

! Przez prowadzenie dziatalnosci rolniczej w gospodarstwie jako kierujacy rozumie sie prowadzenie przez osobe
fizyczng tej dziatalnosci osobiscie, na wtasny rachunek i we wtasnym imieniu oraz ponoszenie kosztow w
zwigzku z prowadzeniem tej dziatalnosci i czerpanie korzysci z jej prowadzenia.
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I rata — 80% calkowitej wartosci pomocy po ztozeniu wniosku o ptatnos¢ I raty w
terminie 9 miesi¢cy od dnia dorgczenia decyzji o przyznaniu pomocy.

IT rata — 20% catkowitej wartos$ci pomocy po zlozeniu wniosku o ptatnos¢ Il raty,
po realizacji biznesplanu, jednak nie pdzniej niz do dnia uptywu 3 lat od dnia
wyplaty pierwszej raty pomocy 1 nie p6zniej niz do dnia 31 sierpnia 2025 r.

Wysokos¢ pomocy rdéznita si¢ miedzy przeprowadzonymi naborami tego
dzialania w zwigzku z wprowadzonymi zmianami w Rozporzadzeniu Ministra
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 18 kwietnia 2019 r., polegajacymi na
podniesieniu kwoty pomocy ze 100 tys. zt do 150 tys. zt.

Wysokos¢ pomocy o ktorg mozna bylo wnioskowa¢ wynosita odpowiednio w
przeprowadzonych naborach:

e 31 marca - 29 maja 2022 r. — 150 tys. zt

e 31 marca — 30 czerwca 2021 r. — 150 tys. zi

e 3 czerwca— 1 sierpnia 2020 r. — 150 tys. zt

e 31 maja—29 czerwca 2019 r. — 150 tys. zt

e 29 czerwca— 30 lipca 2018 r. — 100 tys. zt

o 27 kwietnia— 26 maja 2017 r. — 100 tys. zt

e 31 marca — 29 kwietnia 2016 r. — 100 tys. zt
e 20 sierpnia — 16 wrzesnia 2015 r.— 100 tys. zt

Pomoc byla przyznawana, jezeli w gospodarstwie, ktorego rozwoju dotyczyt
biznesplan, planowano prowadzenie dziatalnosci w zakresie produkcji roslinne;j
lub zwierzecej, w tym produkcji materialu siewnego, szkotkarskiego,
hodowlanego lub reprodukcyjnego, produkcji warzywniczej, roslin ozdobnych
lub grzybéw uprawnych, sadownictwa, hodowli 1 produkcji materiatu
zarodowego zwierzat, ptactwa 1 owadow uzytkowych lub produkcji zwierzecej
typu przemystowo-fermowego, z wytaczeniem chowu 1 hodowli ryb.

Premia w cato$ci musiata zosta¢ przeznaczona na prowadzong w gospodarstwie
dziatalno$¢ rolnicza lub przygotowanie do sprzedazy produktow rolnych
wytwarzanych w gospodarstwie, w kwocie stanowigcej co najmniej 100% kwoty
pomocy, w tym inwestycje w §rodki trwale o szacunkowej wartosci rownej co
najmniej kwocie stanowigcej 70% kwoty pomocy.



ZRODEA DANYCH

W celu zaprezentowania wskaznikdéw oceny dziatania M 6.1 Premie dla
mtodych rolnikéw Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 z
uwzglednieniem podziatu administracyjnego kraju, postuzono si¢ mapami z
podziatem na poszczegdlne gminy w Polsce. Dla kazdego wskaznika
zaproponowano przedziaty do ktorych przyporzadkowywano odpowiednie
kolory. Aby doprecyzowa¢ zaobserwowane tendencje kazda mapa zostata
uzupetniona o tabele w ktérej w poszczegdlnych wojewddztwach
zaprezentowano udzialy gmin w poszczegdlnych przedziatach. Aby
zaprezentowa¢ wskazniki w taki sposob, potaczono 3 bazy danych, mianowicie
danych przekazanych praz ARIMR dotyczacych dziatania M 6.1, danych ARIMR,
danych dotyczacych ztozonych wnioskow z systemu eWniosekPlus
(wykorzystano dane za 2022 r.), oraz bazy danych administracyjnych gmin w
Polsce IERiGZ-PIB.

Podstawowa metodg opracowania materiatow, ktorg si¢ postuzono, byta metoda
opisowa. Opracowanie obejmowato okres 8 lat (2015-2022). Na postawie
potaczonych baz danych stworzono nastgpujace zestawienia wskaznikow ktore
postuzyly do oceny dziatania M 6.1 Premie dla mtodych rolnikéw Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020:

e liczba beneficjentow oraz struktura plci, posiadanie kwalifikacji
zawodowych, wg. gmin, wojewodztw powierzchnia UR gospodarstw
mtodych rolnikéw w produkcji konwencjonalnej/ekologiczne;,

e sposOb nabycia gospodarstwa a wyksztatcenie 1 dotychczasowy rodzaj
aktywnosci beneficjentow,

e wielkos¢ ekonomiczna, gospodarstw beneficjentow wg. podziatu na gminy,

e roznica wieku miedzy przejmujacym a oddajacym gospodarstwo ,

e kierunki rozdysponowania Srodkdéw inwestycyjnych przez beneficjentow
(srodki do produkcji/srodki trwate/ruchome/nieruchomosci) srodkow w
podziale na wojewodztwa,

e liczba wspieranych dziatan/operacje,

e liczba gospodarstw rolnych/beneficjentéw otrzymujacych wsparcie,

e zmiana powierzchni gospodarstwa w wyniku realizacji operacji (wniosek
o ptatnos¢)

e przecigtny wzrost wielko$ci ekonomicznej gospodarstwa w  wyniku
operacji w podziale na gminy

e przecigtny wzrost wielkosci ekonomicznej gospodarstwa w wyniku
operacji w podziale na wojewddztwa,



e Powierzchnia ptatnosci obszarowej dla mtodych rolnikow w strukturze
wojewodztw w stosunku do pow. UR beneficjentéw dziatania

e Powierzchnia uzytkéw rolnych w Polsce a powierzchnia w dyspozycji
mtodych rolnikow

WYNIKI BADAN

W pierwsze] kolejnosci przedmiotem analizy bylo zainteresowanie
beneficjentow dziataniem M 6.1 Premie dla mtodych rolnikéw w latach 2015-
2022 (tabela 1 1 mapa 1). Na zaprezentowanej mapie najwigksze skupisko gmin
w ktorych liczba beneficjentow tego dziatania przekroczyta 22 osoby,
wystepowato na terenie potnocno wschodniego Mazowsza i zachodniej czesci
Podlasia. W obu tych wojewodztwach byto co najmniej 20 gmin o tak wysokiej
liczbie beneficjentow. Znaczna liczba gmin z wysokim udzialem beneficjentow
omawianego dzialania zlokalizowana byta rowniez w wojewodztwie lubelskim 1
wielkopolskim. Nalezy zwroci¢ uwage, 1z najmniejszg koncentracje
zrealizowanych wnioskoOw zaobserwowano w rejonach o najwigkszej przecietnej
powierzchni gospodarstw, jaki 1 o najmniejszej. Byly to obszary wojewodztw
sciany zachodniej Polski, wojewddztwa zachodniopomorskie, lubuskie 1
dolnoslaskie, ale rowniez 1 podkarpackie, slgskie oraz matopolskie. Generalnie
nalezy stwierdzi¢ ze najwigksza liczebnie jest grupa gmin z brakiem lub z
niewielkg liczba beneficjentow (od 1 do 3), Na mapie gminy te oznaczone s3
kolorami bialym 1 niebieskim, stanowig one lacznie 56% wszystkich gmin.
Kolejng znaczaca grupa sg gminy z przeci¢tnym udzialem beneficjentow
dziatania premie dla mtodych rolnikéw oznaczone kolorem z6ttym (od 3 do 10
mtodych rolnikdw na gming), stanowig one 27%. Oznacza to, ze gminy o
znacznym 1 najwiekszym udziale beneficjentow analizowanego dziatania
(powyzej 10 wnioskOw na gming) oznaczone kolorami zielonymi stanowity
zaledwie 17%. Tych proporcji nie nalezy jednak interpretowac jako zarzut
dotyczacy ograniczania dostepu do programu mlodym rolnikom z tych obszarow,
a jako wizualizacje rozwoju rolnictwa w poszczegdlnych regionach.



Mapal Liczba ztozonych wnioskéw w poddziataniu premie dla mtodych rolnikow w latach 2015-2022 w poszczegolnych

gminach
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Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych z ARIMR



Tabela 1 Liczba gmin w danym przedziale ilosci ztozonych wnioskéw w
poddziataniu premie dla mtodych rolnikéw w latach 2015-2022

Wojewodztwa Liczba ztozonych wnioskow Udzial
0 1-3 3-10 10-22  22< wojewodztwa w
zlozonych
wnioskach
dolnoslaskie 65 71 32 1 0 7%
kujawsko- 20 16 70 36 2 6%
pomorskie
lubelskie 29 31 86 60 7 9%
lubuskie 26 43 13 0 0 3%
lodzkie 36 54 56 23 8 7%
malopolskie 79 65 20 12 6 7%
mazowieckie 66 64 84 74 25 13%
opolskie 16 26 22 6 1 3%
podkarpackie 81 58 19 2 0 6%
podlaskie 20 14 26 38 20 5%
pomorskie 31 35 45 9 2 5%
Slaskie 100 53 11 2 1 7%
swietokrzyskie 27 26 26 17 6 4%
warminsko- 24 32 51 8 1 5%
mazurskie
wielkopolskie 38 44 95 46 3 9%
zachodniopomorskie 38 53 20 2 0 5%
Udzial grup 28% 28% 27% 14% 3%

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych z ARIMR

Zgodnie z omowionymi juz warunkami uczestnictwa w tym dziataniu,
mtody cztowiek rozpoczynajacy po raz pierwszy swojg pracg w rolnictwie na
wlasny rachunek ma tatwg droge dostepu do takiej pomocy. Majac réwniez na
uwadze, ze instrument ten funkcjonujac juz praktycznie od 20 lat, jest dobrze
znany 1 wielu mtodych ludzi cheacych podjac taka prace w rolnictwie utozsamia
rozpoczgcie dziatalnosci na whasny rachunek od skorzystania z takiego wsparcia.
Zaprezentowang mape¢ beneficjentow programu w poszczegolnych gminach
mozna zatem traktowac jako potencjat rozwojowy polskiego rolnictwa. Nalezy
zauwazy¢, ze obszary gmin z duzg liczba beneficjentéw pokrywaja si¢ z rejonami
gdzie obserwowany jest tzw. ,,gtdd ziemi rolniczej” czyli tam gdzie popyt na nig
nie moze by¢ zrealizowany. Jest to z pewnos$cig wojewodztwo wielkopolskie, jak
rowniez kujawsko-pomorskie, gdzie wystepuje szczegolnie wysoka kultura
uprawy ziemi. Kolejnym bardzo dynamicznie rozwijajagcym si¢ regionem jest
péinocna czes¢ Mazowsza, czy wschodnia cze$¢ Podlasia gdzie funkcjonujg silne
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ekonomicznie gospodarstwa mleczne. Podobne relacje widoczne sg réwniez w
zaglebiu sadownictwa na potudniowym Mazowszu, jak rowniez w czesci
wojewodztwa Lubelskiego i Swigtokrzyskiego, gdzie rozwinieta jest produkcja
warzyw zarowno polowa, jak 1 pod ostonami. Podsumowujac mozna zatem
stwierdzi¢, ze omawiany instrument wsparcia realizowany z PROW w latach
2015-2022 dobrze wpisal si¢ w realia polskiego rolnictwa, znajdujac
najliczniejsze grupy docelowe w gminach o wyzszym potencjale rolniczym.

Kolejnym omawianym wskaznikiem przy ewaluacji poddzialania premie
dla mtodych rolnikow, jest kwota przyznanych platnosci dla beneficjentow w
poszczegdlnych gminach na terenie kraju. Wykazuje on silng korelacj¢ z liczba
beneficjentow, cho¢ w zwigzku ze zmiang kwoty premii wplacanej beneficjentom
w latach 2018-2019 widoczne sg takze pewne roznice. Na mapie 2 obrazujacej
kwoty wyptaconych §rodkow, tak jak na poprzedniej mapie widaé, ze najwigcej
srodkow trafito wilasnie do tych najbardziej rozwojowych rolniczo regionow
Polski. Najwiecej Ssrodkéw  pozyskano w  gminach  wojewddztwa
swietokrzyskiego zlokalizowanych na potudnie od Kielc, gminach poludniowego,
jak 1 pdnocno wschodniego Mazowsza oraz wschodniej czesci wojewddztwa
podlaskiego. Patrzac na mape¢ 2 nie sposob nie dojrze¢ réwniez regiondw o
znikomym transferze, czyli szczegolnie potudnia Polski gdzie wystepuja
gospodarstwa o najmniejszej powierzchni (wg. PSR 20202 w tym rejonie Polski
stwierdzono najwigkszy udziat gospodarstw do 2 ha w wojewodztwie
matopolskim — 33,2%, podkarpackim — 32,3% oraz slaskim ). Co prawda dla tych
wojewodztw przy ubieganiu si¢ o premie obowigzywala nie $rednia krajowa
powierzchnia gruntow rolnych, a $rednia wojewodzka, to jednak wymog
osiggniecia wielkosci ekonomicznej 15 tys. euro byt tu trudny do spetienia przy
niskiej] powierzchni gruntéw rolnych. Jednak z punktu oceny efektywnos$ci
wydatkowania srodkdéw programu wyptacanie premii dla gospodarstwa ktore nie
bedzie w stanie utrzymac si¢ na rynku, byloby niezasadne. Duza czegs$¢
gospodarstw z tych regiondw zaprzestaje rolnictwa lub traktuje je jako dziatalno$¢
dodatkowg. Potwierdzaja to dane zebrane w Panstwowym spisie rolnym w 2020
roku, gdzie wyraznie stwierdzono, ze gospodarstwa o mniejszej powierzchni (do
5 ha UR), znacznie czgsciej (w 38,3% przypadkow) posiadaty wigksze przychody
z dziatalnos$ci pozarolnicze;.

2 powszechny Spis Rolny 2020, Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2020, Warszawa 2022
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Mapa 1
Kwota ptatnosci otrzymanych przez beneficjentdéw poddziatania premie dla mtodych rolnikow w latach 2015-2022, z
podzialem na wojewddztwa wg. miejsca lokalizacji inwestycji

1-150000

150000 - 600000
1600000 - 3000000
3000000 - 9150000
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Tabela 2

Kwota ptatnosci otrzymanych przez beneficjentoéw poddziatania premie dla
mtodych rolnikéw w latach 2015-2022, z podzialem na wojewddztwa wg.
miejsca lokalizacji inwestycji

Wojewdédztwa Udz.
0 1-150 150-600 600 tys. zZIF3 mIn  powyzej woj
tys. zl tys. zl 3mln
dolnoslaskie 65 31 63 10 7%
kujawsko- 20 3 32 88 1 6%
pomorskie
lubelskie 29 16 47 115 6 9%
lubuskie 26 20 33 3 3%
lodzkie 36 23 56 59 3 7%
malopolskie 79 36 38 25 4 7%
mazowieckie 66 24 71 137 15 13%
opolskie 16 11 30 14 3%
podkarpackie 81 22 51 6 6%
podlaskie 20 5 19 64 10 5%
pomorskie 31 9 45 37 5%
slaskie 100 33 24 9 1 7%
$wietokrzyskie 27 12 28 29 6 4%
warminsko- 24 8 44 39 1 5%
mazurskie
wielkopolskie 38 9 64 115 9%
zachodniopomorskie 38 17 51 7 5%
Udzial grup 28% 11% 28% 31% 2%

Zrédto Opracowanie whasne na podstawie danych z ARIMR

Kolejnym aspektem, na ktéry nalezy zwroci¢é uwage to fakt, ze pod
wzgledem transferu srodkéw ocenianego dziatania najwigkszg grupe stanowity
gminy o wysokim poziomie otrzymanego wsparcia, bylo to 31% (kolor
jasnozielony). Grupa gmin o najnizszych kwotach wyptaconych beneficjentom
programu, jak 1 gminy bez wsparcia stanowily odpowiednio 11% 1 28%, zatem
udziat ich byt duzy, lecz nie dominujacy. W zawigzku z tym, rOwniez nalezy
stwierdzi¢, ze podziat tych $rodkéw wynikat z realnych procesow wymiany
pokoleniowej zachodzace; w gospodarstwach. Wsrod 50 gmin o najwigkszych
transferach srodkow z tego dzialania znalazty si¢ gminy z 9 wojewddztw. Nalezy
zauwazy¢, ze trzy wojewodztwa miaty tylko po jednej gminie. Byly to: z woj.
kujawsko-pomorskiego gmina Mogilno (3,95mln zl), gmina Zarnowiec z woj.
slaskiego (3,95 miIn zt) 1 gmina Lubawa z woj. warminsko-mazurskiego (4,45 min
zt). Najwiece] beneficjentow zlokalizowanych bytlo w wojewodztwie
mazowieckim, gdzie w pierwszej 50-tce znalazto si¢ 16 gmin do ktorych tacznie
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trafilo 62 min zt oraz w woj. podlaskim 14 gmin, gdzie w ramach premii dla
mtodych rolnikéw wyptacono 40,8 min zi.

Najwigksze transfery srodkéw w wojewodztwie mazowieckim odnotowano w
gminie Warka, gdzie trafilo 9,2 mln w ramach premii dla mtodych rolnikow.
Gming wojewodztwa podlaskiego o najwigkszej kwocie wyptaconych premii
byto Kolno (5,2 min zt).

Tabela 3

Rozmieszczenie 50 gmin o najwigkszym transferze §rodkéw z poddziatania
premie dla mtodych rolnikow w latach 2015-2022 w poszczegdlnych
wojewodztwach

Etykiety wierszy Liczba gmin Suma z Gmina o
kwota/gming  najwyzszym
7l transferze
mazowieckie 16 62000000 Warka
podlaskie 12 40750000 Kolno
lubelskie 6 21750000 Bychawa
swietokrzyskie 6 24700000 Obrazoéw
malopolskie 4 18550000 Koniusza
lodzkie 3 14600000 Biata Rawska
kujawsko- 1 3950000 Mogilno
pomorskie '
slgskie 1 3950000 Zarnowiec
warminsko- 1 4450000 Lubawa
mazurskie

Zrédto Opracowanie wiasne na podstawie danych z ARiIMR

Dobre dopasowanie analizowanego instrumentu wsparcia w strukture
polskich gospodarstw potwierdzaja zblizone relacje gospodarstw ekologicznych i
konwencjonalnych w przypadku beneficjentow podziatania premie dla mtodych
rolnikéw. W calej Polsce udziat gospodarstw ekologicznych okreslany jest na
1,4%. Natomiast udziat rolnikow ekologicznych w liczbie beneficjentéw
analizowanego dziatania wynidst 3%. Zblizone relacje zaobserwowa¢ mozna
rowniez w przypadku typdw rolniczych gospodarstw beneficjentow na tle
gospodarstw ogdtem. Dominujacym typem korzystajagcym ze wsparcia premia dla
mtodych rolnikéw byt typ ,,uprawy polowe” — 41,9%, podczas gdy udziat tego
typu w catej zbiorowosci gospodarstw okre$lany jest na 40,3%?3. Podobne relacje
zaobserwowano w przypadku typu zwierzeta trawozerne, ktérego udziat wsrod
beneficjentéow wynosit 10,4%* a ogdtem dla kraju 10,7%. Zastanawiajaca jest
jednak roéznica wystepujaca w  strukturze plci wsrdod miodych rolnikow

3 DANE PSR 2020
4 DANE PSR 2020
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korzystajacych z premii, a udziatem kobiet kierujacych gospodarstwami. Wedlug
ARiIMR w grupie beneficjentow znalazto si¢ 15,8% kobiet, podczas gdy wedlug
spisu z 2020 roku przyjeto, ze kobiety jako kierownicy gospodarstw stanowig
34,7%. Okazuje si¢ jednak, iz w grupie obszarowej 20-30 hektarow 1 wyzszych
grupach odsetek kobiet uzytkownikow drastycznie maleje, nie przekraczajac
jednak 15%. Udzial kobiet jako beneficjentow tego podzialania byt rowniez
nierownomierny. Najwigcej mitodych rolniczek zlokalizowanych bylo w
wojewodztwie lubuskim 1 §lgskim, stanowity one tam odpowiednio 23,5% oraz
21,9%. Najnizszym udzialem pan podejmujacych prace w rolnictwie
charakteryzowaly si¢ Podlasie i Opolszczyzna, gdzie odsetek ten wynidst 8,7% 1
8,0%. Z analizowanych danych wynika rowniez, ze kobiety decydujace si¢ na
udzial w programie byly przecigtnie starsze niz mezczyzni. Srednia wieku dla
kobiet wyniosta 25,8 lat a dla m¢zczyzn 24,5 lat. Ta niewielka r6znica w wieku
migdzy kobietami a mgzczyznami rozpoczynajacymi gospodarowanie na wlasny
rachunek, moze powodowac roznice w posiadanych kwalifikacjach zawodowych.
A okazuje si¢ ze s3 one znaczne, gdyz wyksztalcenie wyzsze wsrod kobiet
posiadato 27,9%, podczas gdy wsrdd mezczyzn odsetek ten wynosit 14,0%.
Mezczyzni w zdecydowanej wigkszosci posiadali wyksztalcenie srednie rolnicze
52%, podczas gdy kobiety z wyksztalceniem takim stanowity 35%.

Na mapie 3 zobrazowano wzrost wielkosci ekonomiczne; w wyniku
realizacji operacji zwigzanej z przyznaniem premii w gospodarstwach mtodych
rolnikéw. Wzrost wielkosci ekonomiczniej jest jednym z podstawowych
kryteriow tego dziatania, ktére majg zapewnia¢ nie tylko wymiane pokolen w
gospodarstwach, ale réwniez ich trwanie poprzez rozwo6j. Zatem rolnik aby
utrzymac gospodarstwo musi je rozwijac przede wszystkim w aspekcie osiggane;j
wielkosci ekonomiczne;.

Tak jak na poprzednich mapach, tak i na mapie 3 w celu zobrazowania
zmian postuzono si¢ pigcioma przedziatami. W przypadku wzrostu wielkos$ci
ekonomicznej gospodarstw pierwszy z nich dotyczyt gmin, gdzie nie bylo
beneficjentow premii, oznaczony kolorem biatym. Drugi przedzial dotyczyt
gmin, gdzie przeci¢tnie przejmowane gospodarstwa podniosty swoja wielko$¢
ekonomiczng w sposob minimalny od 10% do 20% (wzrost wymagany
zatlozeniami programu), gminy te na mapie oznaczono kolorem niebieskim.
Srodkowy przedzial wyznaczono dla gmin, w ktérych gospodarstwa osiagaty
przecigtnie od 20% do 80% wzrostu wielko$ci ekonomicznej, na mapie
zobrazowany zostat kolorem zottym. Nastepnie wydzielono dwa przedzialy o
duzym 1 bardzo duzym przecigtnym wzro$cie wielkosci ekonomicznej, wzrost ten
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Mapa 2
Procentowy wzrost wielkosci ekonomicznej w SO w wyniku realizacji biznesplanu, przeci¢tnie na gming wg. miejsca
lokalizacji inwestycji w latach 2015-2022
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., . . . 20-80%

Zrédto Opracowanie wtasne na podstawie danych z ARIMR F180-150%

Bl povyzej 150%
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wynosit odpowiednio od 80 do 150% 1 powyzej 150%. Gminy ktore
zakwalifikowano do tych przedziatdéw zaznaczono na mapie kolorem zielonym i
ciemnozielonym. Najwiekszy udziat w kraju posiadata grupa gmin o przeci¢tnym
wzroscie SO miedzy 20% a 80%, stanowita ona 54 % wszystkich gmin,
najwickszy udzial mialy tu gminy z woj. mazowieckiego, lubelskiego i
wielkopolskiego. Nalezy rowniez zauwazy¢, 1z wzrost w tej najbardziej licznej
grupie byl znacznie wyzszy od wymaganego w programie minimum, co sugeruje
ze wymaganie to nie stanowi problemu dla beneficjentow. Nalezy rowniez
podkresli¢, ze beneficjenci z tych wojewddztw dominowali réwniez w 1losci
zrealizowanych operacji. Grupa gmin o niskim wzroscie wielkosci ekonomiczne;j
(miedzy 10% a 20%) stanowita 9% liczby wszystkich gmin w Polsce. Identyczny
odsetek stanowily rowniez gminy, gdzie wzrost wielkoSci ekonomicznej
wspieranych gospodarstw byl duzy i bardzo duzy, odpowiednio 7% 1 2%. Na
uwage szczegdlng zastluguja gospodarstwa z gmin o najwigkszej skali wzrostu,
dominowaty tu gminy z Wielkopolski, Mazowsza i Pomorza zachodniego.

Tabela 4
Procentowy wzrost wielko$ci ekonomicznej w SO w wyniku realizacji
biznesplanu premie dla mtodych rolnikéw przecigtnie na gmine.

Wojewodztwa Przedzialy

- 10-20% 20-80%  80-150% powyzej 150%
dolnoslaskie 65 19 71 11 3
kujawsko- 20 7 99 12 6
pomorskie
lubelskie 29 13 155 11 5
lubuskie 26 10 38 7 1
lodzkie 36 16 109 12 4
malopolskie 79 26 76 1
mazowieckie 66 27 194 20 6
opolskie 16 10 38 6 1
podkarpackie 81 16 58 2 3
podlaskie 20 12 82 4
pomorskie 31 12 71 6 2
slaskie 100 18 39 7 3
swietokrzyskie 27 8 57 9 1
warminsko- 24 8 64 14 6
mazurskie
wielkopolskie 38 11 138 28 11
zachodniopomorskie 38 9 42 15 9
Udzial grup 28% 9% 54% 7% 2%

Zrédto Opracowanie wiasne na podstawie danych z ARiIMR
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Przecigtny poziom wielkos$ci produkeji SO w EUR w gminie uzyskany w wyniku realizacji biznesplanu w dziataniu premie

dla mtodych rolnikow w latach 2015-2022

Mapa 3
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Zrédto Opracowanie whasne na podstawie danych z ARIMR
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Aby przedstawi¢ pelny obraz zmian w wielko$ci ekonomicznej
gospodarstw miodych rolnikdw, obok zmian procentowych na mapie 4
przedstawiono wartosci nominalne wielkosci produkcji SO w przeliczeniu na
gmine¢. Mozna stwierdzi¢, ze mapa 4 ilustruje, gdzie wydane $rodki okazaly sie¢
najbardziej efektywne, a gdzie nieco mniej. Wszyscy beneficjenci otrzymali taka
samg kwote premii, ale przetozyla si¢ ona na utworzenie gospodarstw o rdéznej
wielko$ci. Z perspektywy trwatosci tych gospodarstw z pewnoscig ich wielko$¢
ekonomiczna w znacznej mierze przesadza o mozliwos$ci utrzymania si¢ rolnika
z pracy w gospodarstwie, zatem osiggania dochodow na satysfakcjonujgcym
poziomie.

Tabela 5

Podziatl gmin w Polsce wg przedzialéw przecietnych poziomow wielkosci
produkcji SO uzyskane przez beneficjentow w wyniku realizacji biznesplanu w
dziataniu premie dla mtodych rolnikow w gminach w latach 2015-2022

Wojewodztwa Przedzialy
- 1-15000  15000- 30000-50000  powyzej 50
SO 30000 SO 000 SO
SO
dolnoslaskie 65 34 50 20
kujawsko- 20 31 75 18
pomorskie
lubelskie 29 146 35 3
lubuskie 26 25 26 5
lodzkie 36 1 62 63 15
malopolskie 79 3 83 15 2
mazowieckie 66 1 109 115 22
opolskie 16 16 30 9
podkarpackie 81 60 16 3
podlaskie 20 28 51 19
pomorskie 31 34 50 7
slaskie 100 1 37 16 13
swietokrzyskie 27 45 28 2
warminsko- 24 14 57 21
mazurskie
wielkopolskie 38 40 94 54
zachodniopomorskie 38 21 34 20
Udzial grup 28% 0% 32% 31% 9%

Zrédto Opracowanie wiasne na podstawie danych z ARiIMR

Standardowo roéwniez 1 w tym przypadku postuzono si¢ pigcioma
przedziatami, z ktérych pierwszy obrazowat gminy bez wsparcia (kolor biaty),
drugi (kolor niebieski) to gminy gdzie powstate gospodarstwa miaty przeci¢tnie
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minimalng wielko$¢ okreslong w rozporzadzeniu (od 13 000 EUR SO — kolor
niebieski). W trzecim przedziale znalazly si¢ gminy w ktorych beneficjenci
utworzyli gospodarstwa od 15 000 do 30 000 EUR SO (kolor zotty), byl to
rowniez przedzial o najwickszym udziale gmin (32%). Niewiele mniej liczny
okazat si¢ rowniez przedziat od 30000 do 50000 EUR SO (31%). Z
przedstawionej mapy wynika, ze w dominujacej liczbie gmin przecigtnie
gospodarstwa jakie byly tworzone przez mtodych rolnikéw oscylowaty w
przedziale od 15 000 EUR SO do 50 000 EUR SO, byly to wigc gospodarstwa
male i $rednio male wg. grupowania Polskiego FADN®. Wedlug wynikow
standardowych gospodarstwa tej wielkosci osiggalty w 2021 roku dochod z
rodzinnego gospodarstwa od 38 544 zt do 85 432°. Mozna wiec przyjaé, iz przy
wynagrodzeniu minimalnym obowiazujacym w 2021 roku’ w wysoko$ci 2800 zt
miesiecznie, gospodarstwa te mogly zapewni¢ utrzymanie swoim uzytkownikom.

Na szczeg6lng uwage zasluguje natomiast przedzial gmin, gdzie przecigtne
wspierane premig gospodarstwo posiadato wielko$S¢ ekonomiczng powyzej
50 000 EUR SO (kolor ciemnozielony). Nie byta to niewielka grupa, bo stanowita
9% wszystkich gmin, zgodnie z danymi zawartymi w tabeli 5 najwigcej gmin
zakwalifikowalo si¢ tu z wojewoddztwa wielkopolskiego, byto ich az 54 (co
stanowi 24 % wszystkich gmin w wojewddztwie). Druga pozycje osiaggneto
wojewodztwo mazowieckie z 22 gminami oraz po 20 gmin z tego przedziatu
zlokalizowanych bylo w wojewddztwach zachodniopomorskim i1 dolnoslgskim.
Oznacza to, ze wojewoOdztwa te posiadajg regiony o dynamicznie rozwijajagcym
si¢ rolnictwie, o duzej zywotnoSci.

Na mapie 5 zobrazowano wojewodztwa ze Srednig wielkoscig
ekonomiczng gospodarstw beneficjentow dziatania premii dla mtodych rolnikow.
Wojewddztwa utozono w niej w kolejnosci od najwigkszych przecigtnych
wielkosci SO gospodarstw do najmniejszych. Obok wielkosci ekonomiczne;j
zaprezentowano przecigtng zmiang wielkosci ekonomicznej, jak 1 osiggnigta
powierzchnig¢ gospodarstwa w wyniku z realizowania operacji przez beneficjenta
premii.

5> Grupowanie gospodarstw rolnych wedtug wielkosci ekonomicznej (euro), klasyfikacja ES6 Wyniki
Standardowe 2021 uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestniczace w Polskim FADN

6 Dochdd na gospodarstwo rolne wedtug klas wielkosci ekonomicznej

7 ROZPORZADZENIE RADY MINISTROW z dnia 15 wrzeénia 2020 r. w sprawie wysokoéci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosSci minimalnej stawki godzinowej w 2021 r.
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Mapa 5 Zmiany wielkosci gospodarstw rolnikow beneficjentow dziatania
premie dla mtodych rolnikéw w latach 2015-2022 — §rednie dla poszczegolnych
wojewodztw

Przecietny wzrost wielkosci ekonomicznej (%)

Obshigiwane przer ustuge Bing
& Mrosoft, TamTam

Przecigtna osiggnieta powierzchnia gospodarstwa (ha)

Obstugiwane przez ushuge Bing
© Micosoft, TomTom

Srednia osiagnieta wielkosé¢ gospodarstwa (SO)

Chshugrwane przez ushuge Bing
© Microsoft, TomTom

Zrédto Opracowanie wiasne na podstawie danych z ARiIMR
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Z zaprezentowanych danych wynika, ze najwieksze gospodarstwa mtodych
rolnikow powstawaly w wojewodztwie zachodniopomorskim, wielkopolskim 1
warminsko-mazurskim, §rednia dla tych wojewo6dztw wyniosta odpowiednio 45
141 EUR, 45 052 EUR oraz 44 049 EUR SO. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na
duze dysproporcje w osiagni¢tej powierzchni gospodarstwa w tych
wojewodztwach, przeci¢tnie w wojewddztwie zachodniopomorskim

gospodarstwo beneficjenta posiadato 52,6 ha, w wojewodztwie warminsko-
mazurskim 33,8 ha a w wielkopolskim 24,7. Swiadczy to z pewnoscia o réznej
intensywnosci produkcji w tych gospodarstwach i potwierdza raz jeszcze wysoki
poziom gospodarstw w wojewddztwie wielkopolskim. Z danych zestawianych w
tabeli wynika réwniez, ze w wojewodztwach o najwyzszej sredniej wielkos$ci
utworzonego gospodarstwa wystapil réwniez najwigkszy wzrost tej wielkosci,
wynidst on od 66,2% w przypadku woj. wielkopolskiego do 82,6% w przypadku
wojewodztwa zachodniopomorskiego.

Najnizsze warto$ci standardowej produkcji odnotowano w gospodarstwach
beneficjentow z wojewodztw swietokrzyskiego, lubelskiego 1 matopolskiego,
przecigtnie na gospodarstwo warto$¢ ta wynosita od 26 917 EUR SO do 27 432
EUR SO. Jednoczesnie w Matopolsce 1 na Lubelszczyznie byly to rowniez
najmniejsze obszarowo gospodarstwa.
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Mapa 6 Udziat liczby gospodarstw beneficjentow poddziatania premie dla mtodych rolnikéw w latach 2015-2022 w ogolne;j
liczbie gospodarstw sktadajacych wnioski o ptatnosci bezposrednie w 2022 r.
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1-3%
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BlPowyzej 5%

Zrédto Opracowanie wiasne na podstawie danych z ARiIMR
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W nastgpnym etapie tej oceny postanowiono zobrazowac réwniez udziat
liczby beneficjentow w poszczegodlnych gminach, na tle wszystkich gospodarstw
sktadajacych wnioski o doptaty bezposrednie (mapa 6). W tym celu zestawiono
dane Agencji Restrukturyzacji odno$nie liczby wnioskow o platnosci
bezposrednie 1 liczby beneficjentéw premii. Tak jak w przypadku poprzednich
map kazda gming zakwalifikowano do jednego z pigciu przedziatow. Nalezy
réwniez uzupetic¢, iz czarnym kolorem oznaczone zostalty gminy dla ktérych
brakowato danych, gdyz zmienity si¢ ich granice w latach 2015-2022.
Najliczniejsza grup¢ stanowity gminy z przedziatu od 1% do 3%, oznaczone
kolorem zottym, stanowily one 48% wszystkich gmin. Okazuje si¢ zatem, ze
najczesciej udzial miodych rolnikéw w liczbie rolnikow w danej gminie
oscylowat wlasnie w tym przedziale. Majac na uwadze 8-leni okres tej ewaluacji,
nalezy zauwazy¢, iz nie byl to znaczny odsetek gospodarstw, gdzie zaszta
wymiana pokolen.

Tabela 6 Udziat liczby gospodarstw beneficjentow poddziatania premie dla
mtodych rolnikow w latach 2015-2022 w ogolnej liczbie gospodarstw
sktadajacych wnioski o ptatnosci bezposrednie w 2022r.

Wojewodztwa Przedzialy

0 0,1-1% 1-3% 3-5% Powyzej 5%
dolnoslaskie 65 19 60 9 6
kujawsko- 22 2 79 23 7
pomorskie
lubelskie 29 19 140 9 6
lubuskie 28 7 37 6 1
Lodzkie 36 30 91 7 4
malopolskie 79 39 49 7 4
mazowieckie 74 27 157 23 15
Opolskie 16 7 38 7 2
podkarpackie 81 33 42 1 1
podlaskie 20 10 55 19 5
pomorskie 37 7 51 9 4
slaskie 100 6 37 7 5
swietokrzyskie 27 16 47 3 5
warminsko- 31 8 60 6 4
mazurskie
wielkopolskie 42 11 137 14 12
zachodniopomorskie 38 4 53 9 3
Udzial grup 31% 10% 48% 7% 4%

Zroédto Opracowanie wlasne na podstawie danych z ARIMR

Jeszcze wolniejsze tempo sukcesji zachodzi w przedziale, gdzie udziat
mtodych rolnikéw wynidst od 0,1% do 1%, oznaczono ja na mapie kolorem
niebieskim. Zakwalifikowano tu 10% wszystkich gmin w kraju, najliczniejsza
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grupa gmin w tym przedziale zlokalizowana byla w wojewddztwach
matopolskim, podkarpackim i 16dzkim.

Z pewna obawg nalezy stwierdzi¢, ze drugi co do liczebnos$ci udziat majg
gminy nie posiadajace na swoim terenie miodych rolnikow, bedacych
beneficjentami podziatania premiowego (38%). Oczywiscie nie oznacza to ze
poza programem nie zachodzi wymiana pokolen w gospodarstwach, jednak
mozna przypuszcza, iz tym procesem s3 objete gospodarstwa zbyt stabe
ekonomiczne, lub ktorych kierujacy nie posiada wymaganych kwalifikacji.
Przejmujacy gospodarstwa te nie moga skorzystac z premii ze wzgledu na kryteria
dostepu, z drugiej jednak strony wsparcie takich gospodarstw bytoby
nieefektywne, ze wzgledu na ryzyko ich dalszego funkcjonowania. Najwigcej
liczebnie gmin z brakiem beneficjentow analizowanego dzialania to
wojewodztwo $laskie (100 gmin) podkarpackie (81 gmin) 1 matopolskie (79
gmin).

Najmniej liczne okazaty si¢ przedzialy o najwyzszym udziale mtodych
rolnikoéw, czyli od 3% do 5% 1 powyzej 5% na gming (kolory zielony i
ciemnozielony). Stanowily one odpowiednio 7% 1 4% wszystkich gmin. Gminy
o wysokich 1 najwyzszych przecigtnych udzialach mtodych rolnikow wsrod
sktadajacych wnioski o doptaty najliczniej reprezentowane byty w tych samych
wojewodztwach tj. mazowieckim, wielkopolskim 1 kujawsko-pomorskim,
znaczny ich udziat odnotowano réwniez w wojewodztwie podlaskim. Nalezy , w
tym miejscu przypomniec, ze sg to czesto gminy, gdzie na poprzednich mapach
lokalizowano gospodarstwa najsilniejsze ekonomicznie i o najwiekszym wzros$cie
wielkosci ekonomicznej w zwigzku z realizacjg biznesplanu.

Przy omawianiu samego procesu sukcesji czyli przejmowania gospodarstw
przez mtodych rolnikéw, nie bez znaczenia jest rowniez roéznica wieku miedzy
przekazujacym gospodarstwo lub najwickszg czg$¢ uzytkow rolnych
wchodzacych w sktad gospodarstwa a mlodym rolnikiem. Zmiany te
zaprezentowano na wykresie 1. Co nalezy uzna¢ za sukces programu to
zdecydowana wigkszos$¢ (70%) beneficjentdéw przejmowala gospodarstwa po
osobach bedacych starszymi o wigcej niz 25 lat. Oznacza to jednoczesnie, ze nie
dochodzito do przekazywania gospodarstwa miedzy rodzenstwem czy stwarzania
sztucznych warunkow. Wedlug danych ARiIMR przekazanie gospodarstwa przez
osoby bedace starsze nie wigce] niz 15 lat od beneficjenta stanowilty 13%
przypadkow.
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Wykres1 Przedziaty réznicy wielu miedzy przekazujacym gospodarstwo a

mtodym rolnikiem beneficjentem poddziatania premie dla mlodych rolnikow w
latach 2015-2022

17%
m <15 |lat

m>15<25lat

> 25 lat

70%

Zrédto Opracowanie wiasne na podstawie danych z ARiIMR

Obok réznicy wieku miedzy przekazujacym a przejmujacym gospodarstwo
monitorowaniu podlegat réwniez wyjSciowy rodzaj aktywno$ci zawodowe;j
przejmujacego gospodarstwo. Po analizie zebranych wynikow nalezy stwierdzi¢,
ze analiza danych sprawozdawczych, nie umozliwia ustalenia gtownych
kierunkéw wyjsciowe] aktywnosci zawodowej czyli takich, ktére beneficjenci
wykonywali przed rozpoczegciem prowadzenia gospodarstwa. Z wykresu 2 ktory
obrazuje te dane wnika, 1z najliczniejsza grupa beneficjentow jest w tym zakresie
niezidentyfikowana, tgcznie kategorie inne zadeklarowato 55% beneficjentow.
Druga najliczniejsza grupa beneficjentow byli domownicy 26%, nastepna
uczniowie 1 studenci (11%). Duzy udziat wtasnie tych dwdch grup aktywnosci
zawodowych nalezy uzna¢ za korzystny gdyz z jednej strony domownicy
przejmujacy gospodarstwa swoich rodzicow, sa gwarancjg ich rozwoju, z drugiej
strony studenci powinni by¢ postrzegani jako ci ktorzy wniosg do swoich
gospodarstw wysoki poziom wiedzy 1 umiejenosci. Pozostale kategorie
aktywnos$ci miaty mniejsze znaczenie, gdyz ich udzial nie przekraczal 5%, w tej
grupie nalezy jednak uwage zwroci¢ na 3% grupe beneficjentéw, ktorzy byli
zarejestrowani jako bezrobotni, a uzyskanie dotacji zachecito ich do podjecia
dziatalnos$ci w gospodarstwie. Zatem mozna stwierdzi¢, ze omawiane dziatanie
PROW, ma réwniez pozytywny wymiar w dziedzinie poprawy rynku pracy.
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Wykres 2 Wyjsciowy rodzaj aktywnos$ci zawodowej beneficjentow podziatania
premie dla mtodych rolnikow w latach 2015-2022

m Domownik w gospodarstwie

= Pracownik

= Przedsiebiorca

‘ Uczen lub student
\ 5% = Bezrobotny

1% = Inne

55%

11%

3%

Zrédto Opracowanie wiasne na podstawie danych z ARiIMR

Przedmiotem analizy byl réwniez udzial powierzchni gospodarstw
mtodych rolnikéw w stosunku do ogdlnej powierzchni tych gruntow w gminie u
rolnikow sktadajacych wnioski o platnosci bezposrednie w 2022 r. (mapa 7).
Nalezy zwréci¢ uwage, iz w zwigzku ze stale malejacg liczbg gospodarstw w
Polsce wigkszego znaczenia nabiera nie tyle przejmowanie przez mlodych
rolnikow samych gospodarstw, ale powierzchni uzytkow bedacej w dobrej
kulturze rolnej. Standardowo dane te przedstawiono na mapie w pigciu
przedziatach.

W pierwszym z przedziatow (tabela 7) nalezy zauwazy¢, ze wzglgdem
poprzedniej mapy udzial gmin zaznaczonych kolorem biatym gdzie nie
wystepowali beneficjenci premii byt nizszy, stanowil 29% (2 pp mniej niz w
przypadku mapy dotyczacej liczebnos$ci mtodych rolnikow). Zaobserwowane
roznice spowodowane sg prawdopodobnie tym, ze mtodzi rolnicy na terenach
tych gmin posiadali jedynie mniejsza cze$¢ gruntow swoich gospodarstw (za
miejsce prowadzenia dziatalno$ci beneficjenta uznaje si¢ gmine gdzie potozona
jest wiekszo$¢ gruntdw). Najwigksza liczebnos¢ w tym przedziale tak samo
uzyskaty jednak wojewodztwa Slaskie, podkarpackie 1 matopolskie. Nieco
wiekszy udziat stwierdzono w przypadku przedziatéw od 0,0001% do 0,1% i od
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0,1% do 1% (kolory niebieski 1 zotty), stanowity one 17% wszystkich gmin. Na
mapie dotyczacych liczebnosci beneficjentow premii gminy te stanowity 10%,
jest to wiec wigcej o 7 pp. Najwiecej gmin z przedziatdw oznaczonych kolorem
niebieskim 1 zo6ttym zlokalizowanych byto z wojewodztwach mazowieckim (56
gmin), wielkopolskim (39 gmin) i po 37 gmin z wojewodztw tddzkiego i
matopolskiego.
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Mapa 7 Udziat powierzchni uzytkéw rolnych gospodarstw beneficjentéw poddziatania premie dla mtodych rolnikow w
latach 2015-2022 ogo6lnej powierzchni tych gruntow w gminie u rolnikow sktadajacych wnioski o ptatnosci bezposrednie w
2022 1.

Brak

0-0,1%

0.1-1%
1 - 3%

Bl povwyzej 3%

Zrédto Opracowanie whasne na podstawie danych z ARIMR
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Tabela 7 Udzial powierzchni uzytkdw rolnych gospodarstw beneficjentow
poddziatania premie dla mtodych rolnikéw w latach 2015-2022 ogdlne;
powierzchni tych gruntéw w gminie u rolnikéw sktadajacych wnioski o
ptatnosci bezposrednie w 2022 r.

Wojewodztwa Przedzialy

0 0-0,1%  0,1-1% 1-3% Powyzej 3%
dolnoslaskie 65 31 33 40
kujawsko- 22 11 52 59
pomorskie
lubelskie 29 31 67 86
lubuskie 28 1 22 17 15
lodzkie 36 37 54 49
malopolskie 79 4 37 27 35
mazowieckie 74 56 70 111
opolskie 16 1 15 21 18
podkarpackie 81 28 27 24
podlaskie 20 15 28 55
pomorskie 38 19 33 32
slaskie 100 15 16 36
swietokrzyskie 27 2 16 30 27
warminsko- 31 23 38 23
mazurskie
wielkopolskie 42 39 83 62
zachodniopomorskie 38 24 28 22
Udzial grup 29% 0% 17% 25% 28%

Zrédto Opracowanie wiasne na podstawie danych z ARiIMR

Przedziaty od 1% do 3 1 powyzej 3% udziatu powierzchni gospodarstw
mtodych rolnikéw w gminach stanowity tagcznie 53% wszystkich gmin w Polsce.
Zatem mozna stwierdzi¢, ze pod wzgledem udzialu w powierzchni w
poszczegbdlnych gminach mtodzi rolnicy, beneficjenci premii, wypadajg lepiej niz
w zestawieniu liczebno$ci. Nalezy rowniez podkreslic, ze jest to pozytywny efekt
realizacji tego dziatania PROW — poniewaz ich wielkos¢ jest wigksza od sredniej
dla danego regionu a ich powierzchnia wykazuje wigkszy udziat niz liczebno$¢
na tle wszystkich beneficjentow platnosci bezposrednich.

Najwigkszy udziat gruntow nalezacych do gospodarstw mtodych rolnikow
stwierdzono w gminach zlokalizowanych w poéinocnej 1 wschodniej czesci
wojewodztwa mazowieckiego, na calym obszarze wojewodztwa kujawsko-
pomorskiego, potudniowej czesci wielkopolski.
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W  kolejnym etapie oceny dziatania premie dla miodych rolnikow
przeprowadzonego w latach 2015-2022, skupiono si¢ na kierunkach
przeprowadzonych inwestycji przez beneficjentow. W tym celu postuzono si¢
udziatami poszczegdlnych inwestycji w wojewodztwach. W pierwszej kolejnosci
zaprezentowano w tabeli 8 udzial inwestycji w nowe budynki stuzace do
produkcji rolnej. Z zaprezentowanych danych wynika, iz najwiecej nowych obor
powstato w wojewddztwie podlaskim (25%), lubelskim (16%) 1 mazowieckim
(15%). Zatem w tych trzech wojewodztwach powstalo 56% inwestycji w nowe
obory wspotinansowanych z omawianego dziatania. W przypadku inwestycji w
nowe chlewnie najwigce] tego typu inwestycji zrealizowano w Wwoj.
wielkopolskim (32%) oraz warminsko-mazurskim (27%), znaczacy byt rowniez
udziat w wojewodztwie mazowieckim (14%) 1 16dzkim (14%). W wymienionych
wojewodztwach zlokalizowanych byto 87% inwestycji w nowe chlewnie.

Tabela 8 Udzial inwestycji w nowe budynki produkcyjne w poszczegolnych
wojewodztwach przez beneficjentow poddziatania premie dla mtodych rolnikow
w latach 2015-2022

Obory Chlewnie  Inne Szklarnie Pozostale budynki
(29%) (11%) budynkina  (1%) gospodarcze

inwentarz (52%)

ZYyWYy

(8%)
dolnoslaskie 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 3 2%
kujawsko-pomorskie 6 10% 1 5% 1 6% 0 0% 6 3%
lubelskie 10 16% 1 5% 0 0% 0 0% 32 16%
lubuskie 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
lodzkie 1 2% 3 14% 3 18% 0 0% 7 4%
malopolskie 1 2% 0 0% 1 6% 1 33% 23 12%
mazowieckie 9 15% 3 14% 2 12% 1 33% 37 19%
opolskie 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 1%
podkarpackie 0 0% 1 5% 0 0% 0 0% 0 0%
podlaskie 15 25% 0 0% 2 12% 0 0% 16 8%
pomorskie 7 11% 0 0% 0 0% 0 0% 7 4%
slaskie 2 3% 0 0% 1 6% 0 0% 4 2%
swietokrzyskie 0 0% 0 0% 2 12% 1 33% 12 6%
warminsko-mazurskie 3 5% 6 27% 1 6% 0 0% 10 5%
wielkopolskie 6 10% 7 32% 3 18% 0 0% 35 18%
zachodniopomorskie 1 2% 0 0% 1 6% 0 0% 2 1%
SUMA 61 100 22 100% 17 100% 3 100% 195 100%

Zroédto Opracowanie wtasne na podstawie danych z ARIMR

Inwestycje w inne budynki inwentarskie rowniez w najwigkszym stopniu
skoncentrowane byly w wymienionych juz wojewddztwach wielkopolskim
(18%), t6dzkim (18%), nie byly to jednak liczne inwestycje, zdecydowanie
czesciej mtodzi rolnicy decydowali si¢ finansowa¢ pozyskanymi srodkami obory

31



1 chlewnie. Najmniej liczne byty inwestycje w nowe szklarnie, powstalo zaledwie
kilka obiektow. Dos¢ liczne byly jednak inwestycje w budynki gospodarcze
wspomagajace produkcje rolng, najwiecej zlokalizowanych bylo w
wojewodztwach mazowieckim (19%), wielkopolskim (18%) 1 lubelskim (16%).
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze inwestycje w nowe $rodki trwate nie byly czesto
wybierane przez mtodych rolnikdw, bo przeznaczano na nie zaledwie 2%
srodkow.

Tabela 9 Udziat inwestycji w modernizacje istniejacych budynkow
produkcyjnych w poszczegdlnych wojewodztwach przez beneficjentow
poddziatania premie dla mtodych rolnikéw w latach 2015-2022

Obory Chlewnie Inne Szklarnie Pozostale
(31%) (17%) budynki na budynki
inwentarz (0%) gospodarcze
ZywWy (45%0)
(7%0)
dolnoslaskie 0 0% 0 0% 0 0% O 0% 0 0%
kujawsko-pomorskie 5 4% 6 9% 1 3% 0 0% 2 1%
lubelskie 7 5% 1 2% 0 0% O 0% 41  17%
lubuskie 0 0% 0 0% 0 0% O 0% 0 0%
lodzkie 8 6% 12 19% 6 16% O 0% 16 6%
malopolskie 4 3% 4 6% 2 56 1 100% 59 24%
mazowieckie 27  19% 3 5% 3 8 O 0% 46 19%
opolskie 0 0% 0 0% 1 3% 0 0% 1 0%
podkarpackie 0 0% 5 8% 0 0% O 0% 2 1%
podlaskie 43  31% 4 6% 9 2% O 0% 17 7%
pomorskie 8 6% 5 8% 6 16% O 0% 6 2%
$laskie 6 4% 1 2% 1 3% 0 0% 3 1%
swietokrzyskie 6 4% 0 0% 0 0% O 0% 30 12%
warminsko-mazurskie 8 6% 8 13% 2 5% 0 0% 4 2%
wielkopolskie 16 12% 15 23% 4 11% O 0% 20 8%
zachodniopomorskie 1 1% 0 0% 2 5% 0 0% 0 0%
SUMA 139 100% 64 100% 37 100% 1 100%

Zrédto Opracowanie whasne na podstawie danych z ARIMR

Podobne relacje mozna zaobserwowa¢ w przypadku inwestycji
dotyczacych modernizacji budynkéw gospodarczych miodych rolnikow (tabela
9). Dominujg tu te same wojewodztwa, w przypadku obdr podlaskie 1
mazowieckie, w przypadku chlewni wielkopolskie, warminsko-mazurskie i
todzkie. W przypadku szklarni finansowano tylko jedng inwestycje z
wojewodztwa malopolskiego. Inwestycje w pozostate budynki gospodarcze
najczesciej (24%) realizowane byly w gospodarstwach z matopolski. Nalezy
jednak podkresli¢, ze udziat inwestycji w modernizacje budynkéw inwentarskich
byl jeszcze mniejszy niz budowy nowych 1 stanowit zaledwie 1 % calosci
wydatkowanych srodkow.
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Tabela 10 Udziat inwestycji w ruchome $rodki trwale w poszczegdlnych wojewddztwach przez beneficjentow poddziatania

premie dla mtodych rolnikow w latach 2015-2022

Ciagniki Ladowarki Kombajny Maszyny do Przyczepy Narzedzia Maszyny Maszyny i Pozostale Elementy

rolnicze samob. zbozowe  zbioru (bez transporto imaszyny do urzadzenia maszynyi  wyp.

(36%) (1%) (0%) kombajn. we do uprawy nawozenia do siewu i urzgdzenia elementy

zboz.) (5%) gleby (10%) sadzenia (20%) maszyn,
(8%) (11%) (7%) narzedzi,
(1%)

dolnoslaskie 30 1% 2 2% 0 0% 9 1% 23 2% 90 2% 66 2% 56 3% 89 2% 7 1%
kujawsko-pomorskie 142 6% 19 18% 0 0% 58 5% 61 5% 304 8% 247 8% 192 9% 325 7% 37 5%
lubelskie 257  11% 5 5% 2 50% 93 7% 188 16% 493 13% 340 10% 300 14% 634 13% 115 15%
lubuskie 22 1% 1 1% 0 0% 10 1% 14 1% 35 1% 25 1% 22 1% 32 1% 6 1%
lodzkie 197 9% 5 5% 0 0% 80 6% 112 10% 341 9% 314 10% 211 10% 456 9% 60 8%
malopolskie 167 7% 0 0% 0 0% 50 4% 68 6% 168 4% 127 4% 111 5% 279 6% 64 8%
mazowieckie 490 22% 12 12% 0 0% 270 21% 176 15% 669 17% 627 19% 366 17% 1012 20% 148 19%
opolskie 44 2% 2 2% 0 0% 10 1% 23 2% 72 2% 76 2% 37 2% 90 2% 11 1%
podkarpackie 41 2% 1 1% 0 0% 6 0% 23 2% 72 2% 46 1% 30 1% 81 2% 20 3%
podlaskie 200 9% 14 14% 0 0% 330 26% 131 11% 430 11% 400 12% 176 8% 521 11% 47 6%
pomorskie 73 3% 4 4% 0 0% 60 5% 41 4% 153 4% 111 3% 76 4% 144 3% 21 3%
Slaskie 42 2% 2 2% 0 0% 26 2% 21 2% 68 2% 62 2% 34 2% 67 1% 16 2%
$wietokrzyskie 204 9% 1 1% 0 0% 40 3% 64 6% 137 4% 119 4% 76 4% 382 8% 83 11%
warminsko- 66 3% 5 5% 0 0% 90 7% 40 3% 178 5% 145 4% 74 4% 201 4% 26 3%
mazurskie
wielkopolskie 239 11% 29 28% 2 50% 140 11% 158 14% 570 15% 504 15% 294 14% 574 12% 92 12%
zachodniopomorskie 31 1% 1 1% 0 0% 5 0% 20 2% 93 2% 50 2% 43 2% 65 1% 13 2%
SUMA 2245 100% 103  100% 4 100% 1277 100% 1163 100% 3873 100% 3259 100% 2098 100% 4952 100% 766 100%

Zrédto Opracowanie wiasne na podstawie danych z ARiIMR
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Najczescie] mtodzi rolnicy decydowali si¢ przeznaczy¢ srodki z premii na
zakup ruchomych $rodkéw trwatych, inwestycje te stanowity 69% wszystkich
wydatkowanych $§rodkéw (tabela 11). Udziat poszczegdlnych wojewodztw w
poszczegdlnych kategoriach $rodkdéw ruchomych przedstawiono w tabeli 10.
Najbardziej popularnym wsrod inwestycji okazal si¢ zakup nowego ciggnika
(36%), najwigcej takich inwestycji zrealizowano przez rolnikow z wojewodztwa
mazowieckiego (22%). W ramach podziatania niewielkie byto zainteresowanie
zakupem kombajnow czy tez ladowarek, w catym okresie funkcjonowania
dzialania zakupiono tylko pojedyncze sztuki.

Maszyny do zbioru stanowity 8% wszystkich inwestycji w ruchome $rodki
trwate, najwigcej miodych rolnikéw zdecydowato si¢ na zakup tego rodzaju
maszyn w wojewodztwie podlaskim (26%) 1 wojewodztwie mazowieckim (21%).
W przypadku innych maszyn, takich jak maszyny do uprawy gleby, nawozenia
czy siewu ich udziat wynosit odpowiednio 11%, 10% 1 7%, a najwigcej takiego
sprzetu zostato zakupione do gospodarstw woj. mazowieckiego, wielkopolskiego,
podlaskiego 1 lubelskiego. Inwestycje w przyczepy transportowe nie byty
popularne wsrod beneficjentow podziatania premii dla mtodych rolnikéw, na
takie inwestycje $rodki przeznaczyto zaledwie 5% z nich. Byli to rolnicy
posiadajacy swoje gospodarstwa na Lubelszczyznie (16%) na Mazowszu (15%) 1
w Wielkopolsce. Duzy udzial (20%) w wydatkowanych srodkach w grupie
ruchomych srodkow trwatych miaty maszyny specjalistyczne (pozostale maszyny
1 urzadzenia). Zatem obok standardowych maszyn obecnych w kazdym
gospodarstwie z produkcjg polowg zainteresowaniem beneficjentow cieszyly si¢
takze inwestycje w konkretng specjalizacj¢. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz w tej grupie
szczegOlnie duzy odsetek rolnikow pochodzit z terenu wojewddztwa
matopolskiego (20%) 1 lubelskiego (14%), gdzie gospodarstwa mtodych rolnikow
charakteryzowaly si¢ stosunkowg niska powierzchnig na tle kraju. Znaczny udziat
w tej grupie inwestycji posiadaty takze gospodarstwa mtodych rolnikow z
wojewodztwa wielkopolskiego (12%), ktore znow charakteryzowaty si¢ wysoka
wielkos$cig ekonomiczng wzgledem posiadanej powierzchni.

Podsumowujac kierunki inwestycji mtodych rolnikéw nalezy zauwazyc¢, iz
najczesciej inwestowali oni w ruchome srodki trwale, w tym ciggniki rolnicze i
specjalistyczne maszyny. W drugiej kolejnosci §rodki przeznaczane byty na zakup
gruntow, ktoére w tym podziataniu byto mozliwe (w innych instrumentach taki
zakup nie mogt by¢ przedmiotem kosztéw kwalifikowanych). Na takie inwestycje
wydatkowano okolo 25% wszystkich srodkow. Najwiecej takich inwestycji
przeprowadzili rolnicy z wojewodztwa lubelskiego (21%), mazowieckiego (17%)
1 kujawsko-pomorskiego (13%).
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Tabela 11 Udziat poszczegdlnych grup inwestycji w poszczegdlnych
wojewodztwach przez beneficjentow poddziatania premie dla mtodych rolnikow
w latach 2015-2022

Budynki  Budynki Ruchome  Sady lub Uzytki Zwierzgta

prod. prod. sr.trwate  plantacje rolne gosp.

budowa modern. zakup zat./mod. Zakup Zakup

(2%) (1%0) (69%) (2%0) (25%) (1%)
dolnoslgskie 1% 0% 2% 1% 3% 3%
kujawsko-pomorskie 4% 3% 7% 1% 13% 4%
lubelskie 13% 10% 12% 17% 21% 9%
lubuskie 0% 0% 1% 1% 1% 8%
lodzkie 6% 9% 9% 16% 6% 5%
malopolskie 7% 14% 5% 2% 3% 3%
mazowieckie 18% 16% 19% 37% 17% 13%
opolskie 0% 0% 2% 0% 3% 1%
podkarpackie 1% 1% 2% 1% 2% 1%
podlaskie 11% 15% 11% 0% 6% 18%
pomorskie 5% 5% 3% 1% 5% 7%
Slaskie 2% 2% 2% 0% 2% 2%
swietokrzyskie 8% 7% 6% 22% 5% 5%
warminsko-mazurskie 7% 5% 4% 0% 4% 10%
wielkopolskie 17% 11% 13% 2% 8% 13%
zachodniopomorskie 1% 1% 2% 0% 2% 3%

Zrédto Opracowanie wilasne na podstawie danych z ARiIMR

Niewielki udziat w kwocie inwestycji beneficjentow programu miaty
inwestycje w uprawy trwate, wydatkowano na nie okoto 2% wszystkich srodkow.
Nie zaskakuje rowniez to ze rolnicy z Mazowsza najczesciej realizowali takie
inwestycje, ich udziat w ogolnej liczbie tych inwestycji wynidst 37%. Kolejne
miejsce pod tym wzgledem zajmowali beneficjenci z wojewodztwa
swigtokrzyskiego (22%) a nastgpnie z wojewodztwa lubelskiego (17%).

Jeszcze mniejszy udziat niz inwestycje w plantacje wieloletnie posiadaty
operacje zawierajace zakup zwierzat gospodarskich (1%). Bylo to jednak
zrozumiate wobec niewielkiej ilosci inwestycji w budowe (2%) lub modernizacje
(1%) budynkow inwentarskich. Nalezy rowniez wspomnie¢, ze to wlasnie tam
gdzie budowano czy modernizowano powierzchni¢ do utrzymywania zwierzat
dokonywano takich zakupoéw. Byly to wojewodztwa podlaskie (18%),
mazowieckie (13%) 1 wielkopolskie (13%).
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Rekomendacje
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1. Oceniane dziatanie M6.1 Premie dla mtodych rolnikéw Programu Rozwoju

Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 powinno by¢ kontynuowane w
kolejnej perspektywie finansowej, ze wzgledu na swoje fundamentalne
znaczenie tzn. aktywizacje miodych do podjecia pracy w swoim
gospodarstwie. Z drugiej strony przemawia za tym réwniez niestabngce
zainteresowanie dzialaniem i znaczaca liczba beneficjentow.

. Z przeprowadzonych analiz wnika, iz omawiane dzialanie najwigkszym

zainteresowaniem cieszyto si¢ w regionach kraju o najsilniej rozwinigtym
rolnictwie. W ro6znych regionach kraju dominujg jednak rdzne
ukierunkowania produkcyjne oraz rdézna specjalizacja gospodarstw, rdézne
sg zatem potrzeby inwestycyjne i rozwojowe. Kwota wptacanej premii jest
jednak jednakowa dla wszystkich. Nalezatoby moze w tym konteks$cie
zastanowic si¢ nad jej pewnym zrdznicowaniem.

. Roznice zaobserwowano réwniez w  wielkosci przeyjmowanych

gospodarstw przez beneficjentéw 1 cho¢ wszystkie z nich spetnialy wymog
zywotnosci ekonomicznej dla danego wojewddztwa, powinno si¢
rozwazy¢ mozliwo$¢ silniejszego wsparcia tych najmniejszych lub tych z
wojewodztw o najmniejszych gospodarstwach. Dobrym rozwigzaniem
mogloby by¢ tez zastosowanie zachet finansowych, aby znacznie
powigkszy¢ wielko$§¢ ekonomiczng przejmowanych gospodarstw.
Wsparcie mozna bylo by uzalezni¢ od zmian w wielkosci ekonomiczne;j
zaplanowanej do osiaggniecia w biznesplanie. Najbardziej promowane
powinny by¢ w tym zakresie gospodarstwa z wojewddztw
swigtokrzyskiego, lubelskiego 1 matopolskiego.

. Poziom wyksztatcenia beneficjentow omawianego dzialania nalezy uznac

za zadowalajacy, cho¢ zwlaszcza u me¢zczyzn dominowato wyksztatcenie
srednie. Warte rozwazenia w kolejnej perspektywie dzialania byloby
odpowiednie zachecenie wnioskodawcow do uzupehlienia tego
wyksztatcenia. Zwlaszcza, ze obecnie na rynku jest wiele mozliwosci
podniesienia kwalifikacji w tym zakresie. Posiadanie wyksztatcenia
sredniego badz zawodowego mogtoby by¢ poszerzone o stosowne kursy
czy studia dedykowane dla mtodych witascicieli gospodarstw.

. Analiza struktury inwestycji przeprowadzonych w zwiazku z realizacja

zalozen biznesplanow miodych rolnikow wykazata, 1z najczesciej (bo w
70%) beneficjenci decydowali si¢ na zakup ruchomych §rodkéw trwatych.
Wydaje si¢, ze w kolejnej perspektywie finansowej programu powinno si¢
wigkszy nacisk polozy¢ na uruchomienie zachet dla potencjalnych
beneficjentow, aby wilasnie te inwestycje w S$rodki trwate, budynki
inwentarskie czy zaktadanie plantacji bylo chetniej przez mlodych



37

rolnikéw wybierane. To wlasnie te inwestycje w najwigkszy sposob
pomogtyby podnies¢ wielkos¢ SO w tych gospodarstwach. Zachety te
realizowa¢ mozna byloby podnoszac odpowiednio kwote wsparcia przy
wyborze inwestycji w srodki trwate.



Posumowanie

Celem ocenianego dziatania M6.1Premie dla mtodych rolnikow Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 bylo utatwianie wejscia
rolnikéw posiadajacych odpowiednie umiejetnosci do sektora rolnictwa, a w
szczegolnosci wymiany pokolen. Z punktu widzenia przedstawionych w tej
ewaluacji danych cel ten z pewnoS$cig zostal osiggniety, gdyz prace na wilasny
rachunek w gospodarstwach rozpoczgto 26 947 beneficjentéw programu z czego
70% zastgpowata na kierowniczym stanowisku gospodarstwa osobe¢ starsza od
siebie o wiecej niz 25 lat.

Z przeprowadzonej analizy wynika jednak, ze nie w kazdej gminie
znajdowali si¢ beneficjenci tego dziatania (w 28% gmin nie byto beneficjentow
tego dziatania). Nie jest to jednak powdd, aby stwierdzi¢ niedopasowanie
instrumentu pomocowego do grupy docelowej, majac na wzgledzie rOwniez
efektywnos$¢ wydatkowanych pieniedzy postawione wymagania co do wielkoS$ci
tworzonego gospodarstwa powinny zagwarantowac jego zywotno$¢ ekonomiczng
oraz konkurencyjnos¢ na rynku, co najmniej w Sredniej perspektywie okresowe;.
Nalezy podkresli¢ réwniez fakt ktory potwierdzit ostatni spis rolny (PSR 2020),
ze w naszym kraju mamy do$¢ znaczng polaryzacj¢ w rozwoju rolnictwa i
dynamice restrukturyzacji gospodarstw rolnych. W pewnych regionach
gospodarstwa rolne silnie si¢ rozwijaja, w innych za$ zaczynaja pelié¢ funkcje
jedynie jako dodatkowe zrédta dochodu dla ich wtascicieli. Poréwnujac te relacje
zawarte w wynikach spisu rolnego z rozmieszczeniem gmin z najwyzszym
udzialem otrzymanego wsparcia z premii, stwierdzono duze podobienstwa.
Najwigcej $rodkéw pozyskano w gminach wojewodztwa Swietokrzyskiego
zlokalizowanych na potudnie od Kielc, gminach poludniowego jak i pétnocno
wschodniego Mazowsza oraz zachodniej czgsci wojewodztwa podlaskiego. Duze
skupiska takich gmin obecne byly réwniez na terenie wojewodztw
wielkopolskiego, kujawsko-pomorskiego 1 na Lubelszczyznie.

Dobre dopasowanie analizowanego dziatania w strukture polskich
gospodarstw potwierdzaja réwniez zblizone relacje typow rolniczych
gospodarstw beneficjentow na tle gospodarstw ogotem. Gltowne typy rolnicze
gospodarstw korzystajacych ze wsparcia wykazywaty zblizony udzial zaro6wno
wsrod beneficjentow programu, jak 1 w kraju. Rdéznice zaobserwowano w
przypadku struktury pici beneficjentéw tego instrumentu wsparcia, udziat kobiet
korzystajacych ze wsparcia okazal si¢ nizszy niz przecigtny dla kraju.
Stwierdzono ponadto, ze kobiety korzystajace z tego instrumentu legitymowaty
si¢ na tle me¢zczyzn wyzszym wyksztalceniem. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze
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ponad 65% beneficjentow tego dziatania legitymowala si¢ wyksztatceniem co
najmniej $§rednim, co nalezy oceni¢ pozytywnie. Wlasciwe okazalo si¢ rowniez
dopasowanie wieku, wsrod ubiegajacych si¢ o wsparcie, przecigtny wiek
beneficjentow wynosit bowiem 25 lat. Oznacza to tym samym, ze mtodzi rolnicy
podejmowali zobowigzania zaraz po ukonczeniu edukacji, a otrzymane wsparcie
finansowe umozliwiato im wykonanie niezbednych inwestycji czy udogodnien w
ich nowym miejscu pracy.

W wyniku realizacji zatozen dziatania ,,Premie dla mtodych rolnikow”,
tworzone gospodarstwa powickszaty swoja wielko§¢ ekonomiczna. Wraz z
parametrem wielko$ci ekonomicznej analizowano réwniez przecig¢tng jej zmiang
oraz osiggnigta powierzchni¢ gospodarstwa. Okazalo si¢, zZe najsilniejsze
ekonomicznie gospodarstwa mlodych rolnikéw powstawaly w wojewddztwie
zachodniopomorskim, wielkopolskim 1 warminsko-mazurskim, $rednia dla tych
wojewodztw wyniosta odpowiednio 45 141 EUR, 45 052 EUR oraz 44 049 EUR
SO. Mimo podobnych przecigtnych wielkosci ekonomicznych widoczne byty
dysproporcje w osiaggnietej powierzchni gospodarstwa w tych wojewddztwach,
przecigtnie w wojewodztwie zachodniopomorskim gospodarstwo beneficjenta
posiadalo 52,6 ha, w wojewodztwie warminsko-mazurskim 33,8 ha, a w
wielkopolskim 24,7. Swiadczy to o wyzszym udziale dziatalnosci o duzych
wspotczynnikach SO, w rejonach gdzie ta przecigtna powierzchnia byta mniejsza,
prowadzenie produkcji zwierzecej czy plantacji wieloletnich.

Najnizsze wartosci standardowej produkcji odnotowano w gospodarstwach
beneficjentow z wojewodztw $wigtokrzyskiego, lubelskiego 1 matopolskiego,
przecigtnie na gospodarstwo wartos¢ ta wynosita od 26 917 EUR SO do 27 432
EUR SO. Byly to rowniez gospodarstwa najmniejsze obszarowo, umozliwialy
one jednak przy tej wielkos$ci osiggniecie przychodu na poziomie parytetowym,
co $wiadczy o dobrym doborze kryteridéw dostepu do programu.

Analiza udziatu beneficjentow premii w ztozonych wnioskach o ptatnosci
bezposrednie potwierdzita réwniez duze zrdéznicowania tego udzialu w
poszczegdlnych gminach w Polsce. Najczesciej jednak w gminie udzial mtodych
rolnikow ksztattowat si¢ w przedziale od 1% do 3% (48% wszystkich gmin).
Nalezy stwierdzi¢, ze tak niski udzial nie jest wynikiem niedopasowania zatozen
programu do grupy docelowej, ale $wiadczy o trwajacym procesie zmniejszania
si¢ liczby gospodarstw w Polsce a powigkszania tych w ktorych nastgpita
sukcesja. Potwierdza ta tez¢ przedstawiony w tej pracy udzial powierzchni
uzytkéw rolnych bedacych w posiadaniu mtodych rolnikoéw w catej powierzchni
zgtoszonej do doptat.
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Analiza struktury inwestycji przeprowadzonych w zwigzku z realizacja
zatozen biznesplanow mtodych rolnikow wykazata, iz najczesciej beneficjenci
decydowali si¢ na zakup ruchomych §rodkéw trwatych. Inwestycje te stanowily
niespetna 70% wszystkich zrealizowanych. W tej kategorii najcz¢sciej zakup
dotyczyt ciggnika (36%) a w kolejnej, co warte podkreslenia, maszyn i urzadzen
pozostatych - specjalistycznych (20%). Mozna zatem stwierdzi¢, ze to wtasnie ten
kierunek inwestycji najbardziej w analizowanym okresie funkcjonowania
programu odpowiadal na potrzeby beneficjentow. Znaczny udzial w
realizowanych inwestycjach zajmowal réwniez zakup uzytkow rolnych,
realizowato go az 25% beneficjentow. Znacznie rzadziej decydowano si¢ na
inwestycje w $rodki trwate, w tym nowe budynki inwentarskie, jak 1 ich
modernizacje czy zakup stada zwierzat gospodarskich. Inwestycje w tym zakresie
nie przekroczyly tacznie 4% sumy wydatkowanych srodkéw w tym dziataniu.
Niewielkim zainteresowaniem beneficjentow cieszyly si¢ inwestycje w
zaktadanie planacji wieloletnich, badz ich rekultywacje, w tym zaktadanie sadow.
W inwestycje w tym zakresie zaangazowano jedynie 2% rozdysponowanych
srodkow. Podsumowujac nalezy stwierdzi€, iz w kolejnej perspektywie powinno
si¢ wiekszy nacisk potozy¢ na uruchomienie zachet dla potencjalnych
beneficjentow, aby wilasnie te inwestycje w $rodki trwate, budynki inwentarskie
czy zakladanie plantacji bylo chetniej przez mtodych rolnikow wybierane. To
wlasnie ta grupa inwestycji w najwigkszy sposob pomogta by podnies¢ wielkos¢
uzyskiwanej produkcji przez te gospodarstwa. Wydaje si¢ ze mozna bylo by to
osiggng¢ podnoszac kwote uzyskiwanego wsparcia na wyzej wymienione
inwestycje.

Osoba do kontaktu z IERiIGZ-PIB:

Marcin Adamski (marcin.adamski@ierigz.waw.pl);
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