Poznan, 21-10-2022 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

w Poznaniv

WOO0-11.420.36.2022.AM.8

DECYZJA

Na podstawie art. 155 i art. 108 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000), art. 84 ust. 1, w zwigzku z
art. 87 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029 z p6zn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku Operatora
Gazociggéw Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A., dziatajacego przez petnomocnika pania
Aleksandre Lesniewska, o zmiane decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Poznaniu z 7 lutego 2022 r. znak: WOO-11.420.48.2021.AM.16 o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn. ,Remont gazociggu PN400 Rogozno-Pita”

stwierdzam

l. Brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko, w toku zmiany
decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z 7 lutego 2022 r. znak:
WOO-11.420.48.2021.AM.16 o $érodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
pn. ,Remont gazociagu DN400 RogoZno-Pita”.

Il. Zmieni¢ decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z 7 lutego
2022 r. znak: WOO-11.420.48.2021 AM.16 w zakresie lokalizacji planowanego
przedsiewzigcia, w nastepujgcy sposab:

W zatgczniku do decyzji stanowigcym charakterystyke przedsiewziecia, w czesci Rodzaj,
skala i usytuowanie przedsiewzigeia, akapit 3 ppkt 4 i 5 w brzmieniu:
4) gmina Ujscie, powiat pilski:

(...)

— 486/4, 483/10, 487, 488/2, 48811, 474/3, 479, 474110, 47419, 471, 472/3, 47214, 546,
47415, ATAIN6, 47417, ATANM2, 246/, 474/8, 474/15, 210/4, 209/2, 419, 2091,
210/8, 21211, 213/4, 213/2, 215/4, 215/6, 216/1, 217/1, 218/1, 219/1, 197, 198/1,
22073, 220/4 obreb 0005 tugi Ujskie;

5) Miasto Pita, powiat pilski:
- 112, 114, 115, 86, 87, 73, 85, 71, 70, 489 obreb 0040 Pita 40;
(.)

zastgpié tredcia:

4) gmina Ujscie, powiat pilski:

(..)

— 486/4, 483/10, 487, 488/2, 488/1, 474/3, 479, 474110, 474/9, 471, 472/3, 472/4, 546,
47415, AT4MB, 474/17, 474/12, 246/1, 4748, 474/15, 210/4, 209/2, 419, 209/1,
210/8, 21211, 213/4, 213/2, 215/4, 215/6, 216/1, 217/1, 218/1, 219/1, 197, 19811,
220/3, 220/4, 489 obreb 0005 Lugi Ujskie;

5) Miasto Pita, powiat pilski:
- 112, 114, 115, 86, 87, 73, 85, 71, 70 obreb 0040 Pita 40;
()

lil. Pozostate zapisy decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z 7
lutego 2022 r. znak: WOO-11.420.48.2021.AM. 16 pozostajg bez zmian.

IV.Ninigjszej decyzji nadaje sie rygor natychmiastowej wykonalnosci.

ul. Jana Henryka Dgbrowskiego 79, 60-529 Poznaf, tel. 81 639 64 00, faks 61 639 64 47,
sekretariat.poznan@poznan.rdos.gov.pl, poznan.rdos.gov.pl



UZASADNIENIE

20 lipca 2022 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, dalej
Regionalnego Dyrektora, wplynat wniosek Operatora Gazociggéw Przesylowych GAZ-
SYSTEM S.A., dzialajgcego przez pelncmocnika panig Aleksandrg Lesniewsks, o zmiang
decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z 7 lutego 2022 r. znak:
WQO-11.420.48.2021.AM.16 o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.
.Remont gazociggu DN400 Rogozno-Pita”, dalej decyzja oos. Do wniosku, przedtozonego za
pomocg elektronicznej skrzynki podawczej, zatgczono m.in.: mapy przedstawiajgce dane
sytuacyine i wysokosciowe =z =zaznaczonym przewidywanym terenem realizacji i
oddzialywania przedsiewziecia obejmujgce obszar wnioskowanych zmian; kopie
petnomocnictwa dla pani Aleksandry Lesniewskigj.

Zakres zmiany decyzji 00§ dotyczy korekty zapisow odnoszacych sie do lokalizacji
przedsiewziecia. W toku postepowania prowadzonego w sprawie wydania decyzji cos
pismem z 13 sierpnia 2021 r. petnomocnik wnioskodawcy przedstawit wykaz dziatek, na
ktérych bedzie realizowane planowane przedsigwzigcie, a nastepnie pismem z 20 sierpnia
2021 r. przekazat skorygowany wykaz dziatek, na ktérych bedzie realizowane planowane
przedsiewziecie. W przedstawionym wykazie dziatek omylkowo wskazano, ze dziatka o
numerze ewidencyjnym 489, bedgca jedng z dziatek, na ktérych zaplanowano realizacje
przedsiewziecia, jest potozona w granicach obrebu 0040 Pita 40. W ztozonym wniosku
peinomocnik zwrocit sie o zmiane decyzji co§ w zakresie korekty nazwy obrebu
ewidencyjnego, w granicach kidrego zlokalizowana jest dziatka o numerze ewidencyjnym
489. Jak wyjasniono, w rzeczywistosci dziatka o numerze ewidencyjnym 489 znajduje sie w
granicach obrebu 0005 Lugi Ujskie. W obrebie 0040 Pita 40 nie wystepuje dziatka o numerze
ewidencyjnym 489. Bez zmiany tych zapiséw, realizacja przedsigwziecia w planowanym
zakresie nie bedzie mozliwa. Lokalizacja przedsigwzigcia | pozostale parametry
przedsiewziecia, dla ktérego zostata wydana decyzja 00§ pozostajg bez zmian. Skala
oddzialywan przedsiewziecia pozostanie réwniez bez zmian.

Whioskowany zakres zmian decyzji 008 nie zmienia kwalifikacji przedsiewziecia, ktdra
zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 31 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w
sprawie przedsiewzieé mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1839 z pdZn. zm.) zalicza sie do przedsiewzieé¢ moggcych potencjalnie znaczgco
oddziatywaé na $rodowisko, dla ktérego obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko moze byé stwierdzony.

Wypetniajgc obowigzek wynikajacy z art. 19 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U z 2022 r. poz. 2000), dalej kp.a., Regionalny
Dyrektor zbadat swoja wlasciwosé miejscowa i rzeczowa w sprawie zmiany decyzji 008.
Przedsiewzigcie realizowane bedzie w wojewddztwie wielkopolskim, a decyzja oo$ bedaca
przedmiotem zmiany, zostata wydana przez Regionalnego Dyrektora. Wobec powyzszego,
na podstawie art. 123 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2022 r, poz. 1029 z p6zn. zm.), dalej ustawy 008, a
takze art. 155 k.p.a. Regionalny Dyrektor uznat si¢ za organ wtasciwy do zmiany decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Na podstawie art. 64 § 2 kp.a, pismem z 28 lipca 2022 r. znak: WOO-
11.420.36.2022.AM.1 Regionainy Dyrektor wezwat peinomocnika Wnioskodawcey do usuniecia
brakéw formalnych we wniosku o zmiane decyzji 0o$. Wymagane uzupetnienie wptyneto do
siedziby organu 8 sierpnia 2022 r,

Na podstawie art. 61 § 4 k.p.a., zawiadomieniem z 11 sierpnia 2022 r. znak: WOO-
11.420.36.2022.AM.3 Regionalny Dyrektor poinformowat strony o wszczeciu postepowania
w przedmiotowej sprawie, a takze o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy.
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Wobec faktu, ze liczba stron postepowania przekracza 10, organ zawiadamiat strony
o swoich czynnoéciach zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy oo$, w trybie art. 49 k.p.a. wszystkie
zawiadomienia byly zamieszczane na stronie Biuletynu Informagji Publicznej Regionalne;j
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu. O powyzszym sposobie zawiadamiania
Regionalny Dyrektor poinformowat strony postepowania we wszczeciu, ktére zostalo
wywieszone na tablicy informacyjnej i na stronie Biuletynu Informagji Publicznej Regionalnej
Dyrekgji Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz ogtoszone w spostb zwyczajowo przyjety w
gminach: Budzyn, Chodziez, Rogozno, Ujscie, Pifa.

W toku postegpowania w sprawie zmiany decyzji 00§ Regionalny Dyrekfor odstapit od
zasiegnigcia opinii wlasciwego organu inspekgji sanitarnej oraz organu wlasciwego do
wydania oceny wodnoprawnej. Skorzystat z uprawnienia wynikajgcego z art. 87 ustawy 00§,
zgodnie z ktérym w przypadku zmiany decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, przepisy
dziatu V oraz dziatu VI ustawy cos stosuje sie odpowiednio. Regionalny Dyrektor uznat, iz
zmiana w zakresie nazwy obrebu ewidencyjnego jednej z dziatek ewidencyjnych, na ktorych
zaplanowano realizacje przedsiewzigcia, ma charakter wytacznie porzadkowy, majacy na
celu usunigcie omytki pisarskiej zawartej w dokumentacji i nie wnosi zadnych zmian w
zakresie lokalizacji przedsigwziecia jak rowniez w skali, rodzaju i charakterystyce
przedsigwzigcia, w zakresie: robdt zwigzanych z realizacjg przedsigwziecia, wykorzystania
zasobdéw naturalnych, w tym gleby, wody i powierzchni ziemi, przewidywanych iloéci i
rodzaju wytwarzanych odpadéw oraz ich wplywu na $rodowisko, wielkosci emisji i
ucigzliwosci wynikajgcych z realizacji planowanego przedsiewziecia craz zagrozenia dla
zdrowia ludzi, usytuowania przedsigwzigcia na obszarach wymagajgcych specjalnej ochrony
ze wzgledu na wystepowanie gatunkdw roélin i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk
przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszarach Natura 2000. Wszystkie powyzsze
zagadnienia zostaty przeanalizowane na etapie wydawania decyzji 00s.

Na podstawie art. 10 § 1 kp.a, pismem z 11 sierpnia 2022 r. znak: WOO-
11.420.36.2022.AM.4 Regionalny Dyrektor zawiadomit strony postepowania o mozliwosci
zapoznania si¢ | wypowiedzenia co do zebranych dowodoéw | materiatéw oraz zgtoszonych
zadan przed wydaniem decyzji. W wyznaczonym w zawiadomieniu terminie nie wplynely
zadne uwagi i wnioski stron postepowania.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy 008, w ninigjszej decyzji stwierdza sie brak potrzeby
przeprowadzenia oceny cddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy oo$ decyzje o $Srodowiskowych uwarunkowaniach
wydaje sie po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony, z zastrzezeniem,
ze nie dotyczy to decyzjii o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej m.in. dla
inwestycji w zakresie terminalu. Przedmiotem niniejszego postepowania jest zmiana decyzji
oos, ktora wydana zostafa dia przedsiewziecia zaliczajacego sie do inwestycji
towarzyszgcych inwestycjom w zakresie terminalu, wskazanych w art. 38 pkt. 2 lit. zg ustawy
z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (Dz. U. z 2021 r. poz. 1836 z pézn. zm.), dalej
specustawa gazowa. Zatem w przedmiocie zmiany decyzji oog Regionalny Dyrektor nie bada
zgodnosci lokalizacji przedmiotowego przedsigwziecia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Przedsiewzigcie, dla ktérego zostata wydana decyzfa 00§ polega na remoncie lub
przebudowie odcinkdw istniejacego gazociggu DN4QO MOF 5,4 MPa relacji Rogozno-Pita od
istniejacego zespotu zaporowo-upustowego (ZZU) ozn. 212 w m. Rogozno do istniejacego
zespotu zaporowo-upustowego (ZZU) ozn. 215 / uktadu wigczeniowego ozn. 214a1 w m.
Pita. Catkowita dtugos¢ gazociagu wynosi ok. 50,0 km, przy czym remont lub przebudowa
dotyczy odcinkéw gazociggu o sumarycznej diugosci ok. 4,1 km. Przedmiotowa inwestycja
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ma ha celu poprawe bezpieczenstwa eksploatacji sieci gazowej poprzez remont gazociggu,

z uwagi na jego niedostateczne przykrycie. Zakres przedsiewzigcia obejmuje:

— rozbidrke istniejgcego i budowe nowego ukladu wigczeniowego/ZZU ozn. 214e1 odb.
Trzcianka, -

~ remont lub przebudowe przekroczen gazociggu przez cieki naturaine i rowy melioracyjne
w miejscach niedostatecznego przykrycia (31 lokalizagji),

— likwidacje nieczynnych odwadniaczy, kréécow, fittingow (6 lokalizacji),

~ remont lub przebudowe przekroczen gazociaggu w rurach ostonowych w miejscach
wystepowania zwar¢ galwanicznych (6 lokalizacji),

- remont lub przebudowe odcinkdw gazociggéw zlokalizowanych na terenach
zurbanizowanych,

- przeprowadzenie préb cisnieniowych projektowanych odcinkéw gazociggu.

Zgodnie z art. 155 k.p.a., decyzja ostateczna, na mocy kidrej strona nabyta prawo,
moze byé¢ w kazdym czasie za zgodag strony uchylona lub zmieniona przez organ
administracji publicznej, ktéry jg wydat, jezeli przepisy szczegolne nie sprzeciwiajg sie
uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes
strony. Decyzja o00$§ stala sie ostateczna w dniu 10 marca 2022 r. Jak wskazat
Whioskodawca, bez zmiany decyzji 008 przedsiewziecie nie mogloby zaistnie¢ w zakresie, w
jakim zostato zaplanowane. Na dzialce objetej wnioskiem zaplanowano wykonanie
przebudowy fragmentu gazociggu. Realizacja przedsiewzigcia w ksztafcie wnioskowanym
przez inwestora przemawia za stusznym interesem strony — tj. Operatora Gazociggdw
Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. Zgodnie z art. 4 specustawy gazowsj inwestycje w
zakresie terminalu oraz inwestycje towarzyszgce sa celami publicznymi, co oznacza, ze za
realizacja przedsiewziecia przemawia interes spoleczny. W Swietle powyzszego Regionalny
Dyrektor uznat, ze za zmiang decyzji 0os przemawia interes spoleczny i stuszny interes
strony.

Qdnoszac sig do art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. e usfawy 008, na podstawie przedstawionych
materiatéw stwierdzono, ze trasa przebudowywanego gazociggu przebiega w obrebie
obszaréw Natura 2000: Dolina Wetny PLH300043, Dolina Srodkowej Noteci i Kanatu
Bydgoskiego PLB300001, Dolina Noteci PLH300004, Ostoja Pilska PLH300045 oraz
Nadnoteckie tegi PLB300003. Planowane przedsiewziecie nie jest sprzeczne z planem
zadan ochronnych ustanowionym zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora z 20 czerwca
2017 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Nadnoteckie tegi PLB300003 (Dz. Urz. Woj. Wielk. z 2017 r. poz. 4760 z pdézn. zm.), oraz z
planem zadan ochronnych ustancwionym zarzgdzeniem Regionalnego Dyrektora z 5 maja
2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina
Noteci PLH300004 (Dz. Urz. Woj. Wielk. z 2014 r. poz. 2924 z pézn. zm.). Planowana
inwestycja potozona jest poza terenami przeznaczonymi do wdrozenia dziatart ochronnych.
Ponadto znajduje sie w cbrebie Obszaréw Chronionego Krajobrazu Dolina Weiny i Rynna
Gotaniecko-Wagrowiecka oraz Dolina Noteci, ktére hie posiadajg akiualnych zakazéw.

Majgc na wzgledzie lokalizacie przedsiewziecia, jego rodzaj i charakter oraz
wnioskowany zakres zmian, nie przewiduje sie¢ jeg0o znaczacego negatywnego
oddziatywania, na etapie realizacji, eksploatacji i likwidacji, na bioréZnorodnosé rozumiana
jako liczebno$é | kondycje populaci wystepujgeych gatunkdéw, w szczegdlnosci gatunkow
chronionych, rzadkich lub gingcych oraz ich siedliska, w tym utrate, fragmentacje lub izolacje
siedlisk oraz zaburzenia funkcji przez nie petnionych, a takze ekosystemy — ich kondycjg,
stabilno$¢, odpornos¢ na zaburzenia, fragmentacje i pelnione funkcje w $rodowisku.
Przedsiewzigcie nie powinno takze spowodowaé nadmiernej eksploatagji iub niewtasciwego
wykorzystania zasobow przyrodniczych, czy przyczynié sig do rozprzestrzeniania sig
gatunkéw obcych. Nie nastgpi rowniez negatywne oddziatywanie na obszary chronione, w
szczegolnosci na gatunki, siedliska gatunkéw lub siedliska przyrodnicze obszaréw Natura
2000, integralnos¢ obszaréw Natura 2000 lub ich powigzanie z innymi obszarami.
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Uwzgledniajac powyzsze ustalono, Ze realizacja przedsiewziecia nie pociggnie za soba
zagrozen dla $rodowiska i nie bedzie transgranicznie oddziatywaé na érodowisko.

Zgodnie z art. 87 ustawy 008, na zmianeg decyzji musi wyrazi¢ zgode wytacznie strona,
ktora ziozyta wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Wniosek
ozmiane decyzfi oo$§ zlozyt ten sam podmiot, co wniosek © wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, tj. Operator Gazociggow Przesytowych GAZ-SYSTEM
S.A. Oczywistym jest, ze sam fakt wystgpienia z wnioskiem o zmiane decyzji 00§ jest
réwnoznaczny z wyrazeniem zgody na jgj zmiane.

Pismem z 13 pazdziernika 2022 r. pelnomocnik wnioskodawcy zwrécit sie o nadanie
niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci. We wniosku powotat sie na
wyjatkowo wazny interes wnioskodawcy oraz wazny interes spoteczny. W uzasadnieniu
wniosku wyjasnit, Ze wnioskodawca jest przedsiebiorstwem energetycznym, do ktdrego
statutowej dziatalnoéci nalezy transport paliw gazowych siecig przesytowg na terenie catego
kraju, w celu ich dostarczenia do sieci dystrybucyjnych oraz do odbiorcoéw koncowych,
podigczonych do systemu przesylowego. Whioskodawca posiada status operatora sieci
przesylowej, przyznany w frybie przepiséw ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2022 poz.1385 z pdézn. zm.), nadany przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki, realizujac obowigzki okre$lone m.in. w art. 9¢ ust. 1 powyzszej ustawy.
Przedmiotowy gazocigg wysokiego cisnienia stanowi wlasnos¢ wnioskodawcy i jest jednym z
kluczowych elementéw systemu przesytowego zaopatrujgcego w gaz glownie region
wojewddziwa wielkopolskiego. Utrzymanie mozliwosci przesylu gazu na przedmiotowym
odcinku jest istotne ze wzgledu na bezpieczensiwo energetyczne kraju. Ponadto wazny
interes wnioskodawey wynika z natozonych na niego jako przedsiebiorstwo energetyczne i
operatora sieci przesytowej obowiazkéw o charakterze publiczno-prawnym, co do
zapewnienia sprawno$ci urzadzen technicznych, w spostb gwarantujgcy zardwno
bezpieczenstwo eksploatacji sieci gazowej, jak rowniez bezpieczenstwo energetyczne. Do
ustawowych obowigzkéw wnioskodawecy nalezy dbatos¢ o stan techniczny urzgdzen,
instalacji i sieci, w tym gazociggéw stanowigcych element systemu przesytowego i
zapewnienie ich bezpieczngj dia otoczenia eksploatacji. Obowigzek ten wynika m.in. z art. 4
ust. 1 ustawy Prawo energetyczne. W ramach obowigzku dbatesci o stan techniczny
gazociagow przedsiebiorstwo energetyczne obowigzane jest w szczegblnosci minimalizowad
ryzyko wystapienia awarii sieciowej poprzez dokonywanie statej oceny stanu {echnicznego
obiekidw, instalacji i urzadzefi. Dodatkowo przedsiebiorstwo energetyczne zapewniaé ma
eksploatacje urzadzen gazowych, zgodna z ich konfiguracjg oraz charakterystyka, eliminujgc
zagrozenie dla Zycia i zdrowia ludzkiego oraz strat materialnych. Niedostateczne
zabezpieczenie gazociggdw przy skrzyzowaniach z przeszkodami terenowymi pogarsza
szeroko rozumiane bezpieczenstwo energetyczne w skali lokalngj (ochrona ludzi i imieniay) i
w skali kraju (zapewnienie ciggiosci przesylu gazu). W interesie strony oraz w interesie
spolecznym jest jak najszybsza kontynuacja prac projektowych i formalno — prawnych (w tym
procedur administracyjnych), a w dalszej kolejnosci rozpoczecie robdt budowlanych, gdyz
przedmiotowa inwestycja ma na celu poprawe bezpieczenstwa eksploatacji istniejgcej sieci
gazowe] poprzez remont wybranych odcinkéw istniejgcego gazociggu przesytowego.
Ponadto planowana inwestycja stanowi inwestycje celu publicznego i zostata
zakwalifikowana jako inwestycja towarzyszaca inwestycjom w zakresie terminalu, ktore
zostaly wskazane w specustawie gazowej. Nalezy zauwazyé, iz specustawa gazowa okresla
zasady przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie terminalu wymaganych ze wzgiedu
na istolny interes bezpieczenstwa paristwa oraz inwestycji towarzyszacych. Nadanie
wnioskowanego rygoru natychmiastowej wykonalnosci pozwoli  wnioskodawey na
niezwitoczne przeprowadzenie kolejnych procedur niezbednych do realizacji zadania.

Uwzgledniajac powyzszg argumentacje Regionalny Dyrektor stwierdzit, ze istniejg

przestanki przemawiajgce za nadaniem niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnogci. Pemomocnik udowodnit wyjgtkowo wazny interes strony oraz interes
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spoleczny. W zwigzku z powyzszym, Regionalny Dyrektor nadat niniejszej decyzji rygor
natychmiastowej wykonainosci.

Zgodnie z art. 85 ust. 3 ustawy o00$, organ wlasciwy do wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej po przeprowadzeniu oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko, niezwlocznie po jej wydaniu, podaje do publicznej
wiadomosci informacje o wydanej decyzji i 0 mozliwesciach zapoznania sie z jej treécig oraz
z dokumentacjg sprawy, w tym z uzgodnieniami i opiniami organéw, o kitérych mowa w
art. 77 ust. 1, a takze udostgpnia na okres 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowe] obstugujacego go urzedu tres¢ tej decyzji. W informacji wskazuje sig
dzieri udostepnienia tresci decyzji. Przepis stosuje sie odpowiednio do decyzji o
érodowiskowych uwarunkowaniach wydanej bez przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje stronie prawo wniesienia odwotania do Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska, za posrednictwem tutejszego organu, w terminie 14 dni od
dnia jej doreczenia.

Na podstawie art. 1 ust. 1 pkt 11 art, 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnja 18 listopada 2006 r. o opfacie skarbawej (Dz. U.
Z 2021, poz. 1923 z pd2n. zm.) wnioskodawca uiscif opfate skarbowg w wysokogc! 205 zt za wydanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Alicia Mazurek, starszy specjalista

Regionalny Dyrektor
Ochtony Srodowiska w Poznaniu
Mitostawa OClejnik
(radpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)

Ofrzymuia;

1. Pani Aleksandra Le$niewska — petnomocnik wnioskodawcy Operatora Gazociggow Przesylowych GAZ-
SYSTEM S.A. (ePUAP)

2. Pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 k.p.a.

3. aa

Dg wiadomosgl;

Minister Infrastruktury, na podstawie art. 19 ust. 5 pkt. 1 specustawy gazowej (ePUAP)
Wielkopolski Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny (ePUAP)

Dyrektor Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Poznaniu (ePUAP)

Starosta Obornicki, na podstawie art. 86a ustawy 004 (po stwierdzeniu ostatecznofci decyzji)
Starosta Chodzieski, ha podstawie art. 86a ustawy 00§ (po stwierdzeniu ostatecznosci decyzji)
Starosta Pilski, na podstawie art. 86a ustawy co$ (po stwierdzeniu ostatecznosci decyzji}

o N
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7.
Potwierdzam zgodnos$¢ kopii z dokumentem elektronicznym:

Znak pisma WOO-I1.420.36,2022. AM(21)
ldentyfikator pliku 531963

Nazwa pliku KW_103580_RDO_S_plik13.DOC
Wersja pliku 13

Skrét pliku 8257200353310bbdc0c58h4eab048b54
Wydrukowal(a): Alicja Mazurek WOO-II ‘

Data wydruku: 2022-10-24 09:35:55 STARSZY SPECJALISTA

Podpisane przez:
Mitostawa Olejﬁik
Dyrektor - Regionawr Dyrektor Ochrony Srodowiska
Data podpisu; 2022-10-21 14:00:10
Numer certyfikatu: 7537611059780660189

Wystawca certyfikatu: Polska Wytwérmia Papierow Wartogciowych S.A.
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