Sygn. akt KIO/W 83/25

POSTANOWIENIE
z dnia 1 grudnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczagca: Katarzyna Odrzywolska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 grudnia 2025 r. w Warszawie wniosku
z dnia 27 listopada 2025 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez zamawiajgcego: Komende Wojewddzkg Policji w Olsztynie

w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego na: dostawe skanera laserowego 3D

do Laboratorium Kryminalistycznego KWP w Olsztynie; numer referencyjny: ZtP/ 50/2025

postanawia:

uchyli¢ zakaz zawarcia umowy do czasu ogloszenia przez Izbe wyroku lub

postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

UZASADNIENIE

Komenda Wojewddzka Policji w Olsztynie (dalej: ,zamawiajgcy”) dziatajac
na podstawie art. 578 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowieh publicznych
(Dz. U. z 2024 r., poz. 1320) - dalej: ,ustawa Pzp” w dniu 27 listopada 2025 r. ztozyia,
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej, wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na dostawe skanera laserowego 3D
do Laboratorium Kryminalistycznego KWP w Olsztynie; numer referencyjny: ZtP/ 50/2025.

W uzasadnieniu przedmiotowego wniosku zamawiajgcy wskazat, ze brak zawarcia
umowy w terminie spowoduje negatywne skutki dla ochrony ludnosci i bezpieczenstwa
publicznego, w warunkach zagrozenia terrorystycznego i aktéw dywersji w sytuacji, gdy
wniesione odwofanie jest catkowicie bezzasadne i prowadzi¢é moze jedynie do nie
zrealizowania zamoéwienia w terminie.

Zamawiajgcy argumentowat, ze w dniu 23 pazdziernika 2025 r. wszczat postepowanie
0 zamoOwienie publiczne na dostawe jednego skanera laserowego 3D na potrzeby

Laboratorium Kryminalistycznego Komendy Wojewddzkiej Policji w Olsztynie. Ogtoszenie



0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w  dniu
23 pazdziernika 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00492687. Tego samego dnia udostepniono
réwniez dokumenty zamowienia na stronie prowadzonego postepowania na Platformie
e-Zamowienia.

Zamawiajgcy wskazat, ze potrzeba zakupu specjalistycznego urzadzenia,
umozliwiajacego funkcjonariuszom Policji wykonanie ogledzin miejsca zdarzenia (np. miejsca
aktu terrorystycznego, miejsca detonacji tadunku wybuchowego itp.) wynikta z ujawnionych
atakéw wrogich stuzb na obiekty infrastruktury krytycznej w kraju.

Zadania ustawowe Policji, ktére wynikajg z art. 1 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 roku o Policji (Dz. U. z 2025 r., poz. 636 ze zm.), m.in. przeciwdziatanie i zwalczanie
przestepczosci, wymagajg korzystania z nowoczesnych narzedzi szybkiego pozyskiwania,
gromadzenia i przetwarzania informacji wykorzystywanych przez funkcjonariuszy. Zagrozenie
atakami na newralgiczne obiekty spowodowato koniecznos¢ pilnego doposazenia grup
zadaniowych Policji w nowy, specjalistyczny sprzet.

Zamawiajgcy opisywat, ze przedmiotowe urzgdzenie jest wykorzystywane przez
funkcjonariuszy pionu kryminalnego Policji w Polsce, do realizacji powierzonych ustawowo
zadan. Z uwagi na parametry urzgdzenia oraz funkcjonalnosci posiadane przez zamawiany
skaner laserowy 3D, wykonanie czynnosci ogledzin kryminalistycznych przebiega znacznie
sprawniej i z wiekszg doktadnoécig. Zdobytym doswiadczeniem w realizacji ogledzin miejsca
zdarzenia za pomocg skanera 3D polscy policjanci bedg dzielic sie z partnerami
zagranicznymi.

W postepowaniu wszczetym przez zamawiajgcego na zakup wyzej opisywanego
urzgdzenia w dniu 28 pazdziernika 2025 r. zostato wniesione odwotanie na postanowienia
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej ,SWZ”) przez firme CYBID Sp. z o.0. Sp. k.
z siedzibg w Krakowie. Podobne odwotania firma wniosta rowniez w innych postepowaniach
prowadzonych przez jednostki Policji w kraju. Obecnie postepowanie prowadzone przez KWP
w Olsztynie jest na etapie po otwarciu ofert (to miato miejsce 14 listopada 2025 r., godz. 09:15).

Zamawiajgcy uzasadniat swoj wniosek tym, ze z jednej strony odwotanie jest
oczywiscie bezzasadne, z drugiej zas strony wskazat na potencjalne zagrozenie
bezpieczehstwa ludnosci i porzadku publicznego, w przypadku niezrealizowania zamowienia
w terminie.

Przediuzajgca sie procedura rozpatrzenia odwotania z dnia 28 pazdziernika 2025 r.,
na obecnym etapie postepowania, stanowi zagrozenie dla realizacji zamowienia
w zaktadanym terminie do dnia 19 grudnia 2025 .

Zamawiajacy przywotat zarzuty odwotania i odnidst sie do nich, przedstawiajgc

nastepujgcg argumentacje.



Odnoszgc sie do zarzutu nr 1 - zastosowanie btednego trybu prowadzonego
postepowania wskazat, ze zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Finanséw z dnia 4 grudnia
2009 r. w sprawie kwalifikacji czesci budzetowych oraz okreslenia ich dysponentéw (Dz. U.
z 2025 r., poz. 1185) oraz 52 pkt 11) i Decyzji nr 10 Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 22 grudnia 2015 r. w sprawie ustanowienia dysponentow srodkow
budzetu panstwa w czesciach, ktérych dysponentem jest Minister Spraw Wewnetrznych
i Administracji, Komendant Wojewddzki Policji w Olsztynie jest dysponentem $rodkéw budzetu
panstwa trzeciego stopnia bezposrednio podleglym Komendantowi Gtéwnemu Policji.
W zwigzku z powyzszym catkowicie btedny jest zarzut odwotujgcego w zakresie przyjecia,
iz przedmiot zamowienia powinien by¢ traktowany tgcznie w zakresie wszystkich jednostek
Policji. Reprezentujgcy Skarb Panstwa Komendant Wojewddzki Policji w Olsztynie jest
publicznym zamawiajgcym, o ktérym mowa w art. 4 pkt 1 ustawy Pzp. Ponadto wartos¢
przedmiotu zaméwienia, tj. jednego skanera laserowego 3D o parametrach wskazanych
w SWZ wynosi 364 770,00 zt. i nie przekracza rownowartosci kwoty 143 000 euro. Dlatego tez
postepowanie prowadzone jest catkowicie prawidtowo w trybie podstawowym bez
przeprowadzenia negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp.

Z kolei w zakresie zarzutu nr 2, tj. opisania przedmiotu zamdwienia w sposdb
utrudniajgcy uczciwg konkurencje zamawiajgcy argumentowat, ze przedmiotem zamowienia
w niniejszym postepowaniu jest zakup skanera laserowego 3D (fazowego), natomiast
odwotujgcy zagda dopuszczenia skanera innego typu, tj. ,skaner impulsowy z cechami skanera
fazowego”. Odwotujgcy, zarzucajgc zamawiajgcemu ,ograniczenie uczciwej konkurencji”,
probuje zmusi¢ go do zmiany jego faktycznych potrzeb i dopuszczenia urzgdzenia, ktére
odwotujgcy jest w stanie zaoferowac, ale nie odpowiada ono potrzebom okreslonym przez
zamawiajgcego. Zamawiajgcy wymaga skanera fazowego, poniewaz w tej technologii
sg uzyskiwane najdoktadniejsze wyniki dokumentacyjne dla kryminalistyki, co ma szczegdlne
znaczenie przy gromadzeniu materialu dowodowego. Natomiast proponowana przez
odwotujgcego ,jako innowacyjna”, kombinowana (impulsowo-fazowa ,Waveform Digitizing
- WFD”) metoda pomiaru prowadzitaby do ograniczenia mozliwosci pomiarowych urzadzenia
(np. minimalny i maksymalny zasieg pomiaru). Ponadto urzgdzenie impulsowo-fazowe,
ktérego dopuszczenia domaga sie odwoltujgcy, jest urzgdzeniem przestarzatym
technologicznie. Zamawiajgcy potrzebuje nowoczesnego skanera fazowego 3D,
posiadajgcego rozwigzania umozliwiajgce wykonanie ogledzin kryminalistycznych réwniez
w skrajnie trudnych warunkach, udokumentowanych w sposob niepodwazalny dla celéw
procesowych. Zamawiany skaner fazowy oferuje rozwigzania, ktérych nie ma w przestarzatych
technologicznie skanerach ,impulsowofazowych". Skanery fazowe 3D oferujg wigkszg
predkos¢ dziatania urzadzenia oraz majg wiekszy zasieg (minimalny i maksymalny),

niz oferowane przez odwotujgcego skanery ,impulsowo-fazowe”. Dodatkowo wbudowany
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w urzadzeniu cyfrowy aparat fotograficzny HDR o szerokiej rozpietosci tonalnej min. 75
ekspozycji jest niezwykle istotny, poniewaz umozliwia wykonywanie skanerem zdje¢
sferycznych w trudnych warunkach i zréznicowanych warunkach oswietleniowych (bez
dodatkowego oswietlenia). Natomiast oprogramowanie operacyjne skanera fazowego daje
mozliwo$¢ wyboru definiowania obszaru skanowania w ptaszczyznie pionowej i poziome;j,
co jest bardzo wazne dla efektywnego dokumentowania zdarzenia dla celéw dowodowych.
Dodatkowo zapisywanie danych w trakcie skanowania miejsca zdarzenia na dysku
wewnetrznym skanera jest najbardziej bezpiecznym sposobem ich gromadzenia, natomiast
odwolujgcy proponuje urzadzenie, w ktérym dane zapisywane sg tylko na zewnetrznym,
dedykowanym przez producenta skanera nosniku danych USB, co stanowi rozwigzanie
niepraktyczne i mniej bezpieczne, gdyz zwieksza mozliwos¢ utraty danych. Ponadto
zastosowanie innych pamieci USB, ogdlnodostepnych na rynku jest w oferowanym urzgdzeniu
niemozliwe z uwagi na ich niekompatybilnosc.

Z powyzszych powoddow, zamawiajgcy nie jest w stanie dopusci¢ skaneréw
.impulsowofazowych”, poniewaz nie sg w stanie sprosta¢ potrzebom zamawiajgcego
w zakresie sporzgdzania dokumentacji kryminalistycznej. Wedlug wiedzy zamawiajgcego
jednostki Policji od lat konsekwentnie kupujg skanery fazowe, posiadajgc w uzytkowaniu
urzadzenia co najmniej dwoch producentow, tj. firmy Z+F oraz firmy FARO. Nadto,
co potwierdzit sam odwotujgcy, jeszcze co najmniej jeden producent skaneréow fazowych 3D
(Trimble) posiada urzadzenie spetniajgce wymagania zamawiajgcego.

Odnoszgc sie do zarzutu nr 3 - okreslenie kryteriow oceny ofert w sposob
uniemozliwiajgcy uczciwg konkurencje, zamawiajgcy przypomniat, ze w SWZ okreslit kryteria
oceny ofert jako: cena oraz dodatkowe funkcjonalnosci oferowanego sprzetu. Zgodnie
ze wskazanymi pozacenowymi kryteriami oceny ofert, wykonawca ma mozliwos¢ otrzymania
dodatkowych punktéw, jesli zaoferowany przez niego sprzet posiada: aktywny kompensator
(4 pkt), wbudowany system oswietlenia LED dla kamery (4 pkt), system pozycjonowania
skanéw umozliwiajgcych ich rejestracje w czasie rzeczywistym (4 pkt). Jednakze dodatkowo
punktowane funkcjonalnosci sprzetu nie stanowig wymagan obowigzkowych, decydujgcych
0 zgodnosci oferty z dokumentami zamowienia. Zgodnym z Opisem przedmiotu zamowienia
jest sprzet spetniajgcy minimalne wymagania techniczne, wskazane w Specyfikacji
technicznej, stanowigcej zatgcznik nr 7 do SWZ. Jedynie w pierwotnej Specyfikacji
technicznej, stanowigcej zatgcznik nr 7 do SWZ, omytkowo w wymaganiach obowigzkowych
znalazt sie zapis 0 wymogu posiadania w zaoferowanym sprzecie ,wbudowanego aktywnego
kompensatora”, cho¢ oczywiscie stanowit on dodatkowg funkcjonalno$é. Zamawiajgcy
poprawit oczywistg omytke pisarskg i dokonat modyfikacji Specyfikacji technicznej poprzez
wykreslenie w pkt 1 ppkt 1.1 wymogu obowigzkowego posiadania w zaoferowanym sprzecie

,wbudowanego aktywnego kompensatora” (pismo L.dz. ZZP-1502/2025 z dnia 5 listopada
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2025 r. wraz ze zmieniong Specyfikacjg techniczng, zamieszczone na stronie prowadzonego
postepowania Platforma e-Zaméwienia dnia 5 listopada 2025 r. (jako dowdéd zamawiajgcy
zatgczyt potwierdzenie dokonania zmiany).

Odnoszgc sie z kolei do zarzutu nr 4, w ktérym odwotujacy wskazywat, ze termin
realizacji okreslony zostat konkretng datg, zamawiajgcy przypomniat, ze jest panstwowag
jednostkg budzetowg nalezacg do sektora finanséw publicznych. W zwigzku z powyzszym
plan finansowania budzetu Policji jest uchwalany na okres jednego roku, obejmujgcego okres
od 1 stycznia do 31 grudnia danego roku. Srodki na zakup przedmiotowego urzadzenia
w kwocie 448 667,10 ztotych brutto zamawiajgcy otrzymat przed wszczeciem postepowania,
w obliczu rosngcego zagrozenia terrorystycznego z terminem ich wydatkowania do 31 grudnia
2025 r. Dlatego tez termin realizacji zamowienia zostat okre$lony jako ,Termin wykonania
zamowienia: dostawa w terminie 14 dni od dnia zawarcia umowy, lecz nie pézniej niz do dnia
28 listopada 2025 r.”. W zwigzku ze ztozonym odwotaniem, powodujgcym przedtuzenie
samego postepowania, zamawiajgcy dwukrotnie przedtuzat termin realizacji zamodwienia: dnia
29 pazdziernika 2025 r. przedtuzono termin realizacji zamowienia do dnia 15 grudnia 2025 r.
(ogtoszenie o zmianie ogtoszenia opublikowane w Biuletynie Zaméwienn Publicznych pod
numerem 2025/BZP 00504003 z dnia 29 pazdziernika 2025 r.), zas dnia 5 listopada 2025 r.
przediuzono termin realizacji zamowienia do dnia 19 grudnia 2025 r. (ogtoszenie 0 zmianie
ogtoszenia opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2025/BZP
00518138/01 z dnia 5 listopada 2025 r.).

Zamawiajgcy podkreslit takze, ze majgc na uwadze tresS¢ przepisu art. 436 ust. 1
ustawy Pzp, zgodnie z ktorym umowa zawiera postanowienia okreslajgce w szczegolnosci:
,1) planowany termin zakonczenia ustugi, dostawy lub robét budowlanych, oraz, w razie
potrzeby, planowane terminy wykonania poszczegolnych czesci ustugi, dostawy lub roboty
budowlanej okreslone w dniach, tygodniach, miesigcach lub latach, chyba ze wskazanie daty
wykonania umowy jest uzasadnione obiektywng przyczyng” oraz orzecznictwo (np. wyrok KIO
z 16 listopada 2021 r., sygn. akt KIO 3148/21) - okres$lenie przez zamawiajgcego sztywnej daty
realizacji zamowienia jest w tych okolicznosciach nie tylko zasadne, ale i konieczne.

Wobec powyzszego oczywistym jest, ze wymagania techniczne postawione przez
zamawiajgcego nie sg nadmierne, dyskryminujgce czy utrudniajgce uczciwg konkurencje.
Wynikajg one przede wszystkim z potrzeb zamawiajgcego oraz ewolucji technologicznej, jaka
ma miejsce w obszarze urzgdzen wykorzystywanych w kryminalistyce policyjnej.
Dodatkowym argumentem, ktoéry zdaniem zamawiajgcego przemawia za decyzjg o wydaniu
zgody na zawarcie umowy jest fakt, ze w ostatnim czasie przed Krajowg Izbg Odwotawczg
prowadzone bylo postepowanie odwotawcze w takim samym zamodwieniu pn. ,Dostawa
skanera fazowego 3D (postepowanie 45/C/25)” sygn. akt KIO 4434/25, ktérego stronami byly

zamawiajgcy - Komenda Wojewddzka Policji w Biatymstoku oraz odwotujgcy - firma CYBID
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Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Krakowie. Zarzuty zgtoszone w postepowaniu prowadzonym
w celu dokonania zakupu skanera fazowego 3D przez Komende Wojewddzkg Policji
w Bialymstoku pokrywajg sie z zarzutami, ktére wystepujg w odwotaniu skierowanym
do Prezesa KIO w postepowaniu prowadzonym przez Komende Wojewddzkg Policji
w Olsztynie. W odwotaniu skierowanym wobec Komendy Wojewddzkiej Policji w Olsztynie
firma CYBID Sp. z o.0. Sp. K. wniosta dodatkowe dwa zarzuty: zastosowanie wediug
odwotujgcego btednego trybu prowadzonego postepowania oraz okreslenie terminu realizaciji
zamowienia konkretng datg, ktére zostaty przez zamawiajgcego udowodnione powyzej, jako
catkowicie bezzasadne w okolicznosciach prowadzonego postepowania.

W dniu 25 listopada 2025 r. zostat ogtoszony wyrok w powyzszym postepowaniu
odwotawczym przeciwko KWP w Biatymstoku (sygn. akt KIO 4434/25) i wszystkie zarzuty firmy
CYBID Sp. z 0.0. Sp. k. zostaty oddalone w catosci.

Majgc na uwadze powyzsze, tj. ze wzgledu na oczywistg bezzasadnosé odwotania,
prowadzgcego jedynie do pozbawienia zamawiajgcego mozliwosci udzielenia w terminie
zamowienia o istotnym znaczeniu dla bezpieczehstwa ludnosci i porzadku publicznego oraz
ze wzgledu na obiektywne okolicznosci, ktére powodujg, ze odwotanie nie moze zostac
rozpatrzone w terminie wynikajacym z art. 544 pkt 1 ustawy Pzp., zamawiajgcy wnosit jak
na wstepie.

Powyzszy wniosek zostat skierowany przez Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do sktadu orzekajgcego, celem wydania postanowienia w przedmiocie uchylenia zakazu

zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego przed rozstrzygnieciem odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Zgodnie z art. 578 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy moze ztozy¢ do Izby wniosek
o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktorym mowa w art. 577 ustawy Pzp.
Z kolei stosownie do tresci przepisu art. 578 ust. 2 ustawy Pzp lIzba moze uchyli¢ zakaz
zawarcia umowy w dwoch przypadkach:
1. nie zawarcie umowy mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia;
2. zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy;
przy czym kazdy z tych przypadkow jest oceniany odrebnie i stanowi samodzielng przestanke

dla wyrazenia zgody na zawarcie umowy.



Zamawiajgcy, skladajgc wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy w dniu
27 listopada 2025 r., powotat sie na dwie okolicznosci. Pierwsza z nich dotyczyla tego,
ze zamawiany przedmiot ma istotne znaczenie dla bezpieczenstwa ludnosci i porzadku
publicznego, z kolei ze wzgledu na obiektywne okolicznosci, tj. przedtuzajacg sie procedure
rozpatrzenia odwotania, w terminie wynikajgcym z art. 544 pkt 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy
zostanie pozbawiony mozliwosci dokonania zakupu wobec obowigzku jaki zostat na niego
natozony w postaci wydatkowania srodkéw publicznych do 31 grudnia 2025 r. Kolejnym
argumentem, przemawiajgcym zdaniem zamawiajgcego za wyrazeniem zgody przez lzbe, jest
oczywista bezzasadnos¢ zarzutéw odwotania, prowadzaca jedynie do pozbawienia
zamawiajgcego mozliwosci zakonczenia postepowania w terminie.

Izba pragnie na wstepie przypomnieé, Zze uchylenie zakazu zawarcia umowy jest
wyjatkiem od ogdlnej reguty, zgodnie z ktdérg umowe w sprawie zamowienia publicznego
zawiera sie dopiero po ogtoszeniu przez lIzbe orzeczenia kohczgcego postepowanie
odwotawcze. Zamawiajgcy powinien zatem wykazaé, Ze istnieje potrzeba niezwlocznego
zawarcia umowy, bez przewidzianego prawem oczekiwania na orzeczenie lzby w przedmiocie
rozstrzygniecia odwotania.

Rozpoznajgc wniosek, Izba stwierdzita, Ze w niniejszej sprawie, majgc na uwadze
wskazane przez zamawiajgcego okolicznosci, te uzasadniajg uchylenie zakazu zawarcia
umowy na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Przywoftany przepis wymaga ustalenia po pierwsze, czy nie zawarcie umowy w sprawie
zamowienia publicznego, spowoduje negatywne skutki dla interesu publicznego. JeSli
odpowiedz na to pytanie jest pozytywna, wéwczas nalezy zbadaé, czy negatywne skutki
przewyzszajg korzysci zwigzane z ochrong wszystkich interesow zagrozonych uszczerbkiem,
skutkiem czynno$ci podjetych przez zamawiajgcego.

Uwzgledniajgc przedstawione powyzej okolicznosci, w ocenie sktadu orzekajgcego
Izby, zamawiajgcy wykazat, ze negatywne skutki dla interesu publicznego, ktére mogg zostac
spowodowane niezawarciem umowy, przewyzszajg w tej sprawie Kkorzysci zwigzane
z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktorych zachodzi
prawdopodobienistwo doznania uszczerbku. Jak wynika z wyjasnien zamawiajgcego interes
publiczny, ktéry uzasadnia uchylenie zakazu zawarcia umowy, dotyczy bezposrednio ochrony
i bezpieczenstwa Iludnosci i bezpieczenstwa publicznego, w warunkach zagrozenia
terrorystycznego i aktéw dywersiji, ryzyko wystgpienia ktérych w ostatnim okresie znacznie sie
zwiekszyto, co jest faktem notoryjnym.

Policja, ktéra jest formacjg powotang m.in. celem przeciwdziatania i zwalczania
przestepczosci, aby mogta realizowac¢ w sposéb efektywny swoje zadania, musi posiada¢ taki
sprzet i narzedzia, ktére bedg umozliwiaty jej prace na najwyzszym poziomie, jaki jest

wymagany w danych okolicznosciach. Jesli, jak to mam miejsce w obecnej sytuacji,
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tj. w obliczu zwiekszajgcego sie stale zagrozenia atakami na newralgiczne obiekty, konieczne
jest doposazenie Policji w taki sprzet, ktéry bedzie odpowiedzig na mozliwe zdarzenia. Stad
tez, jak wskazywat zamawiajgcy zagrozenie atakami spowodowato koniecznos¢ pilnego
doposazenia grup zadaniowych Policji w nowy, specjalistyczny, sprzet, ktéry zamawiajgcy
zamierza zakupi¢ w prowadzonym przez siebie postepowaniu.

Jak opisywat w tresci zlozonego wniosku, przedmiotowe urzadzenie, ktore
zamawiajgcy zamierza zamoéwi¢ w tym przetargu bedzie wykorzystane przez funkcjonariuszy
pionu kryminalnego Policji w Polsce, do realizacji powierzonych ustawowo zadan, zas z uwagi
na parametry urzadzenia oraz funkcjonalnosci posiadane przez zamawiany skaner laserowy
3D, wykonanie czynnosci ogledzin kryminalistycznych bedzie przebiegato znacznie sprawniej
i z wiekszg dokfadnoscia.

W zwigzku z tym, Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego, ze negatywne skutki dla
interesu publicznego, ktére mogg zosta¢ spowodowane niezawarciem umowy (braku ochrony
panstwa, zagrozenie dla zdrowia i zycia mieszkancéw) przewyzszajg korzysci zwigzane
z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku (w szczegdlnosci chodzi w tym przypadku
o interes materialny wykonawcy, ktéry ztozyt odwotanie).

Wskazac ponadto nalezy, ze powody dla ktérych zamawiajgcy siega po te wyjatkowa
instytucje nie mogg by¢ wywotane dziataniem zamawiajgcego, lecz powinny wynikaé
z okolicznosci od niego niezaleznych, a zamawiajacy powinien wyczerpa¢ wszelkie inne
dostepne mu $rodki, aby osiggng¢ cel w postaci udzielenia zamowienia w pozgdanym
terminie. W tym przypadku tak sie stato. Zamawiajgcy wszczat postepowanie w trybie
konkurencyjnym, jednakze na zapisy dokumentow zamdwienia wniesione zostato odwotanie,
ktére uniemozliwia zamawiajgcemu wytonienie wykonawcy i zawarcie umowy w takim
terminie, ze mozliwe bedzie wydatkowanie przyznanych srodkéw. Zamawiajacy juz dwukrotnie
przediuzat termin realizacji zamowienia: dnia 29 pazdziernika 2025 r. przedtuzono termin
realizacji zaméwienia do dnia 15 grudnia 2025 r. (ogtoszenie o zmianie ogtoszenia
opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2025/BZP 00504003 z dnia
29 pazdziernika 2025 r.), zas dnia 5 listopada 2025 r. przedtuzono termin realizacji zamowienia
do dnia 19 grudnia 2025 r. (ogtoszenie o zmianie ogtoszenia opublikowane w Biuletynie
Zaméwien Publicznych pod numerem 2025/BZP 00518138/01 z dnia 5 listopada 2025 r.).
Pomimo podejmowania tych dziatan, w obecnej sytuacji nie ma mozliwoéci, aby zarzuty
zostaty rozpoznane przez lzbe w terminie, ktory pozwolitby zamawiajgcemu na podpisanie
umowy i realizacje zamdwienia tak, aby wykorzystaé srodki finansowe do 31 grudnia 2025 r.

Nie jest to w zaden sposéb sytuacja, ktéra jest przez zamawiajgcego zawiniona.



Odnoszac sie z kolei do argumentacji zamawiajgcego, ze wniesione odwotanie jest
oczywiscie bezzasadne, ktérg to teze zamawiajgcy opierat na merytorycznej polemice
z zarzutami odwotania, Izba zwraca uwage, ze ocena tych argumentéw wykracza poza zakres
rozpoznania wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze na etapie rozpatrywania wniosku
zamawiajgcego o uchylenie zakazu zawarcia umowy, Izba nie dokonuje merytorycznej oceny
zawartych w odwotaniu zarzutéw, poniewaz ocena taka ma miejsce dopiero podczas rozprawy
przed Izbg w toku postepowania odwotawczego.

Izba podejmujgc decyzje miata na uwadze, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy
stanowi instytucje o wyjgtkowym charakterze. Jednakze, w ocenie |zby, wskazane powyzej
szczegoOlne okolicznosci uzasadniajg jej zastosowanie w niniejszej sprawie. Majgc to na
uwadze, |zba postanowita jak w sentencji, na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art.
578 ust. 4 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie ustawy Pzp na niniejsze postanowienie

nie przystuguje skarga.

Przewodniczgca: ...



