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w odpowiedzi na Panistwa zaproszenie do udziatu w prekonsultacjach w zatgczeniu prezentujemy
uwagi do ,Zielonej Ksiegi Fundacji Rodzinnej” z dnia 13 wrzesnia 2019 r. Uwagi te zawierajg nasze
odpowiedzi na zadane w dokumencie pytania.

Mamy nadzieje, ze uwagi zebrane w toku prekonsultacji i konsultacji pozwolg na opracowanie
instytucji prawnej na miarg potrzeb.

Jestesmy takze gotowi stuzy¢ wszelkim wsparciem w dalszych pracach nad tym wartosciowym
pomystem.

Z wyrazami szacunku,
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Zafgcznik

Ponizej przedstawiamy nasze odpowiedzi na pytania zadane w ,Zielonej Ksiedze Fundacji Rodzinnej”,
wynikajgce z rozwazan o zagadnieniach dotyczgcych polskiej regulacji w tym zakresie — w kolejnosci,
w jakiej pytania te zostaty zadane w dokumencie.

I. Czy zachodzi potrzeba, aby wprowadzac do polskiego prawa instytucje fundacji rodzinnej?

Zdecydowanie potrzeba taka zachodzi. Wynika to jasno z naszych rozméw z przedsiebiorcami
rodzinnymi. Przedsiebiorcy ci majg cele trudne do jednoczesnego zrealizowania przy pomocy
istniejgcych instytucji prawnych. Pragng pozostawi¢ zbudowane przez siebie przedsiebiorstwo jako
integralng, trwata oraz odporng na sposdb zarzgdu niezgodny z ich zamystem substancje
gospodarczg, a zarazem umozliwi¢ korzystanie ze swego majatku spadkobiercom (beneficjentom)
poprzez systematyczne czerpanie przez nich pozytkoéw z tego majatku na zaspokojenie ich biezgcych
potrzeb. Chcg zatem szczegolnego rodzaju sukcesji gospodarczej, z umozliwieniem czerpania korzysci
z ich majatku przez wyznaczonych przez siebie beneficjentow. Luke te powinna zapetni¢ wtasnie
fundacja rodzinna.

Celem nowej regulacji powinno by¢ przede wszystkim zapobiezenie wykupowi rodzinnych
przedsiebiorstw, rozdrobnieniu ich majatku oraz emigracji polskiego kapitatu i know-how, ktére moga
mie¢ miejsce w przypadku przygotowania sie przysztego spadkodawcy do rozdzielenia swojego
majatku w celu odpowiedniego rozdziatu pomiedzy przysztych spadkobiercéw. Takie zdarzenia moga
mie¢ rowniez miejsce w przypadku, gdy niektorzy spadkobiercy przejawiajg wole kontynuacji
dziatalnosci spadkodawcy, a inni dazg wytgcznie do podziatu masy spadkowej w celu otrzymania
naleznych im czesci majatku.

Nalezy wskazac, ze obecne rozwigzania przyjete w polskim systemie prawnym zapewniajg ochrone
osob (tj. spadkobiercéw), a nie skupiaja sie na ochronie substancji gospodarczej — jakg jest organizm
przedsiebiorstwa w sytuacji, gdy dochodzi do sukcesji lub jest ona planowana. Instytucja fundacji
rodzinnej moze wypetni¢ te luke, dajagc mozliwos¢ kontynuacji dziatalnosci dotychczasowych
przedsiebiorstw.

Szczeg6lnym celem, jaki moze zrealizowac¢ wprowadzenie fundacji rodzinnej do polskiego prawa, jest
zapobiezenie podwdéjnemu opodatkowaniu podatkiem spadkowym. Do opodatkowania takiego moze
doj$¢ w sytuacji, gdy spadek zostaje opodatkowany zaréwno polskim podatkiem od spadkéw i
darowizn, jak i zagranicznym podatkiem spadkowym (np. dlatego, ze spadkobiercg jest obywatel
panstwa innego niz Polska, a przedmiotem spadkobrania jest nieruchomo$é potozona w naszym
kraju). Poniewaz Polska nie ma rozbudowanej sieci umow przeciwko unikaniu podwdjnego
opodatkowania podatkiem spadkowym (na ich pule skiadajg sie zaledwie trzy umowy, dotyczace
obecnie czterech paristw?), ryzyko dwukrotnego obcigzenia podatkowego moze sie zmaterializowac.

Zwracamy przy tym uwage, ze celem wprowadzenia fundacji rodzinnej nie powinno byé tworzenie
wehikutu optymalizacji podatkowej. Instytucja ta powinna wiec by¢ tak zaprojektowana, by bedac
dobrze dostosowana do celéw przyswiecajgcych jej powotaniu, zarazem nie stwarzata okazji do
naduzy¢ podatkowych. To z kolei oznacza, ze pod niektdorymi wzgledami nie bedzie réwnie
»atrakcyjna” jak jej odpowiedniki w innych parnstwach przywotane w ,,Zielonej Ksiedze”.

* paristwa te to: Czechy, Stowacja, Wegry i Austria.
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Il. Czy fundacja rodzinna powinna by¢ uregulowana w odrgbnej ustawie, w ustawie o fundacjach,
czy tez w Kodeksie spétek handlowych?

Najbardziej wiasciwe jest rozwigzanie polegajace na uregulowaniu fundacji rodzinnej jako odrebnej
instytucji prawnej. Fundacja rodzinna z zatozenia wykazuje pewne cechy podobienistwa zaréwno do
fundacji ,zwyktej” uregulowanej w ustawie z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach’?, jak i do spétki
handlowej — tworzenie, organizacje, funkcjonowanie, rozwigzywanie, tgczenie, podziat
i przeksztatcanie takich spotek reguluje ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — kodeks spotek
handlowych®. Poniewaz zarazem fundacja rodzinna powinna by¢ ze swej istoty nietozsama z fundacja
~2Zwykta” i spotka handlowa, zasadne jest ujecie jej konstytucji, organizacji i biezacego
funkcjonowania w odrebnym akcie prawnym rangi ustawowej. To réwniez pozwoli na zdecydowanie
petniejsze — kompleksowe uregulowanie tej instytucji prawnej, w szczegdlnosci w zakresach o
fundamentalnym znaczeniu dla wprowadzenia fundacji rodzinnej do polskiego porzadku prawnego.

11l. Czy prawo powinno przewidywac zamkniety katalog dopuszczalnych celéw fundacji rodzinnej?
IV. Czy fundacja rodzinna powinna mie¢ mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej?

W naszej ocenie ustawa powinna wskazywac przyktadowy katalog dopuszczalnych celéw fundacji
rodzinnej. Podstawowym celem fundacji powinno by¢ zabezpieczenie (ochrona) i zarzadzanie
majgtkiem zgromadzonym przez fundatora (fundatoréw) i tworzacym fundusz zatozycielski.

Witasciwym sposobem sprawowania takiego zarzadu jest zwtaszcza dziatanie w charakterze podmiotu
holdingowego — podmiotu, ktéry posiada udziaty lub akcje w spotkach zaleznych (zarzadza majgtkiem
w sposob posredni). To oznacza, ze w Swietle definicji dziatalnosci gospodarczej zawartej w ustawie z
dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcéw® fundacja rodzinna powinna by¢ uprawniona do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Fundacja taka nie powinna przy tym prowadzi¢ wiasnej
biezgcej dziatalnosci operacyjnej, lecz podejmowac czynnosci z zakresu inwestycji i zarzadzania. Takie
rozwigzanie bedzie wpisywato sie w idee fundacji rodzinnej jako podmiotu zapewniajgcego
kontynuacje dziatalnosci poprzednika prawnego.

Niezaleznie od otwartego ustawowego katalogu celow fundacji rodzinnej cele powotania danej
fundacji powinny by¢ ustalone — okreslone w testamencie lub akcie fundacyjnym oraz jej statucie.

V. Czy przepisy prawa powinny przewidywac jaki§ minimalny, wymagany poziom funduszu
zatozycielskiego?

Niewtfasciwe wydaje sie wprowadzanie ustawowego minimum w zakresie wymaganego poziomu
funduszu zatozycielskiego. Minimum takie, ustanowione na niskim poziomie, bytoby zbedne (nie
wprowadzajgc zadnej efektywnej granicy dostepnosci rozpatrywanej instytucji), natomiast
ustanowione na poziomie wyzszym — niestuszne. Nie wydaje sie bowiem stuszne czynienie fundacji
rodzinnej rozwigzaniem elitarnym — przeciwnie, powinno ono byc¢ egalitarne, dostepne dla kazdego.

Mimo braku okreslonego przepisami minimum funduszu zatozycielskiego mozna spodziewac sie, ze —
ze wzgledu na nieuniknione koszty biezace funkcjonowania fundacji — instytucja ta bedzie
wykorzystywana w odniesieniu do znacznego majatku.

*T1.j. Dz.U. 2 2018 r. poz. 1491; dalej: ustawa o fundacjach.

® T.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 505, ze zm.; dalej: k.s.h.

% Dz.U. 2 2018 r. poz. 646, ze zm. Zgodnie z ta definicjg dziatalnoscig gospodarcza jest zorganizowana dziatalnosc
zarobkowa, wykonywana we wtasnym imieniu i w sposéb ciagly.
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VI. Czy osoba prawna powinna mie¢ mozliwos¢ zasiadania w organach fundacji rodzinnej?

Naszym zdaniem w organach fundacji rodzinnej powinny zasiada¢ wytacznie osoby fizyczne. Osoby
takie mogg bowiem ponies¢ bezposrednig odpowiedzialnos¢ osobista: cywilng i karng za zaniedbania
w prowadzeniu spraw fundacji. Takie rozwigzanie jest wiasciwe z punktu widzenia ochrony interesu
fundatora, beneficjentéw oraz interesu publicznego. Ograniczenie kregu podmiotéw do o0s6b
fizycznych nie powinno przy tym stangc¢ na przeszkodzie pozgdanej specjalizacji i profesjonalizacji w
zakresie ustug zarzadzania fundacja rodzinna.

Wtasciwe wydaje sie okreslenie warunkéw, jakie powinny spetniaé osoby fizyczne petnigce funkcje w
organach fundacji rodzinnej. Okreslajgc te warunki, nalezy wywazy¢ roznorodne i czesciowo
niezbiezne wartosci i interesy. Do wzgledow, ktére trzeba wzigé pod uwage, nalezy z jednej strony
koniecznos¢ respektowania swobody rozporzadzania majatkiem przez fundatora, z drugiej natomiast
— interes indywidualny beneficjentéw oraz interes publiczny w zapewnieniu nalezytego zarzadu tym
majatkiem. Z tych wzgledow zasadne wydaje sie zastrzezenie, ze okreslona czes$é cztonkéw zarzadu
fundacji (okreslona procentowo Ilub przez wskazanie minimalnej liczby o0séb) powinna
charakteryzowac sie szczegélnymi kwalifikacjami zawodowymi — tj. tytutem zawodowym adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub biegtego rewidenta. Z uwagi na status zawodu zaufania
publicznego oraz szczegdlne warunki, ktérych spetnienie jest wymagane do uzyskania wskazanych
tytutéw, takie rozwigzanie bedzie dawac rekojmie nalezytego prowadzenia spraw fundacji —
kompetentnego i etycznego.

VIl. Czy beneficjent fundacji rodzinnej powinien mie¢ mozliwos¢ zasiadania w organie
zarzadzajacym tej fundacji?

Z punktu widzenia wskazanych powyzej wartosci i intereséw nie wydaje sie wtasciwe ograniczanie
fundatora w wyznaczaniu osob zasiadajacych w organie zarzadzajagcym poprzez wykluczenie z ich
grona beneficjentow fundacji rodzinnej. Jakkolwiek sama ta instytucja powinna postuzy¢ do ochrony
substancji gospodarczej — przedsiebiorstwa fundatora, przed nierozwainymi dziataniami
spadkobiercéw, to jednak niewykluczone pozostaje, ze fundator bedzie miat zaufanie do kompetenc;ji
wszystkich lub niektdrych z nich i bedzie chciat powierzy¢ im swoj majatek w zarzad. W praktyce taka
sytuacja nie nalezy do rzadkosci.

Zasadne jest takze przyjecie przepisu dyspozytywnego, zgodnie z ktorym — w razie braku odmiennego
zastrzezenia w statucie fundacji — osoby wyznaczone przez fundatora do zasiadania w organie
zarzgdzajgcym majg prawo wskazywania dalszych oséb tam zasiadajgcych.

ViIl. Jak prawo powinno uregulowac kwestie uprawnienia beneficjenta fundacji rodzinnej do
zachowku?

Fundacja rodzinna nie powinna stuzy¢ do wyzuwania z praw o0sob uprawnionych do zachowku
(obejécié stosownych przepiséw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny®). Dlatego
przepisy powinny zapewniaé, ze uprawnienia te bedg realizowane takze w przypadku wykorzystania
fundacji rodzinnej. )

Kwestie wtdrng wobec powyiszej odpowiedzi, lecz przeciez rdwnie wazng, stanowi zagadnienie
momentu i sposobu realizacji prawa do zachowku. Roszczenie o zachowek powinno by¢ zaspokojone
w sposob, ktoéry nie zagraza realizacji celow, dla ktérych zostata powotana fundacja rodzinna. Nie
powinien on zatem prowadzi¢ do rozproszenia czy rozdrobnienia majatku fundatora (zwtaszcza przez

®T.j. Dz.U. 2 2019 r. poz. 1145 ze zm.



»wyjecie” z funduszu zatozycielskiego z momentem S$mierci fundatora czesci potrzebnej do
zaspokojenia roszczen uprawnionych do zachowku).

Dajg sie wyobrazi¢ dwie sytuacje: uprawniony do zachowku nie jest zarazem beneficjentem fundacji
rodzinnej (co zapewne stanie sie sytuacjg czestsza) lub jest takim beneficjentem. W pierwszym
przypadku uprawniony do zachowku realizuje swoje prawo bezposrednio. W sSwietle powyzszych
uwag zasadne jest przyjecie, ze w takim razie realizacja roszczenia o zachowek moze by¢ odroczona
do momentu dokonywania wyptat (dystrybucji zyskdw) z fundacji rodzinnej. W drugim przypadku
uprawnienie do zachowku jest realizowane przez uczestnictwo w fundacji rodzinnej — uprawniony do
zachowku zostaje beneficjentem, lecz korzysta ze swoich uprawnien tylko w zakresie i w wysokosci,
ktéra przystuguje mu na podstawie przepiséw k.c. Jezeli natomiast prawo do zachowku zostato
zrealizowane weczesniej, wyptaty przystugujace uprawnionemu do zachowku jako beneficjentowi
fundacji mogg by¢ pomniejszone o warto$¢ uprzednio otrzymanego zachowku.

W kazdym wypadku z zwigzku z powotaniem fundacji rodzinnej uprawniony do zachowku nie
powinien otrzymac z masy spadkowe]j wiecej, niz otrzymatby na ogélnych zasadach kodeksowych.

IX. Jak fundacja rodzinna powinna by¢ opodatkowana?
Sposéb opodatkowania fundacji rodzinnej powinien w szczegdlnosci spetniaé nastepujace kryteria:

1/ by¢ nie mniej korzystny dla beneficjentdw niz przy otrzymaniu darowizny bad? dziedziczeniu
~bezposrednio” przez obdarowanych (spadkobiercow) od darczyncy (spadkodawcy) — na gruncie
ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn®;

2/ by¢ nie mniej korzystny dla beneficjentéw niz w przypadku (zamiast uzycia instytucji fundacji
rodzinnej) zainwestowania przez nich przysporzen otrzymanych jako darowizna lub spadek w spotki
prawa handlowego i czerpania pozytkow z tej inwestycji — na gruncie ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od oséb fizycznych’;

3/ uwzgledniac zatozony charakter fundacji rodzinnej jako podmiotu holdingowego;

4/ nie rodzi¢ dodatkowych ryzyk wykorzystywania nowo powotywanej instytucji prawnej do unikania
opodatkowania.

W naszej ocenie najbardziej wtasciwym bytoby nastepujace uksztattowanie rezimu podatkowego
majgcego zastosowanie do opodatkowania fundacji rodzinnej i jej beneficjentow:

1/ ogdlnie, poddanie fundacji rodzinnej rezimowi ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych® — z zastrzezeniem pkt 2-4;

2/ zwolnienie z podatku przychodéw fundacji rodzinnej z zyskéw kapitatowych, w tym z tytutu
dywidend w spétkach zaleznych;

3/ zwolnienie z podatku dochoddéw fundacji rodzinnej przeznaczonych na cele spotecznie uzyteczne
okreslone w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.p.; .

4/ opodatkowanie beneficjentéw z tytutu przychodéw (dochodéw) z udziatu w zyskach oséb
prawnych w momencie dystrybucji zyskéw z fundacji rodzinnej — z zastrzezeniem:

s T.j. Dz.U. z 2019 poz. 1813.
! T.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1387 ze zm.
¢ T.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 865.; dalej: u.p.d.o.p.



a/ wytaczenia z opodatkowania przychoddéw (dochodéw) do wysokoéci wynikajacej z
wytgczen, zwolnieri, kwot wolnych i ulg przewidzianych w u.s.d. dla przysporzen z tytutu
darowizny lub spadku otrzymanych przez beneficjentow bezposrednio od fundatora;

b/ zastosowania do przychodéw (dochoddw) z udziatu w zyskach oséb prawnych stawek
podatkowych odpowiadajacych okreslonym wobec poszczegdinych grup podatkowych
nabywcéw w u.s.d. do wysokosci ich udziatu w spadku;

¢/ pomniejszenia naleznego od beneficjentéw podatku z tytutu przychodéw (dochodéw)
z udziatu w zyskach osob prawnych o podatek uprzednio zaptacony przez fundacje rodzinna
(na jej poziomie — proporcjonalnie do udziatu beneficjenta w zysku fundacji rodzinnej).

Proponowane rozwigzanie jest w szczegolnosci rownowazne przyjeciu fikcji prawnej, ze dystrybucji
z fundacji rodzinnej podlegaja bezposrednio przysporzenia beneficjentéw z tytutu darowizny lub
spadku otrzymanych od fundatora. Korzys¢ podatkowa wynikajgca z zastosowania instytucji fundacji
rodzinnej polega zatem na odroczeniu opodatkowania — do momentu dystrybucji zyskéw z fundacji
(pod warunkiem i w zakresie, w jakim dystrybucja taka nastapi). Sprzyja to akumulacji i pomnazaniu
majatku fundacji rodzinnej.

Do rozwazenia pozostaje, czy zwolnienie lub stawka podatku odpowiadajgca okreslonej w u.s.d.
powinna by¢ stosowana wobec wszelkich zyskdw wyptacanych z fundacji beneficjentom, czy tez do
takich zyskéw jedynie do wysokosci funduszu zatozycielskiego. Pierwsze rozwigzanie bytoby bardzo
korzystne dla beneficjentéw, a zarazem stanowito ,bonus” podatkowy za dobry zarzad majatkiem
fundacji. Rodzitoby jednak pewne watpliwosci co do swojej stusznosci — zwtaszcza w odniesieniu do
tzw. grupy ,,0”, czyli cztonkéw bliskiej rodziny fundatora, ktérych obcigzenie podatkowe w zwigzku ze
statusem beneficjenta trwale wynositoby O (niezaleznie od wartosci dystrybuowanego z fundacji
rodzinnej zysku, zwigzku tego zysku z pierwotnym funduszem zatozycielskim, uptywu czasu itd.).
Drugie rozwigzanie jest mniej korzystne dla beneficjentdw i bardziej ztozone, wydaje sie jednak
systemowo bardziej uzasadnione.

Do rozwazenia jest takze wariant, zgodnie z ktérym zamiast podatkowi dochodowemu od osob
prawnych fundacja rodzinna podlega specjalnemu podatkowi majgtkowego (np. na poziomie 0,1%).

Opodatkowanie podatkiem dochodowym (od 0séb prawnych i od 0séb fizycznych) fundacji rodzinnej
i jej beneficjentow oznacza takze, ze do ich dochodu bedg mie¢ zastosowanie konwencje o unikaniu
podwojnego opodatkowania od majatku i dochodu — z wigzgcymi sie z tym korzyséciami.

Dodatkowo trzeba zauwazy¢, ze dyskusyjne jest sugerowane w ,Zielonej Ksiedze” zatozenie, iz
opodatkowanie fundacji rodzinnej, w tym w zakresie majgcej zastosowanie stawki podatku, powinno
by¢ nie mniej korzystne od przyjetego w innych panstwach (por. s. 24). W niektérych z tych paristw
fundacja jest traktowana jako wehikut optymalizacji podatkowej. Jezeli nie taki jest lub bedzie zamyst
polskiego ustawodawcy, sita rzeczy polska regulacja nie moze by¢ uksztattowana jako rownie
atrakcyjna. ,Atrakcyjny” znaczytby bowiem w tym przypadku takze: stwarzajgcy ryzyko unikania
opodatkowania. )

X. Czy sad powinien mie¢ prawo rozwigzac¢ fundacje, w sytuacji gdy jest ona zarzadzana w sposéb
sprzeczny z prawem, w sposob oczywiscie sprzeczny z jej celem lub z interesami jej beneficjentéw?

Punktem odniesienia dla fundacji rodzinnej jest — z jednej strony — fundacja ,zwykfa”, z drugiej
natomiast — spotka prawa handlowego. Jestesmy zdania, ze w odniesieniu do prawa rozwigzania
fundacji jako wzorcowa powinna by¢ traktowana regulacja przyjeta w k.s.h. wobec spétki kapitatowej
z wytaczeniem mozliwosci rozwigzania fundacji rodzinnej przez sad dziatajgcy z urzedu. Zasadniczo
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uprawnienie do wystgpienia z powddztwem o rozwigzanie fundacji rodzinnej (legitymacja czynna)
powinna przystugiwa¢ beneficjentom fundacji. W szczegdlnosci niezasadne jest przyznanie sgdowi
rejestrowemu prawa dziatania ex officio w przypadku dziatania fundacji rodzinnej niezgodnie z
interesem jej beneficjentow. Dysponentami tego interesu sg sami beneficjenci — to oni zatem
powinni decydowac o bycie fundacji. Pod rozwage nalezy podda¢ wprowadzenie, na wzor art. 271 pkt
2 k.s.h., moiliwosci rozwigzania fundacji rodzinnej przez sad na zgdanie oznaczonego w odrebnej
ustawie organu panstwowego, jezeli dziatalnos¢ fundacji naruszajgca prawo zagraza interesowi
publicznemu.

Opracowanie: dr hab. Hanna Filipczyk, doradca podatkowy, Maciej Grzymata, doradca podatkowy,
Andrzej Wapowski, radca prawny



