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Ustawodawstwo polskie w zakresie ochrony zabytkéw opiera sie w glow-
nej mierze na zapisach ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opie-
ce nad zabytkami', ktéra zastapila obowiazujaca od 1962 r. ustawe o ochronie débr
kultury

Zauwazy¢ przy tym jednak nalezy, ze poszczegdlne przepisy dotyczace
ochrony zabytkéw rozproszone sa rowniez pojedynczo po innych ustawach. Tak
oto w ustawie Prawo budowlane® znajduja sie miedzy innymi zapisy umozliwia-
jace uzyskanie odstepstw od przepiséw techniczno-budowlanych w stosunku do:
a) obiektéw wpisanych do rejestru zabytkéw,

b) gminnej ewidencji zabytkéw,
¢) innych obiektéw budowlanych usytuowanych na obszarach objetych ochro-
na konserwatorska*.

W ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?® znajdziemy
za$ opis udziatu organéw konserwatorskich w procedurze planistycznej, w ktorej
to, jak wskazano juz na wstepie ustawy, uwzglednia si¢ przy planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym zwlaszcza wymagania ochrony dziedzictwa kultu-
rowego i zabytkéw oraz débr kultury wspélczesnej®.
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Wszystkie te ww. ustawy spiete sa klamra ogdlnych zasad procedury ad-
ministracyjnej okreslonych w kodeksie postepowania administracyjnego’.

W $wietle takiego nagromadzenia zapiséw dotyczacych ochrony zabyt-
kéw (choé to wskazane wyliczenie ma jedynie charakter przyktadowy) zdawac sie
moze, ze decyzje wydawane przez organa konserwatorskie sa zawsze $cisle zwia-
zane z procedura i brak w nich miejsca na uznanie administracyjne. Tymczasem
decyzje wydawane w wojewddzkich urzedach ochrony zabytkéw na podstawie
art. 36 u.0.z.0.z. cechuje bardzo szeroka doza uznania administracyjnego. Rozu-
miane jest ono jako uprawnienie konserwatorskie do samodzielnego decydowania
o ksztalcie przyszlej realizacji opartej na posiadanej wiedzy specjalistyczne;j.

UZzNANIE ADMINISTRACYJNE A DOWOLNOSC — ZNACZENIE ROZNICY POJEC DLA
CALOKSZTALTU ROZSTRZYGNIECIA ADMINISTRACYJNEGO

Przy omawianiu wplywu uznania administracyjnego na decyzje konser-
watorskie trudnosci moze nastreczaé juz samo zdefiniowanie pojecia ,,uznania ad-
ministracyjnego”. Nalezy bowiem wskazad, ze w polskim ustawodawstwie brak
stosownej definicji legalnej. Komentatorzy wskazuja, ze pod pojeciem tym kryje
sie ,mozliwos$¢é wyboru konsekwencji prawnych przy ustalonym stanie faktycz-
nym”®. Takie okreslenie uznania administracyjnego zdaje si¢ w syntetyczny spo-
sOb wyczerpywac sens tego pojecia, ktére laczy w sobie dwie kwestie. Pierwsza
to prawidlowe ustalenie stanu faktycznego, druga za$ to podjecie (na podstawie
ustalonego stanu faktycznego) decyzji niezwigzanej. Przez decyzje niezwigzang
nalezy rozumie¢ taka, w ktérej norma prawa nie przewiduje w okreslonym stanie
faktycznym obowiazku wydania przez organ decyzji o okreslonej tresci. W dok-
trynie przyjmuje sie co do zasady, ze decyzje organéw konserwatorskich wydawa-
ne na podstawie art. 36 u.0.z.0.z. wydawane sa w ramach uznania administracyj-
nego’ (przepis art. 36 u.0.z.0.z. okresla katalog dziatan, ktérych podjecie wymaga
uprzedniego uzyskania pozwolenia konserwatora zabytkéw, niezaleznie od doko-
nania zgloszenia lub uzyskania pozwolenia na budowe przewidzianych w przepi-
sach prawa budowlanego®). Co za tym idzie, organ konserwatorski, po ustaleniu
stanu faktycznego, nigdy nie jest zobowigzany do okreslonego, konkretnego ro-
dzaju dziatania, a jego rozstrzygniecie ma charakter uznaniowy. Okolicznos¢, ze
decyzje konserwatorskie opieraja si¢ na uznaniu administracyjnym, mozna wy-
wieéé miedzy innymi z faktu, ze ,organowi orzekajacemu o udzieleniu pozwole-
nia konserwatorskiego nie wolno ingerowaé¢ w przewidziane przez wnioskodaw-
ce rozwiagzania techniczne czy projektowe. Moze on jedynie wyrazi¢ zgode na ich
zastosowanie w okolicznosciach konkretnej sprawy albo takiej zgody odmoéwic¢”.

Nie mozna pomina¢ jednak tego, ze w zakresie definiowania decyzji kon-
serwatorskich pojawiaja sie zdania odmienne. Wskazuja one na inny charakter
tych decyzji. Przyktadem jest wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
26 lipca 2012 r."?, ktéry podaje w tezie, ze ,wydanie pozwolenia na wykonanie prac,
o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami nie jest pozostawione uznaniu wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw, mimo Ze ocenia on, czy wnioskowane prace moga dopro-
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wadzi¢ do uszczerbku wartosci zabytku”. Glosujacy to orzeczenie Tomasz Bakow-
ski wskazuje, ze w toku wydawania decyzji konserwatorskiej ,niewatpliwie wyni-
ka konieczno$é dokonania oceny, jednakze ocena ta nie powinna by¢ utozsamiana
z uznaniem administracyjnym. Po pierwsze jest ona dokonywana na etapie ustale-
nia stanu faktycznego (a nie rozstrzygniecia sprawy), a po drugie organ oceniajac,
czy dane przedsiewziecie wymaga lub nie wymaga pozwolenia, jest $cisle zwig-
zany dyrektywa wynikajaca z powyzej cytowanego przepisu”®. Poniewaz stano-
wisko to pozostaje jednak w zdecydowanej mniejszosci i mozna by rzecz, ze ma
charakter incydentalny, w dalszym zakresie opracowania przyjme, ze decyzje or-
ganu konserwatorskiego procedowane na podstawie art. 36 u.0.z.0.z. wydawane
sa w ramach uznania administracyjnego.

W tym miejscu warto zastanowic sie nad tym, dlaczego ustawodawca nie
zdecydowal sie na wprowadzenie do ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad za-
bytkami decyzji zwigzanych. Wydaje sig, ze przyczyna tego byla rozmaitos¢ sta-
néw faktycznych, z jakimi spotykaja sie organa konserwatorskie w toku wydawa-
nia decyzji administracyjnych. Rozpatrujac sprawe, wojewddzcy konserwatorzy
zabytkow pracuja bowiem za kazdym razem na odmiennym stanie faktycznym.
Kazdy obiekt r6zni sie przeciez od siebie zaréwno lokalizacja, jak i rysem histo-
rycznym czy stanem zachowania. Co za tym idzie, to, co dopuszczalne w jednym
zabytku, moze sie okaza¢ catkowicie niedopuszczalne lub niewykonalne w innym.
Gdyby ustawodawca zdecydowal sie na wprowadzenie decyzji zwigzanych do
u.0.2.0.Z., organa konserwatorskie zdecydowanie stracityby wiele mozliwosci od-
dzialywania na przestrzen zabytkowa.

Proba uproszczenia procedury administracyjnej w zakresie wydawania
decyzji konserwatorskich (z punktu widzenia petenta) jest jednak z pewnoscia
planowana zmiana ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami wprowa-
dzajaca w przypadkach niektérych decyzji procedure zgloszeniowa. Procedura
ta ma dotyczy¢:

1)  wykonywania robét budowlanych w otoczeniu zabytku;

2)  przeniesienia zabytku ruchomego wpisanego do rejestru, z naruszeniem
ustalonego tradycja wystroju wnetrza, w ktérym zabytek ten sie znajduje;

3) dokonywania podziatu zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru;

4)  zmiany przeznaczenia zabytku wpisanego do rejestru lub sposobu korzysta-
nia z tego zabytku;

5) umieszczenia na zabytku wpisanym do rejestru: urzadzen technicznych, ta-
blic reklamowych lub urzadzen reklamowych w rozumieniu art. 2 pkt 16b
i16c ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293, 471, 782, 1086 i 1378 oraz z 2021 r. poz. 11)
oraz napiséw, z zastrzezeniem art. 12 ust. 1;

6) podejmowania innych dziatan, ktére moglyby prowadzi¢ do naruszenia sub-
stancji lub zmiany wygladu zabytku wpisanego do rejestru, z wylaczeniem
usuwania drzew lub krzewow.

W przypadku zgloszenia ww. prac organ konserwatorski ma mieé¢ 30 dni
na wniesienie sprzeciwu. Brak reakcji urzedu w zakreslonym czasie skutkowaé
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bedzie przyjeciem, ze wniosek zostat zaakceptowany w trybie ,milczacej zgody”.
Cho¢ powyzszy sposob procedowania daleki jest od decyzji zwigzanych, to jed-
nak wymusza na organie podejmowanie rozstrzygnie¢ w coraz to krétszych termi-
nach - co w przypadku spraw o charakterze skomplikowanym jest zawsze znacz-
nie utrudnione.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze uznanie administracyjne - a wiec
pewna swoboda w wyborze rodzaju rozstrzygniecia (czy to pozytywnego, czy
tez negatywnego) - daleka jest od dowolnosci. Jak wskazuje judykatura, ,jako do-
wolne nalezy traktowac ustalenia faktyczne znajdujace wprawdzie potwierdzenie
w materiale dowodowym, ale niekompletnym, czy nie w pelni rozpatrzonym. Za-
rzut dowolnosci wykluczaja dopiero ustalenia dokonane w caloksztalcie materia-
tu dowodowego (art. 80 k.p.a.), zgromadzonego i zbadanego w sposéb wyczerpu-
jacy (art. 77 § 1 k.p.a.), a wiec przy podjeciu wszystkich krokéw niezbednych dla
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, jako warunku niezbednego wydania
decyzji o przekonujacej tresci (art. 7 k.p.a.)”". Za dowolne nalezaloby zatem uznac
rozstrzygniecie, ktére nie znajduje oparcia w materiale dowodowym, lub takie,
ktére zostalo wydane w sposéb niezwigzany ze stanem faktycznym. Mozna za-
tem przyjaé, ze granice miedzy swoboda uznania a dowolnoscig mozna odnalezé
w uzasadnieniu decyzji. To ono bowiem unaocznia wnioskodawcy to, czy materiat
dowodowy w sprawie zostal przez organ dokladnie zebrany i przeanalizowany.

ROLA UZASADNIENIA W DECYZJACH OPARTYCH NA UZNANIU ADMINISTRACYJNYM

Fakt wyczerpujacego zgromadzenia materialu dowodowego, a nastepnie
w przypadku decyzji uznaniowych jego prawidlowej analizy, powinien znalez¢
swoje odzwierciedlenie w tresci uzasadnienia decyzji. Decyzja bowiem, jako roz-
strzygniecie koniczace postepowanie, podlega dalszej kontroli i zgodnie z zasada
przekonywania'® powinna umozliwia¢ petentowi zrozumienie przestanek, jakimi
kierowal sie organ, podejmujac rozstrzygniecie. Powyzsze ma szczegdlne znacze-
nie w przypadku decyzji, ktére sa niezgodne z zadaniem strony. Warto w tym
miejscu wskazad, ze uzasadnienie (zaréwno faktyczne, jak i prawne) stanowi, obok
takich elementéw jak oznaczenie organu i stron, daty wydania, podstawy prawnej,
rozstrzygniecia, pouczenia i podpis, element obowiazkowy decyzji”. W doktry-
nie i orzecznictwie podkresla sie doniosla role uzasadnienia, ktére jest ,wyrazem
prawidlowego przeprowadzenia przez organ procesu rozpoznawczego i deduk-
cyjnego w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia sprawy. Uzasadnienie stanowi
integralna czes$¢ decyzji (lub postanowienia) i jego zadaniem jest wyjasnienie roz-
strzygniecia, stanowigcego dyspozytywna jej czes¢. Uzasadnienie winno spelniaé
role edukacyjno-perswazyjna w stosunku do adresatéw decyzji (postanowienia),
powinno réwniez umozliwia¢ kontrole poprawnosci rozstrzygniecia”.

Ustawodawca, w celu przyblizenia wnioskodawcy, jeszcze na etapie pro-
cedowania sprawy, motywow dzialania organu, wprowadzit najpierw do Kodek-
su postepowania administracyjnego art. 9 méwiacy o obowiazku nalezytego i wy-
czerpujacego informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére
moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem

170



Znaczenie przystugujgcego organom konserwatorskim uznania administracyjnego w kontekscie dostepnosci...

postepowania administracyjnego, a nastepnie w roku 2017 wzmocnit ten ogdl-
ny obowiazek, wprowadzajac artykut 79a umozliwiajacy pozyskanie przez stro-
ne (jeszcze na etapie poprzedzajacym wydanie decyzji) wiedzy co do tego, w jaki
spos6b organ ocenia calos¢ zebranego materialu dowodowego i dlaczego w ocenie
organu nie jest mozliwe uzyskanie przez strone decyzji o zadanej tresci. Strona po
uzyskaniu takiej wiedzy moze albo przedtozyé dodatkowe dowody (§ 2), albo kwe-
stionowaé w odwotaniu stanowisko organu co do niespelnienia przestanek wyda-
nia decyzji o zadanej tresci®.

W przypadku domaganiasie przezstrong kontynuacjirozpatrywaniawniosku
w dotychczasowym zakresie, organ konserwatorski powinien zwréci¢ szczegol-
na uwage nha uzasadnienie wydawanej decyzji. Ten obowigzkowy element decy-
zji - zaréwno w zakresie uzasadnienia prawnego, jak i faktycznego ma przy tym
kluczowy wplyw na mozliwosc jej utrzymania w toku postepowania odwotawcze-
go®. Ugruntowany poglad doktryny i orzecznictwa zwraca bowiem uwage na fakt,
ze motywy decyzji (zawarte w uzasadnieniu), w szczegdlnosci wydanej na podsta-
wie uznania administracyjnego, powinny by¢ tak ujete, aby strona mogta poznaé
tok rozumowania organu oraz zrozumieé¢ i w miare mozliwosci zaakceptowac za-
sadnos¢ przestanek faktycznych i prawnych, jakimi kierowat sie organ przy zata-
twianiu sprawy?'.

Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 28 czerwca
2018 r.2, ,decyzja wydana w oparciu o art. 36 ust. 1 pkt 1 u.0.z.0.z. ma charakter
uznaniowy w tym znaczeniu, ze oceny przestanek rozstrzygniecia organ dokonuje
W oparciu o pojecia normatywne niedookreslone, ktérych wykiadni musi dokonaé
w trakcie stosowania prawa w indywidualnej sprawie”. Decyzje te powinny kaz-
dorazowo opiera¢ sie na ustaleniu, jaki wplyw bedzie miata konkretna inwestycja
na chronione wartosci danego obszaru zabytkowego®. Podkresli¢ przy tym nale-
7y, ze ciezar oceny tego, jakie dzialania beda mialy wplyw na zabytek, spoczywa
na organie konserwatorskim. Jak wskazuje bowiem orzecznictwo, zasada ochro-
ny zabytkéw ma pierwszeristwo przed wieloma innymi aspektami, np. wzgleda-
mi modernizacji przestrzennej lub wyzszej jakosci ruchu drogowego - tak wska-
zal Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 27 stycznia
2021 r.* Prymat interesu spotecznego, jakim jest konieczno$é ochrony zabytkow,
widoczny jest rowniez, co bardzo wazne, w sferze ekonomicznej. Interes finan-
sowy wlasciciela, wyrazajacy sie czy to w checi zaoszczedzenia, np. na rodzaju
uzywanych materiatéw, w checi wygenerowania zysku poprzez zwigkszenie po-
wierzchni uzytkowych, czy tez wreszcie wskazujacy na brak odpowiednich $rod-
kéw na utrzymanie obiektu, nie moze prowadzi¢ do zniszczenia autentycznej sub-
stancji zabytkowej.

Zauwaza sie, ze decyzja, ktéra ma charakter uznaniowy, powinna zawie-
rac takie uzasadnienia, aby nie bylo watpliwosci, ze organ nie przekroczyt granic
uznania administracyjnego. Na kanwie probleméw konserwatorskich ugruntowa-
fa sie linia orzecznicza wskazujaca, ze organ moze odmoéwic¢ pozwolenia na wy-
konywanie rob6t budowlanych w otoczeniu zabytku, jesli np. moga doprowadzi¢
do zniszczenia zabytku lub spowodowac uszczerbek dla wartosci zabytku (art. 4
pkt 21 3 tej ustawy). W takich przypadkach musi jednak wykaza¢ w uzasadnieniu,
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Ze zagrozenie istnieje poprzez konkretne roboty budowlane lub zamierzenie ma
skonkretyzowany negatywny wplyw na zabytek lub jego otoczenie. Tylko takie
przedstawienie stanowiska sprawia, ze jego decyzja nie jest uznawana za dowolna.

PROBLEMATYKA KONIECZNOSCI DOSTOSOWANIA OBIEKTOW UZYTECZNOSCI
PUBLICZNE] OBJETYCH OCHRONA KONSERWATORSKA DO POTRZEB OSOB ZE
SZCZEGOLNYMI POTRZEBAMI W KONTEKSCIE UZNANIA ADMINISTRACYJNEGO

Waznym wyzwaniem, jakie pojawilo si¢ ostatnimi laty przed organami
konserwatorskim, jest wywazenie miedzy mozliwoscia zapewnienia dostepno-
Sci do obiektéw dla 0s6b ze szczegdlnymi potrzebami a koniecznoscig kontynu-
owania ochrony zabytkéw pod wzgledem konserwatorskim. Decyzja w zakresie
dostosowania obiektu do potrzeb os6b niepetnosprawnych zapada bowiem w ra-
mach uznania administracyjnego, w granicach ktérego organ ma obowiazek wy-
wazenia interesu indywidualnego i interesu spolecznego oraz dokladnego wyja-
$nienia zajmowanego stanowiska.

Wprowadzona w lipcu 2019 r. (a stosowana w znaczacej czesci od 2020 r.%)
ustawa o zapewnieniu dostepnosci osobom ze szczegélnymi potrzebami® jest zna-
czacym krokiem na drodze do zniesienia barier architektonicznych w budynkach
publicznych zaréwno nowo powstajacych, jak i tych juz uzytkowanych. Wskazuje
ona bowiem, ze dostepnosé¢ obiektéw ma zapewnic wieloaspektowosé. Ma uwzgled-
nia¢ dostepnos¢ architektoniczng, cyfrowa oraz informacyjno-komunikacyjna
co najmniej w zakresie okreslonym przez minimalne wymagania, o ktérych mo-
wa w art. 6 ww. ustawy. Podstawowe wymagania w zakresie dostepnosci architek-
tonicznej obejmuja:

1)  zapewnienie wolnych od barier poziomych i pionowych przestrzeni komuni-
kacyjnych budynkéw,

2)  instalacje urzadzen lub zastosowanie srodkéw technicznych i rozwigzan ar-
chitektonicznych w budynku, ktére umozliwiaja dostep do wszystkich po-
mieszczen, z wylaczeniem pomieszczen technicznych,

3) zapewnienie informacji na temat rozktadu pomieszczen w budynku, co naj-
mniej w spos6b wizualny i dotykowy lub glosowy,

4)  zapewnienie wstepu do budynku osobie korzystajacej z psa asystujacego (od-
powiednio wyszkolonego i specjalnie oznaczonego psa, w szczeg6lnosci psa
przewodnika osoby niewidomej lub niedowidzacej oraz psa asystenta osoby
niepelnosprawnej ruchowo, ktéry ulatwia osobie niepelnosprawnej aktyw-
ne uczestnictwo w zyciu spolecznym - art. 2 pkt 11 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepet-
nosprawnych, Dz. U. z 2020 r. poz. 426 ze zm.),

5) zapewnienie osobom ze szczegdlnymi potrzebami mozliwosci ewakuacji lub
ich uratowania w inny sposoéb.

Jak zauwaza Aleksander Waszkielewicz, cztonek Rady Dostepnosci®, o ile

do tej pory zdarzato sie, ze dostepnos¢ byla traktowana jako co$, co mogto «prze-
szkadzaé» w ochronie zabytkéw, to po nowelizacji - dostepnos¢ stala sie swoista
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cecha kazdego zabytku. Stwarza to pole do otwarcia nowego dialogu z urzedami
konserwatora zabytkow”?. Ze stanowiskiem tym nalezatoby sie zgodzié, zauwa-
zajac jednak, ze dialog ten moze by¢ wyzwaniem zaréwno dla wojewddzkich kon-
serwatoréw zabytkow, jak i dla projektantéw.

W kontekscie budynkéw juz istniejacych na pierwszy plan wybija sie bo-
wiem problematyka dostosowania tych obiektéw, ktére pozostaja pod szczeg6lnym
nadzorem z uwagi na ich ochrone konserwatorska - zaréwno poprzez wpis do reje-
stru zabytkow, jak i ujecie w ewidencji, czy to wojewddzkiej, czy tez gminne;.

Obecnie liczne instytucje uzytecznosci publicznej ulokowane sg w obiek-
tach objetych ochrong konserwatorska. Powyzsze nie tylko podnosi prestiz insty-
tucji, ale réwniez zapewnia stalg opieke nad budynkiem, co z konserwatorskiego
punktu widzenia nalezy uznaé za dzialanie pozadane.

1. Siedziba wtadz miasta Poznan - gmach przy pl. Kolegiackim, wybudowany pierwotnie dla zakonu
jezuitow, https://www.poznan.pl/mim/wortals/pictures/ump,pic1,1017,101227,272514,show2 jpg
[dostep: 23.11.2022 ]

Seat of municipal authorities city of Poznan. Building at Kolegiacki square,

constructed originally for Jesuit Order, https://www.poznan.pl/mim/wortals/pictures/
ump,pic1,1017,101227,272514,show2.jpg [access: 23.11.2022]

Problem, jaki stwarza takie posadowienie instytucji, to czesto wystepuja-
cy brak ich dostosowania do wymagan oséb ze szczegdélnymi potrzebami. Mowa
tu zatem nie tylko o osobach poruszajacych sie na wézkach, niewidomych czy nie-
styszacych, ale rowniez matkach z matymi dzie¢mi czy osobach starszych. Istnieja-
ce w takich obiektach bariery architektoniczne - schody, wysokie progi czy waskie
przejécia - stanowia wyzwanie czesto na tyle znaczace, ze w praktyce uniemozli-
wiajace dostep do pomieszczen, a niekiedy i calych instytucji.
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Czes¢ z aspektéw dostosowawczych, przewidzianych ustawa o zapewnie-
niu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami, mozna wprowadzi¢ bez gle-
bokiej ingerencji w obiekt zabytkowy, np. poprzez wprowadzenie petli indukcyj-
nych lub tyflografiki. Dziatania w tym obszarze najczesciej nie wymagaja bowiem
znaczacej ingerencji w strukture zabytku i opieraja si¢ zazwyczaj na juz istnieja-
cych instalacjach. Nie mozna poming¢ jednak faktu, ze niekiedy stosowanie tyflo-
grafiki w jaskrawych kolorach (co jest zalecane z uwagi na zwiekszenie jej czytel-
nosci) moze znaczaco kontrastowac z charakterem wnetrz. Powyzsze jest jednak
przykladem prostszych rozwigzan dostosowawczych.

2. Multimedialny terminal informacyjny na dworcu PKP w Katowicach,
https://magazynterazpolska.pl/img/artykuly/1/2017_11/1-54.jpg [dostep: 23.11.2022]
Multimedial information terminal in PKP (Polish Railroads) station in Katowice, https://
magazynterazpolska.pl/img/artykuly/1/2017_11/1-54.jpg [access: 23.11.2022]

Niestety pokonanie najwiekszych barier architektonicznych wymaga sze-
rzej zakrojonych dzialan w wielu plaszczyznach i poglebionego wspoétdziatania
miedzy wiascicielem obiektu zabytkowego (inwestorem) a konserwatorem zabyt-
koéw. Nieodigcznym elementem tego wspoétdziatania jest réwniez praca architekta,
ktéry poprzez opracowanie projektu wprowadza rozwigzania do obiektu tak, by
spelnialy one zaréwno wizje wlasciciela, jak i byty zgodne z wytycznymi konser-
watorskimi.

Skala uznania konserwatorskiego,z jakim mamy do czynienia w przypad-
ku dostosowywania przestrzeni do potrzeb oséb niepetnosprawnych, znajduje od-
zwierciedlenie w wyroku WSA w Warszawie z dnia 19 czerwca 2018 r.*°, w ktérym
to zauwazono, ze nawet pomalowanie miejsc postojowych dla pojazdéw oséb nie-
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petnosprawnych jako inna czynno$é w granicach zespotu staromiejskiego wyma-
ga uzyskania pozwolenia wojewo6dzkiego konserwatora zabytkéw. Sad, wydajac
przedmiotowe rozstrzygniecie, stusznie zauwazyl, ze oznaczenie miejsc postojo-
wych dla inwalidéw (niezaleznie, czy poziome, czy tez pionowe) zmieni wyglad
zabytku. Dokonujac analizy tego stanu faktycznego, orzekajacy zwrdcit jednak
uwage na fakt, opisywany juz powyzej, ze ,,organ konserwatorski dokonuje takiej
oceny i wydaje decyzje nakazowa, to swoje stanowisko powinien starannie uza-
sadni¢ nie tylko zgodnie z zasada przekonywania stron i formalnymi wymoga-
mi uzasadnienia, ale réwniez w sposéb poddajacy sie kontroli sadowej” oraz ze
,moéglby poméc we wskazaniu miejsc mniej eksponowanych, gdzie wprowadzenie
takiego oznakowania nie zaklécaloby widoku na zabytki”.

3. Oznaczenie miejsc postojowych dla oséb niepelnosprawnych na terenie miasta Biategostoku,
https://www.bialystokonline.pl/nowe-oznakowanie-miejsc-parkingowych-dla-osob-niepelnospraw
nych,artykul, 100144,1,1.html [dostep: 23.11.2022]

Parking place for disabled markings - City of Bialystok, https://www.bialystokonline.pl/nowe-
oznakowanie-miejsc-parkingowych-dla-osob-niepelnosprawnych,artykul, 100144,1,1.html
[access: 23.11.2022]

Powyzszy wyrok, choé¢ moze dla wielu oséb zdawac¢ sie nad wyraz silny
w przekazie (powszechnie panuje bowiem akceptacja dla faktu, ze miejsca posto-
jowe dla 0séb niepeinosprawnych musza by¢ barwy niebieskiej), dobitnie pokazuje,
jak daleko siega uznanie administracyjne organéw konserwatorskich.

Wraz z duzym zakresem tego uprawniania na organie cigzy réwnie duzy
obowiazek wazenia dwoéch tak niezwykle czutych kwestii - ochrony dziedzictwa
i dgzenia do zapewniania wszystkim réwnych warunkéw korzystania z obiektow.
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W mojej ocenie najistotniejszym aspektem dla wywazenia tych dwéch kwestii jest
dobry projekt - szanujacy obiekt i innowacyjnie patrzacy na potrzeby jego uzyt-
kownikéw. Aktualnie w Polsce zazwyczaj dostosowuje sie obiekt do funkcji, jaka
ma pelnié, a nie szuka funkcji dla obiektu. Gdyby zmieni¢ te kolejnosé i rozpoczy-
na¢ dziatania na obiekcie od szukania funkcji dla obiektéw zabytkowych, z pew-
noscig proces projektowania i wykonawstwa przebiegalby znacznie sprawniej
i z pozytkiem dla zabytku.

Pozostajac jednak w obecnych realiach, trzeba mie¢ na wzgledzie, ze pro-
jektanci co do zasady dostosowuja obiekt do petnionych juz przez nie funkgcji. Jest
to wazny aspekt procesu projektowego, bo tylko w indywidualnym przypadku,
jak wskazuje ustawa o zapewnianiu dostepnosci, jezeli podmiot publiczny nie jest
w stanie, w szczegodlnosci ze wzgledéw technicznych lub prawnych, zapewnic do-
stepnosci osobie ze szczegdlnymi potrzebami w zakresie dostepnosci architekto-
nicznej i informacyjno-komunikacyjnej, podmiot ten ma mozliwos¢ zapewnic ta-
kiej osobie dostep alternatywny.

Ustawodawca postuzyt sie tu zwrotem ,w indywidualnym przypadku”, co
wskazuje na fakt, ze zapewnienie dostepu alternatywnego moze nastapi¢ tylko
w konkretnych przypadkach, takich kiedy ostatecznie stwierdzono brak zapew-
niania mozliwosci dostepu na zasadach ogélnych. Taki alternatywny dostep moze
stanowi¢ jedynie wyjatki od ogodlnie przyjetych zasad ustawowych i nie powinien
by¢ stosowany nagminnie.

4. Schodotaz jako przyktad
zapewnienia dostepu
alternatywnego, www.
windy-schodowe.pl/
poradnik/schodolazy/jak-
dziala-schodolaz/ [dostep:
23.11.2022]

Staircrawler as example
of alternative Access,
www.windy-schodowe.
pl/poradnik/schodolazy/
jak-dziala-schodolaz/
[access: 23.11.2022]

W tym miejscu nie mozna jednak nie wspomnie¢ o tresci art. 9 prawa bu-
dowlanego, ktére stanowi, ze ,w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych do-
puszcza sie odstepstwo od przepiséw techniczno-budowlanych, o ktérych mowa
w art. 7. Odstepstwo nie moze powodowacé zagrozenia zycia ludzi lub bezpieczen-
stwa mienia, a w stosunku do obiektéw uzytecznosci publicznej i mieszkaniowe-
go budownictwa wielorodzinnego - ograniczenia dostepnosci dla potrzeb oséb ze
szczegOlnymi potrzebami, o ktérych mowa w ustawie z dnia 19 lipca 2019 r. o za-
pewnianiu dostepnosci osobom ze szczeg6lnymi potrzebami oraz nie moze powo-
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dowac pogorszenia warunkéw zdrowotno-sanitarnych i uzytkowych, a takze sta-
nu $rodowiska, po spetnieniu okreslonych warunkéw zamiennych”.

Analiza powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, Ze opinia wojew6dz-
kiego konserwatora zabytkéw® dopuszczajaca rézne rodzaje odstepstw od przepi-
sow techniczno-budowlanych nie moze skutkowaé brakiem dostepnosci obiektu
dla 0séb ze szczegdlnymi potrzebami.

Powyzsze prowadzi do konkluzji, Ze na organach konserwatorskich w to-
ku wydawania decyzji zezwalajacych na realizacje prac, z uwagi na przyznanag
im szeroka doze uznania administracyjnego, ciagzy duza odpowiedzialnosé. Kon-
serwatorzy zabytkéw musza bowiem samodzielnie, na podstawie swojej wiedzy
eksperckiej, podejmowac decyzje co do dopuszczalnosci poszczegdlnych dziatan.
Kazdorazowo, indywidualnie analizuja przypadki wskazanych zabytkéw, oce-
niajac proponowane rozwigzania projektowe nie tylko pod katem dobra zabytku,
ale réwniez, tak jak wskazano powyzej, wyzwan wspélczesnego swiata. Koniecz-
noéc¢ adaptacji obiektéw do wspdtczesnych celéw i potrzeb, w tym potrzeb os6b
ze szczegblnymi potrzebami, staje sie obecnie coraz czestszym wyzwaniem wo-
jewodzkich konserwatoréw zabytkéw. Przyznane im uprawnienie do wydawania
decyzji w ramach uznania administracyjnego umozliwia im realizacje tego trud-
nego zadania i pogodzenie wszystkich wymaganych przepisami prawa aspektow.
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Art. 9 ustawy - Prawo budowlane z dnia 7 lipca 1994 r., Dz. U. z 2021 r. poz. 2351, t. j. z dnia
20 grudnia 2021 r.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r., Dz. U. z 2022 1.
poz. 503 t.j. z dnia 2 marca 2022 1.

Art. 1 ust. 2 pkt4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.,
Dz. U. 22022 r. poz. 503 t.j. z dnia 2 marca 2022 r.

Ustawa - Kodeks postepowania administracyjnego z dnia 14 czerwca 1960 r., Dz. U. z 2021 r., poz.
735 t.j. z dnia 21 kwietnia 2021 r.

PM. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz aktualizowany, LEX/el. [dostep:
8 VII 2022], komentarz do art. 7.
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[dostep: 8 VII 2022], komentarz do art. 36.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt. II OSK 31/10, LEX
nr 953062.
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2012 r., I OSK 756/11, LEX/el. 2014 [dostep: 8 VII 2022].

Tres¢ projektu zmiany ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami dostepna na stronie
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winny wyjasniac¢ stronom zasadnos¢ przestanek, ktérymi kierujg sie przy zalatwieniu sprawy,
aby w ten sposéb w miare moznoéci doprowadzi¢ do wykonania przez strony decyzji bez potrze-
by stosowania srodkéw przymusu.

Art. 107 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego.

Wyrok Wojewé6dzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 25 lutego 2021 r., sygn. akt II
SA/Po 346/20, LEX nr 3156695.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 5 maja 2022 r., sygn. akt III
SA/Gl11607/21, LEX nr 3342778.

Obowigzkowe elementy decyzji wskazuje art. 107 ustawy Kodeks postepowania administracyj-
nego.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 lutego 2020 r., sygn. akt
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Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2019 r., sygn.
akt VIISA/Wa 1795/18, LEX nr 2689981.

Rozdziat 7 ustawy o zapewnieniu dostepnosci osobom ze szczegélnymi potrzebami okreslajacy
zasady wprowadzenia ustawy w zycie.

Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami,
Dz. U. 22020 r. poz. 1062, t. j. z dnia 19 czerwca 2020 r.

Jest to grupa ekspertéw, reprezentujacych rézne srodowiska, a takze organy wladzy publicznej,
ktére moga wprowadzi¢ dostepnosc jako zasade do réznych polityk publicznych.
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¥ M. Milewicz, Zabytkowy budynek a Dostepnos¢ Plus - bolgczka koordynatora ds. dostepnosci,
https://www.lex.pl/koordynator-dostepnosci-jst-a-status-zabytku-budynku,13829.html [dostep:
8 VII 2022].

% Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 czerwca 2018 r., sygn.
akt VII SA/Wa 2717/17, LEX nr 2575367.

3 Art. 9 ust 3 pkt ustawy - Prawo budowlane.

THE IMPORTANCE OF ADMINISTRATIVE DISCRETION GRANTED TO CONSERVATION
BODIES IN THE CONTEXT OF ACCESSIBILITY OF HISTORICAL MONUMENTS TO
PERSONS WITH SPECIAL NEEDS

The changes taking place in the modern world lead us to try and make it
gradually architecturally accessible to everyone - including those who earlier were
often not considered in the course of design works. The present study aims to dis-
cuss the necessity to take into account the needs of people with disabilities in the
modernization of historical buildings. This article covers both theoretical - regard-
ing the applicable legal regulations - and practical issues, analyzed on the basis of
current problems. Confronting the provisions of the Act on the protection and care
of monuments, the requirements of the construction law, and the expectations of
people with special needs allows for a broader perspective as to universal design
in historical buildings as well as the challenges which both designers and offices
for the protection of monuments are currently facing,.
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