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Ustawodawstwo polskie w zakresie ochrony zabytków opiera się w głów-
nej mierze na zapisach ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opie-
ce nad zabytkami1, która zastąpiła obowiązującą od 1962 r. ustawę o ochronie dóbr 
kultury2. 

Zauważyć przy tym jednak należy, że poszczególne przepisy dotyczące 
ochrony zabytków rozproszone są również pojedynczo po innych ustawach. Tak 
oto w ustawie Prawo budowlane3 znajdują się między innymi zapisy umożliwia-
jące uzyskanie odstępstw od przepisów techniczno-budowlanych w stosunku do:
a) 	 obiektów wpisanych do rejestru zabytków,
b) 	 gminnej ewidencji zabytków,
c) 	 innych obiektów budowlanych usytuowanych na obszarach objętych ochro-

ną konserwatorską4.

W ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym5 znajdziemy 
zaś opis udziału organów konserwatorskich w procedurze planistycznej, w której 
to, jak wskazano już na wstępie ustawy, uwzględnia się przy planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym zwłaszcza wymagania ochrony dziedzictwa kultu-
rowego i zabytków oraz dóbr kultury współczesnej6.



168

Małgorzata Kierzkowska

Wszystkie te ww. ustawy spięte są klamrą ogólnych zasad procedury ad-
ministracyjnej określonych w kodeksie postępowania administracyjnego7. 

W świetle takiego nagromadzenia zapisów dotyczących ochrony zabyt-
ków (choć to wskazane wyliczenie ma jedynie charakter przykładowy) zdawać się 
może, że decyzje wydawane przez organa konserwatorskie są zawsze ściśle zwią-
zane z procedurą i brak w nich miejsca na uznanie administracyjne. Tymczasem 
decyzje wydawane w wojewódzkich urzędach ochrony zabytków na podstawie  
art. 36 u.o.z.o.z. cechuje bardzo szeroka doza uznania administracyjnego. Rozu-
miane jest ono jako uprawnienie konserwatorskie do samodzielnego decydowania 
o kształcie przyszłej realizacji opartej na posiadanej wiedzy specjalistycznej. 

Uznanie administracyjne a dowolność – znaczenie różnicy pojęć dla 
całokształtu rozstrzygnięcia administracyjnego

Przy omawianiu wpływu uznania administracyjnego na decyzje konser-
watorskie trudności może nastręczać już samo zdefiniowanie pojęcia „uznania ad-
ministracyjnego”. Należy bowiem wskazać, że w polskim ustawodawstwie brak 
stosownej definicji legalnej. Komentatorzy wskazują, że pod pojęciem tym kryje 
się „możliwość wyboru konsekwencji prawnych przy ustalonym stanie faktycz-
nym”8. Takie określenie uznania administracyjnego zdaje się w syntetyczny spo-
sób wyczerpywać sens tego pojęcia, które łączy w sobie dwie kwestie. Pierwsza 
to prawidłowe ustalenie stanu faktycznego, druga zaś to podjęcie (na podstawie 
ustalonego stanu faktycznego) decyzji niezwiązanej. Przez decyzję niezwiązaną 
należy rozumieć taką, w której norma prawa nie przewiduje w określonym stanie 
faktycznym obowiązku wydania przez organ decyzji o określonej treści. W dok-
trynie przyjmuje się co do zasady, że decyzje organów konserwatorskich wydawa-
ne na podstawie art. 36 u.o.z.o.z. wydawane są w ramach uznania administracyj-
nego9 (przepis art. 36 u.o.z.o.z. określa katalog działań, których podjęcie wymaga 
uprzedniego uzyskania pozwolenia konserwatora zabytków, niezależnie od doko-
nania zgłoszenia lub uzyskania pozwolenia na budowę przewidzianych w przepi-
sach prawa budowlanego10). Co za tym idzie, organ konserwatorski, po ustaleniu 
stanu faktycznego, nigdy nie jest zobowiązany do określonego, konkretnego ro-
dzaju działania, a jego rozstrzygnięcie ma charakter uznaniowy. Okoliczność, że 
decyzje konserwatorskie opierają się na uznaniu administracyjnym, można wy-
wieść między innymi z faktu, że „organowi orzekającemu o udzieleniu pozwole-
nia konserwatorskiego nie wolno ingerować w przewidziane przez wnioskodaw-
cę rozwiązania techniczne czy projektowe. Może on jedynie wyrazić zgodę na ich 
zastosowanie w okolicznościach konkretnej sprawy albo takiej zgody odmówić”11.

Nie można pominąć jednak tego, że w zakresie definiowania decyzji kon-
serwatorskich pojawiają się zdania odmienne. Wskazują one na inny charakter 
tych decyzji. Przykładem jest wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 
26 lipca 2012 r.12, który podaje w tezie, że „wydanie pozwolenia na wykonanie prac, 
o których mowa w art. 36 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie 
zabytków i opiece nad zabytkami nie jest pozostawione uznaniu wojewódzkiego 
konserwatora zabytków, mimo że ocenia on, czy wnioskowane prace mogą dopro-
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wadzić do uszczerbku wartości zabytku”. Glosujący to orzeczenie Tomasz Bąkow-
ski wskazuje, że w toku wydawania decyzji konserwatorskiej „niewątpliwie wyni-
ka konieczność dokonania oceny, jednakże ocena ta nie powinna być utożsamiana 
z uznaniem administracyjnym. Po pierwsze jest ona dokonywana na etapie ustale-
nia stanu faktycznego (a nie rozstrzygnięcia sprawy), a po drugie organ oceniając, 
czy dane przedsięwzięcie wymaga lub nie wymaga pozwolenia, jest ściśle zwią-
zany dyrektywą wynikającą z powyżej cytowanego przepisu”13. Ponieważ stano-
wisko to pozostaje jednak w zdecydowanej mniejszości i można by rzecz, że ma 
charakter incydentalny, w dalszym zakresie opracowania przyjmę, że decyzje or-
ganu konserwatorskiego procedowane na podstawie  art. 36 u.o.z.o.z. wydawane 
są w ramach uznania administracyjnego. 

W tym miejscu warto zastanowić się nad tym, dlaczego ustawodawca nie 
zdecydował się na wprowadzenie do ustawy o ochronie zabytków i opiece nad za-
bytkami decyzji związanych. Wydaje się, że przyczyną tego była rozmaitość sta-
nów faktycznych, z jakimi spotykają się organa konserwatorskie w toku wydawa-
nia decyzji administracyjnych. Rozpatrując sprawę, wojewódzcy konserwatorzy 
zabytków pracują bowiem za każdym razem na odmiennym stanie faktycznym. 
Każdy obiekt różni się przecież od siebie zarówno lokalizacją, jak i rysem histo-
rycznym czy stanem zachowania. Co za tym idzie, to, co dopuszczalne w jednym 
zabytku, może się okazać całkowicie niedopuszczalne lub niewykonalne w innym. 
Gdyby ustawodawca zdecydował się na wprowadzenie decyzji związanych do  
u.o.z.o.z., organa konserwatorskie zdecydowanie straciłyby wiele możliwości od-
działywania na przestrzeń zabytkową. 

Próbą uproszczenia procedury administracyjnej w zakresie wydawania 
decyzji konserwatorskich (z punktu widzenia petenta) jest jednak z pewnością 
planowana zmiana ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami wprowa-
dzająca w przypadkach niektórych decyzji procedurę zgłoszeniową14.  Procedura 
ta ma dotyczyć:
1)	 wykonywania robót budowlanych w otoczeniu zabytku;
2)	 przeniesienia zabytku ruchomego wpisanego do rejestru, z naruszeniem 

ustalonego tradycją wystroju wnętrza, w którym zabytek ten się znajduje;
3)	 dokonywania podziału zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru;
4)	 zmiany przeznaczenia zabytku wpisanego do rejestru lub sposobu korzysta-

nia z tego zabytku;
5)	 umieszczenia na zabytku wpisanym do rejestru: urządzeń technicznych, ta-

blic reklamowych lub urządzeń reklamowych w rozumieniu art. 2 pkt 16b 
i 16c ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293, 471, 782, 1086 i 1378 oraz z 2021 r. poz. 11) 
oraz napisów, z zastrzeżeniem art. 12 ust. 1;

6)	 podejmowania innych działań, które mogłyby prowadzić do naruszenia sub-
stancji lub zmiany wyglądu zabytku wpisanego do rejestru, z wyłączeniem 
usuwania drzew lub krzewów.

W przypadku zgłoszenia ww. prac organ konserwatorski ma mieć 30 dni 
na wniesienie sprzeciwu. Brak reakcji urzędu w zakreślonym czasie skutkować 
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będzie przyjęciem, że wniosek został zaakceptowany w trybie „milczącej zgody”. 
Choć powyższy sposób procedowania daleki jest od decyzji związanych, to jed-
nak wymusza na organie podejmowanie rozstrzygnięć w coraz to krótszych termi-
nach – co w przypadku spraw o charakterze skomplikowanym jest zawsze znacz-
nie utrudnione. 

W tym miejscu należy podkreślić, że uznanie administracyjne – a więc 
pewna swoboda w wyborze rodzaju rozstrzygnięcia (czy to pozytywnego, czy 
też negatywnego) – daleka jest od dowolności. Jak wskazuje judykatura, „jako do-
wolne należy traktować ustalenia faktyczne znajdujące wprawdzie potwierdzenie 
w materiale dowodowym, ale niekompletnym, czy nie w pełni rozpatrzonym. Za-
rzut dowolności wykluczają dopiero ustalenia dokonane w całokształcie materia-
łu dowodowego (art. 80 k.p.a.), zgromadzonego i zbadanego w sposób wyczerpu-
jący (art. 77 § 1 k.p.a.), a więc przy podjęciu wszystkich kroków niezbędnych dla 
dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego, jako warunku niezbędnego wydania 
decyzji o przekonującej treści (art. 7 k.p.a.)”15. Za dowolne należałoby zatem uznać 
rozstrzygnięcie, które nie znajduje oparcia w materiale dowodowym, lub takie, 
które zostało wydane w sposób niezwiązany ze stanem faktycznym. Można za-
tem przyjąć, że granicę między swobodą uznania a dowolnością można odnaleźć 
w uzasadnieniu decyzji. To ono bowiem unaocznia wnioskodawcy to, czy materiał 
dowodowy w sprawie został przez organ dokładnie zebrany i przeanalizowany. 

Rola uzasadnienia w decyzjach opartych na uznaniu administracyjnym 

Fakt wyczerpującego zgromadzenia materiału dowodowego, a następnie 
w przypadku decyzji uznaniowych jego prawidłowej analizy, powinien znaleźć 
swoje odzwierciedlenie w treści uzasadnienia decyzji. Decyzja bowiem, jako roz-
strzygnięcie kończące postępowanie, podlega dalszej kontroli i zgodnie z zasadą 
przekonywania16 powinna umożliwiać petentowi zrozumienie przesłanek, jakimi 
kierował się organ, podejmując rozstrzygnięcie. Powyższe ma szczególne znacze-
nie w przypadku decyzji, które są niezgodne z żądaniem strony. Warto w tym 
miejscu wskazać, że uzasadnienie (zarówno faktyczne, jak i prawne) stanowi, obok 
takich elementów jak oznaczenie organu i stron, daty wydania, podstawy prawnej, 
rozstrzygnięcia, pouczenia i podpis, element obowiązkowy decyzji17. W doktry-
nie i orzecznictwie podkreśla się doniosłą rolę uzasadnienia, które jest „wyrazem 
prawidłowego przeprowadzenia przez organ procesu rozpoznawczego i deduk-
cyjnego w zakresie niezbędnym dla rozstrzygnięcia sprawy. Uzasadnienie stanowi 
integralną część decyzji (lub postanowienia) i jego zadaniem jest wyjaśnienie roz-
strzygnięcia, stanowiącego dyspozytywną jej część. Uzasadnienie winno spełniać 
rolę edukacyjno-perswazyjną w stosunku do adresatów decyzji (postanowienia), 
powinno również umożliwiać kontrolę poprawności rozstrzygnięcia”18.

Ustawodawca, w celu przybliżenia wnioskodawcy, jeszcze na etapie pro-
cedowania sprawy, motywów działania organu, wprowadził najpierw do Kodek-
su postępowania administracyjnego art. 9 mówiący o obowiązku należytego i wy-
czerpującego informowania stron o okolicznościach faktycznych i prawnych, które 
mogą mieć wpływ na ustalenie ich praw i obowiązków będących przedmiotem 
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postępowania administracyjnego, a następnie w roku 2017 wzmocnił ten ogól-
ny obowiązek, wprowadzając artykuł 79a umożliwiający pozyskanie przez stro-
nę (jeszcze na etapie poprzedzającym wydanie decyzji) wiedzy co do tego, w jaki 
sposób organ ocenia całość zebranego materiału dowodowego i dlaczego w ocenie 
organu nie jest możliwe uzyskanie przez stronę decyzji o żądanej treści. Strona po 
uzyskaniu takiej wiedzy może albo przedłożyć dodatkowe dowody (§ 2), albo kwe-
stionować w odwołaniu stanowisko organu co do niespełnienia przesłanek wyda-
nia decyzji o żądanej treści19.

W przypadku domagania się przez stronę kontynuacji rozpatrywania wniosku  
w dotychczasowym zakresie, organ konserwatorski powinien zwrócić szczegól-
ną uwagę na uzasadnienie wydawanej decyzji. Ten obowiązkowy element decy-
zji – zarówno w zakresie uzasadnienia prawnego, jak i faktycznego ma przy tym 
kluczowy wpływ na możliwość jej utrzymania w toku postępowania odwoławcze-
go20. Ugruntowany pogląd doktryny i orzecznictwa zwraca bowiem uwagę na fakt, 
że motywy decyzji (zawarte w uzasadnieniu), w szczególności wydanej na podsta-
wie uznania administracyjnego, powinny być tak ujęte, aby strona mogła poznać 
tok rozumowania organu oraz zrozumieć i w miarę możliwości zaakceptować za-
sadność przesłanek faktycznych i prawnych, jakimi kierował się organ przy zała-
twianiu sprawy21.

Jak wskazał Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 28 czerwca 
2018 r.22, „decyzja wydana w oparciu o art. 36 ust. 1 pkt 1 u.o.z.o.z. ma charakter 
uznaniowy w tym znaczeniu, że oceny przesłanek rozstrzygnięcia organ dokonuje 
w oparciu o pojęcia normatywne niedookreślone, których wykładni musi dokonać 
w trakcie stosowania prawa w indywidualnej sprawie”. Decyzje te powinny każ-
dorazowo opierać się na ustaleniu, jaki wpływ będzie miała konkretna inwestycja 
na chronione wartości danego obszaru zabytkowego23. Podkreślić przy tym nale-
ży, że ciężar oceny tego, jakie działania będą miały wpływ na zabytek, spoczywa 
na organie konserwatorskim. Jak wskazuje bowiem orzecznictwo, zasada ochro-
ny zabytków ma pierwszeństwo przed wieloma innymi aspektami, np. względa-
mi modernizacji przestrzennej lub wyższej jakości ruchu drogowego – tak wska-
zał Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 27 stycznia 
2021 r.24 Prymat interesu społecznego, jakim jest konieczność ochrony zabytków, 
widoczny jest również, co bardzo ważne, w sferze ekonomicznej. Interes finan-
sowy właściciela, wyrażający się czy to w chęci zaoszczędzenia, np. na rodzaju 
używanych materiałów, w chęci wygenerowania zysku poprzez zwiększenie po-
wierzchni użytkowych, czy też wreszcie wskazujący na brak odpowiednich środ-
ków na utrzymanie obiektu, nie może prowadzić do zniszczenia autentycznej sub-
stancji zabytkowej25.

Zauważa się, że decyzja, która ma charakter uznaniowy, powinna zawie-
rać takie uzasadnienia, aby nie było wątpliwości, że organ nie przekroczył granic 
uznania administracyjnego. Na kanwie problemów konserwatorskich ugruntowa-
ła się linia orzecznicza wskazująca, że organ może odmówić pozwolenia na wy-
konywanie robót budowlanych w otoczeniu zabytku, jeśli np. mogą doprowadzić 
do zniszczenia zabytku lub spowodować uszczerbek dla wartości zabytku (art. 4 
pkt 2 i 3 tej ustawy). W takich przypadkach musi jednak wykazać w uzasadnieniu, 
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że zagrożenie istnieje poprzez konkretne roboty budowlane lub zamierzenie ma 
skonkretyzowany negatywny wpływ na zabytek lub jego otoczenie. Tylko takie 
przedstawienie stanowiska sprawia, że jego decyzja nie jest uznawana za dowolną. 

Problematyka konieczności dostosowania obiektów użyteczności 
publicznej objętych ochroną konserwatorską do potrzeb osób ze 

szczególnymi potrzebami w kontekście uznania administracyjnego

Ważnym wyzwaniem, jakie pojawiło się ostatnimi laty przed organami 
konserwatorskim, jest wyważenie między możliwością zapewnienia dostępno-
ści do obiektów dla osób ze szczególnymi potrzebami a koniecznością kontynu-
owania ochrony zabytków pod względem konserwatorskim. Decyzja w zakresie 
dostosowania obiektu do potrzeb osób niepełnosprawnych zapada bowiem w ra-
mach uznania administracyjnego, w granicach którego organ ma obowiązek wy-
ważenia interesu indywidualnego i interesu społecznego oraz dokładnego wyja-
śnienia zajmowanego stanowiska.

Wprowadzona w lipcu 2019 r. (a stosowana w znaczącej części od 2020 r.26) 
ustawa o zapewnieniu dostępności osobom ze szczególnymi potrzebami27 jest zna-
czącym krokiem na drodze do zniesienia barier architektonicznych w budynkach 
publicznych zarówno nowo powstających, jak i tych już użytkowanych. Wskazuje 
ona bowiem, że dostępność obiektów ma zapewnić wieloaspektowość. Ma uwzględ-
niać dostępność architektoniczną, cyfrową oraz informacyjno-komunikacyjną  
co najmniej w zakresie określonym przez minimalne wymagania, o których mo-
wa w art. 6 ww. ustawy. Podstawowe wymagania w zakresie dostępności architek-
tonicznej obejmują:
1) 	 zapewnienie wolnych od barier poziomych i pionowych przestrzeni komuni-

kacyjnych budynków,
2) 	 instalację urządzeń lub zastosowanie środków technicznych i rozwiązań ar-

chitektonicznych w budynku, które umożliwiają dostęp do wszystkich po-
mieszczeń, z wyłączeniem pomieszczeń technicznych,

3) 	 zapewnienie informacji na temat rozkładu pomieszczeń w budynku, co naj-
mniej w sposób wizualny i dotykowy lub głosowy, 

4) 	 zapewnienie wstępu do budynku osobie korzystającej z psa asystującego (od-
powiednio wyszkolonego i specjalnie oznaczonego psa, w szczególności psa 
przewodnika osoby niewidomej lub niedowidzącej oraz psa asystenta osoby 
niepełnosprawnej ruchowo, który ułatwia osobie niepełnosprawnej aktyw-
ne uczestnictwo w życiu społecznym – art. 2 pkt 11 ustawy z dnia 27 sierpnia 
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepeł-
nosprawnych, Dz. U. z 2020 r. poz. 426 ze zm.),

5) 	 zapewnienie osobom ze szczególnymi potrzebami możliwości ewakuacji lub 
ich uratowania w inny sposób.

Jak zauważa Aleksander Waszkielewicz, członek Rady Dostępności28, „o ile 
do tej pory zdarzało się, że dostępność była traktowana jako coś, co mogło «prze-
szkadzać» w ochronie zabytków, to po nowelizacji – dostępność stała się swoistą 
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cechą każdego zabytku. Stwarza to pole do otwarcia nowego dialogu z urzędami 
konserwatora zabytków”29. Ze stanowiskiem tym należałoby się zgodzić, zauwa-
żając jednak, że dialog ten może być wyzwaniem zarówno dla wojewódzkich kon-
serwatorów zabytków, jak i dla projektantów.

W kontekście budynków już istniejących na pierwszy plan wybija się bo-
wiem problematyka dostosowania tych obiektów, które pozostają pod szczególnym 
nadzorem z uwagi na ich ochronę konserwatorską – zarówno poprzez wpis do reje-
stru zabytków, jak i ujęcie w ewidencji, czy to wojewódzkiej, czy też gminnej.

Obecnie liczne instytucje użyteczności publicznej ulokowane są w obiek-
tach objętych ochroną konserwatorską. Powyższe nie tylko podnosi prestiż insty-
tucji, ale również zapewnia stałą opiekę nad budynkiem, co z konserwatorskiego 
punktu widzenia należy uznać za działanie pożądane.

1. Siedziba władz miasta Poznań – gmach przy pl. Kolegiackim, wybudowany pierwotnie dla zakonu 
jezuitów, https://www.poznan.pl/mim/wortals/pictures/ump,pic1,1017,101227,272514,show2.jpg 

[dostęp: 23.11.2022 ]
Seat of municipal authorities city of Poznań. Building at Kolegiacki square, 

constructed originally for Jesuit Order, https://www.poznan.pl/mim/wortals/pictures/
ump,pic1,1017,101227,272514,show2.jpg [access: 23.11.2022]

Problem, jaki stwarza takie posadowienie instytucji, to często występują-
cy brak ich dostosowania do wymagań osób ze szczególnymi potrzebami. Mowa 
tu zatem nie tylko o osobach poruszających się na wózkach, niewidomych czy nie-
słyszących, ale również matkach z małymi dziećmi czy osobach starszych. Istnieją-
ce w takich obiektach bariery architektoniczne – schody, wysokie progi czy wąskie 
przejścia – stanowią wyzwanie często na tyle znaczące, że w praktyce uniemożli-
wiające dostęp do pomieszczeń, a niekiedy i całych instytucji. 
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Część z aspektów dostosowawczych, przewidzianych ustawą o zapewnie-
niu dostępności osobom ze szczególnymi potrzebami, można wprowadzić bez głę-
bokiej ingerencji w obiekt zabytkowy, np. poprzez wprowadzenie pętli indukcyj-
nych lub tyflografiki. Działania w tym obszarze najczęściej nie wymagają bowiem 
znaczącej ingerencji w strukturę zabytku i opierają się zazwyczaj na już istnieją-
cych instalacjach. Nie można pominąć jednak faktu, że niekiedy stosowanie tyflo-
grafiki w jaskrawych kolorach (co jest zalecane z uwagi na zwiększenie jej czytel-
ności) może znacząco kontrastować z charakterem wnętrz. Powyższe jest jednak 
przykładem prostszych rozwiązań dostosowawczych.

2. Multimedialny terminal informacyjny na dworcu PKP w Katowicach,
https://magazynterazpolska.pl/img/artykuly/1/2017_11/1-54.jpg [dostęp: 23.11.2022]

Multimedial information terminal in PKP (Polish Railroads) station in Katowice, https://
magazynterazpolska.pl/img/artykuly/1/2017_11/1-54.jpg [access: 23.11.2022]

Niestety pokonanie największych barier architektonicznych wymaga sze-
rzej zakrojonych działań w wielu płaszczyznach i pogłębionego współdziałania 
między właścicielem obiektu zabytkowego (inwestorem) a konserwatorem zabyt-
ków. Nieodłącznym elementem tego współdziałania jest również praca architekta, 
który poprzez opracowanie projektu wprowadza rozwiązania do obiektu tak, by 
spełniały one zarówno wizję właściciela, jak i były zgodne z wytycznymi konser-
watorskimi. 

Skala uznania konserwatorskiego,z jakim mamy do czynienia w przypad-
ku dostosowywania przestrzeni do potrzeb osób niepełnosprawnych, znajduje od-
zwierciedlenie w wyroku WSA w Warszawie z dnia 19 czerwca 2018 r.30, w którym 
to zauważono, że nawet pomalowanie miejsc postojowych dla pojazdów osób nie-
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pełnosprawnych jako inna czynność w granicach zespołu staromiejskiego wyma-
ga uzyskania pozwolenia wojewódzkiego konserwatora zabytków. Sąd, wydając 
przedmiotowe rozstrzygnięcie, słusznie zauważył, że oznaczenie miejsc postojo-
wych dla inwalidów (niezależnie, czy poziome, czy też pionowe) zmieni wygląd 
zabytku. Dokonując analizy tego stanu faktycznego, orzekający zwrócił jednak 
uwagę na fakt, opisywany już powyżej, że „organ konserwatorski dokonuje takiej 
oceny i wydaje decyzję nakazową, to swoje stanowisko powinien starannie uza-
sadnić nie tylko zgodnie z zasadą przekonywania stron i formalnymi wymoga-
mi uzasadnienia, ale również w sposób poddający się kontroli sądowej” oraz że 

„mógłby pomóc we wskazaniu miejsc mniej eksponowanych, gdzie wprowadzenie 
takiego oznakowania nie zakłócałoby widoku na zabytki”.

3. Oznaczenie miejsc postojowych dla osób niepełnosprawnych na terenie miasta Białegostoku, 
https://www.bialystokonline.pl/nowe-oznakowanie-miejsc-parkingowych-dla-osob-niepelnospraw

nych,artykul,100144,1,1.html [dostęp: 23.11.2022]
Parking place for disabled markings – City of Białystok, https://www.bialystokonline.pl/nowe-

oznakowanie-miejsc-parkingowych-dla-osob-niepelnosprawnych,artykul,100144,1,1.html 
[access: 23.11.2022]

Powyższy wyrok, choć może dla wielu osób zdawać się nad wyraz silny 
w przekazie (powszechnie panuje bowiem akceptacja dla faktu, że miejsca posto-
jowe dla osób niepełnosprawnych muszą być barwy niebieskiej), dobitnie pokazuje, 
jak daleko sięga uznanie administracyjne organów konserwatorskich.  

Wraz z dużym zakresem tego uprawniania na organie ciąży równie duży 
obowiązek ważenia dwóch tak niezwykle czułych kwestii – ochrony dziedzictwa 
i dążenia do zapewniania wszystkim równych warunków korzystania z obiektów. 
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W mojej ocenie najistotniejszym aspektem dla wyważenia tych dwóch kwestii jest 
dobry projekt – szanujący obiekt i innowacyjnie patrzący na potrzeby jego użyt-
kowników. Aktualnie w Polsce zazwyczaj dostosowuje się obiekt do funkcji, jaką 
ma pełnić, a nie szuka funkcji dla obiektu. Gdyby zmienić tę kolejność i rozpoczy-
nać działania na obiekcie od szukania funkcji dla obiektów zabytkowych, z pew-
nością proces projektowania i wykonawstwa przebiegałby znacznie sprawniej  
i z pożytkiem dla zabytku.

Pozostając jednak w obecnych realiach, trzeba mieć na względzie, że pro-
jektanci co do zasady dostosowują obiekt do pełnionych już przez nie funkcji. Jest 
to ważny aspekt procesu projektowego, bo tylko w indywidualnym przypadku, 
jak wskazuje ustawa o zapewnianiu dostępności, jeżeli podmiot publiczny nie jest 
w stanie, w szczególności ze względów technicznych lub prawnych, zapewnić do-
stępności osobie ze szczególnymi potrzebami w zakresie dostępności architekto-
nicznej i informacyjno-komunikacyjnej, podmiot ten ma możliwość zapewnić ta-
kiej osobie dostęp alternatywny.

Ustawodawca posłużył się tu zwrotem „w indywidualnym przypadku”, co 
wskazuje na fakt, że zapewnienie dostępu alternatywnego może nastąpić tylko 
w konkretnych przypadkach, takich kiedy ostatecznie stwierdzono brak zapew-
niania możliwości dostępu na zasadach ogólnych. Taki alternatywny dostęp może 
stanowić jedynie wyjątki od ogólnie przyjętych zasad ustawowych i nie powinien 
być stosowany nagminnie. 

4. Schodołaz jako przykład 
zapewnienia dostępu 

alternatywnego, www.
windy-schodowe.pl/

poradnik/schodolazy/jak-
dziala-schodolaz/ [dostęp: 

23.11.2022]
Staircrawler as example 

of alternative Access, 
www.windy-schodowe.

pl/poradnik/schodolazy/
jak-dziala-schodolaz/ 

[access: 23.11.2022]

W tym miejscu nie można jednak nie wspomnieć o treści art. 9 prawa bu-
dowlanego, które stanowi, że „w przypadkach szczególnie uzasadnionych do-
puszcza się odstępstwo od przepisów techniczno-budowlanych, o których mowa 
w art. 7. Odstępstwo nie może powodować zagrożenia życia ludzi lub bezpieczeń-
stwa mienia, a w stosunku do obiektów użyteczności publicznej i mieszkaniowe-
go budownictwa wielorodzinnego – ograniczenia dostępności dla potrzeb osób ze 
szczególnymi potrzebami, o których mowa w ustawie z dnia 19 lipca 2019 r. o za-
pewnianiu dostępności osobom ze szczególnymi potrzebami oraz nie może powo-
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dować pogorszenia warunków zdrowotno-sanitarnych i użytkowych, a także sta-
nu środowiska, po spełnieniu określonych warunków zamiennych”.

Analiza powyższego przepisu prowadzi do wniosku, że opinia wojewódz-
kiego konserwatora zabytków31 dopuszczająca różne rodzaje odstępstw od przepi-
sów techniczno-budowlanych nie może skutkować brakiem dostępności obiektu 
dla osób ze szczególnymi potrzebami.

Powyższe prowadzi do konkluzji, że na organach konserwatorskich w to-
ku wydawania decyzji zezwalających na realizację prac, z uwagi na przyznaną 
im szeroką dozę uznania administracyjnego, ciąży duża odpowiedzialność. Kon-
serwatorzy zabytków muszą bowiem samodzielnie, na podstawie swojej wiedzy 
eksperckiej, podejmować decyzje co do dopuszczalności poszczególnych działań. 
Każdorazowo, indywidualnie analizują przypadki wskazanych zabytków, oce-
niając proponowane rozwiązania projektowe nie tylko pod kątem dobra zabytku, 
ale również, tak jak wskazano powyżej, wyzwań współczesnego świata. Koniecz-
ność adaptacji obiektów do współczesnych celów i potrzeb, w tym potrzeb osób 
ze szczególnymi potrzebami, staje się obecnie coraz częstszym wyzwaniem wo-
jewódzkich konserwatorów zabytków. Przyznane im uprawnienie do wydawania 
decyzji w ramach uznania administracyjnego umożliwia im realizację tego trud-
nego zadania i pogodzenie wszystkich wymaganych przepisami prawa aspektów. 
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The importance of administrative discretion granted to conservation 
bodies in the context of accessibility of historical monuments to 

persons with special needs

The changes taking place in the modern world lead us to try and make it 
gradually architecturally accessible to everyone – including those who earlier were 
often not considered in the course of design works. The present study aims to dis-
cuss the necessity to take into account the needs of people with disabilities in the 
modernization of historical buildings. This article covers both theoretical – regard-
ing the applicable legal regulations – and practical issues, analyzed on the basis of 
current problems. Confronting the provisions of the Act on the protection and care 
of monuments, the requirements of the construction law, and the expectations of 
people with special needs allows for a broader perspective as to universal design 
in historical buildings as well as the challenges which both designers and offices 
for the protection of monuments are currently facing.


