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Ocena naruszenia zasady ograniczonego zaufania powinna nastąpić z uwzględnieniem konkretnej sytuacji drogowej, a zwłaszcza tego, czy kierujący miał wyraźny sygnał, że uczestnik ruchu może zachować się nieprawidłowo, np. wysiadające z autobusu komunikacji miejskiej dzieci czy brak możliwości korzystania przez pieszych z chodnika przy przystanku autobusowym z uwagi na prowadzone roboty drogowe. Zasady ograniczonego zaufania nie można pojmować abstrakcyjnie, to znaczy, że nie obowiązuje ona w oderwaniu od konkretnych okoliczności. 

1. W glosowanym postanowieniu Sąd Najwyższy określił granicę, od której kierujący jest obowiązany utracić zaufanie do innego uczestnika ruchu drogowego, jak też wskazał przykładowe okoliczności stanowiące sygnał o tym, że uczestnik ten może zachować się nieprawidłowo. Jest to o tyle istotne, że w ustawowej definicji zasady ograniczonego zaufania nie określono expressis verbis żadnej z tych kwestii, a nadto w doktrynie uważa się, chociaż niesłusznie, że nie sposób określić momentu w danej sytuacji w ruchu drogowym, od którego zaczyna obowiązywać kierującego zasada nieufności
. W myśl art. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. – Prawo o ruchu drogowym
: „Uczestnik ruchu i inna osoba znajdująca się na drodze mają prawo liczyć, że inni uczestnicy tego ruchu przestrzegają przepisów ruchu drogowego, chyba że okoliczności wskazują na możliwość odmiennego ich zachowania”. W przepisie tym ogólnie mowa jest o okoliczności wskazującej na możliwość odmiennego zachowania niż określone przez przepisy ruchu drogowego. Słowo „okoliczność” oznacza: „to, co się zdarzyło lub dzieje, zjawisko towarzyszące czemuś, wydarzenie składające się na określoną sytuację”
. Uwzględniając znaczenie językowe tego słowa, można przyjąć, że chodzi o różnorodne przejawy zachowania uczestnika ruchu, które stanowią sygnał, że może zachować się niezgodnie z przepisami ruchu drogowego. W grę wchodzi zachowanie tego rodzaju, które nakazuje przewidywać możliwość odmiennej reakcji, niż to dyktują przepisy ruchu drogowego. Nabrać nieufności należy w stosunku do tego uczestnika ruchu, którego cechy osobiste lub zachowanie albo określona sytuacja wskazuje, że może naruszyć zasady obowiązujące w tym ruchu. Niemniej nieufności nie można rozciągać na uczestnika ruchu, którego cechy osobiste czy zachowanie nie dają żadnych podstaw do przypuszczenia, że może nie stosować się do obowiązujących go przepisów ruchu drogowego. Musi to być – co słusznie podniósł Sąd Najwyższy w glosowanym postanowieniu – wyraźne zachowanie wskazujące na możliwość odmiennego zachowania. Wyrazistość zachowania uczestnika ruchu nie oznacza, że jest wymagane dopuszczenie się przez niego ekscesu, chociaż z reguły dochodzi do sprzecznego z prawem postępowania. W definicji zasady ograniczonego zaufania akcentuje się możliwość zachowania niezgodnego z przepisami ruchu drogowego, a nie zachowanie niezgodne z nimi, jednakże podstawą do takiego przewidywania jest zachowanie realne. Zachowanie niezgodne z przepisami ruchu drogowego jest potencjalne, które dopiero może mieć miejsce, a nie realnie już istniejące; obowiązek przewidywania przesuwa się ze sfery wyobrażeniowej w sferę praktyczną. Zasada ograniczonego zaufania opiera się na przewidywalności zdarzeń prawdopodobnych
. Kierowca bowiem – jak trafnie podkreśla się w doktrynie – nie ma obowiązku przewidywania tego wszystkiego, co na podstawie ogólnego doświadczenia drogowego może przewidzieć i narzucenia sobie wynikających z tego ograniczeń
. 

Możliwość i powinność przewidywania nieprawidłowego zachowania uczestnika ruchu drogowego musi wynikać z uświadomionej przez sprawcę okoliczności lub sytuacji, wskazującej na możliwe postępowanie sprzeczne z przepisami ruchu drogowego. Okoliczności te lub sytuacje muszą być jawne i dostrzegalne dla prowadzącego pojazd
. Słusznie wcześniej Sąd Najwyższy zauważył, że „Jedynie w wypadku, gdy powstanie dla kierowcy wskazówka, że uczestnicy ruchu mogą się zachować na drodze w sposób nieprawidłowy, kierujący pojazdem powinien w takiej sytuacji być przygotowany na nieoczekiwany rozwój wydarzeń oraz odpowiednio ograniczyć szybkość”
. Zaufanie – słusznym zdaniem Sądu Najwyższego ( „musi niezwłocznie zmienić się w brak zaufania, gdy tylko pojawi się sygnał wskazujący na konkretną możliwość naruszenia przepisów ruchu przez inną osobę”
, bowiem „Nałożenie na uczestnika ruchu drogowego obowiązku przewidzenia bez wyjątku wszystkich, nawet najbardziej irracjonalnych zachowań innych uczestników tego ruchu, prowadziłoby w prostej linii do jego sparaliżowania. Nie można przy tym, dla uzasadnienia stanowiska przeciwnego, odwołać się do zasady ograniczonego zaufania przewidzianej w art. 4 ustawy ( Prawo o ruchu drogowym, który obliguje do uwzględnienia nieprawidłowych zachować innych uczestników ruchu jedynie wtedy, gdy okoliczności wskazują na możliwość innego zachowania niż przewidziane przepisami tej ustawy”
. Zasada ta jest dyrektywą pragmatyczną i chybione jest jej porównywanie z zasadami prawa
, które spełniają zupełnie inną rolę. Brak jest jakichkolwiek podstaw do doszukiwania się między nimi chociażby daleko idącego podobieństwa. 

2. Sąd Najwyższy niejednokrotnie już przytaczał przykładowe okoliczności, uzasadniające utratę zaufania do innego uczestnika ruchu, Okolicznościami tymi ( zdaniem Sądu Najwyższego ( są:

a) cechy osobiste uczestnika ruchu, wskazujące, że może nie stosować się do obowiązujących go przepisów i zasad bezpieczeństwa ruchu,

b) nieprawidłowe zachowanie się uczestnika ruchu,

c) szczególna uzasadniona doświadczeniem życiowym sytuacja.

Do cech osobistych uczestnika ruchu, skutkujących utratę zaufania, zalicza się przede wszystkim bardzo młody lub podeszły wiek. Sąd Najwyższy zwracał uwagę, że powodują utratę zaufania: dzieci stojące częściowo na jezdni i na chodniku
, dzieci jadące na rowerach
, dzieci przebywające na jezdni bez opieki dorosłych
, dzieci bez opieki starszych na jezdni lub w jej bezpośrednim pobliżu
. Zdaniem tego organu, trzeba utracić zaufanie w stosunku do starców czy pewnej kategorii inwalidów
. Cechę taką stanowi też nietrzeźwość uczestnika ruchu. Zasadnie Sąd Najwyższy wskazywał, że utratą zaufania powoduje obecność na jezdni osoby nietrzeźwej
, chwiejący się pieszy na drodze, co wskazuje na jego nietrzeźwość
.

Nieprawidłowe zachowanie się uczestnika ruchu, zdaniem Sądu Najwyższego – przejawia się w:

· wymuszeniu nienależnego przejazdu lub blokowaniu drogi przez niesfornego przechodni
,

· niereagowaniu przez innego użytkownika drogi na dawane sygnały ostrzegawcze
,

· nieprawidłowym poruszaniu się pieszych
,

· niewłączeniu przez pojazd jadący z przeciwka świateł mijania
,

· dziwnym zachowaniu się kierowcy pojazdu
.

Szczególna uzasadniona doświadczeniem życiowym sytuacja, uzasadniająca utratę zaufania, to zdaniem Sądu Najwyższego:

· strefa przejścia dla pieszych
,

· pobliże dworców kolejowych, gdzie ludzie spieszą się z pociągów i do pociągów
,

· przejścia na wysepki przystanków tramwajowych
, 

· ulice o wąskich chodnikach, na których przechodniom trudno się zmieścić
,

· stojący na przystanku autobus; zjawiskiem nader częstym jest to, że osoby, które wysiadły z autobusu, usiłują przejść przez jezdnię, zanim autobus ruszy z przystanku
.

W glosowanym postanowieniu Sąd Najwyższy do okoliczności skutkujących utratę zaufania zaliczył wysiadające z autobusu komunikacji miejskiej dzieci oraz brak możliwości korzystania przez pieszych z chodnika przy przystanku autobusowym z uwagi na prowadzone roboty drogowe. W przykładach tych nastąpiła kumulacja elementów skutkujących utratą zaufania. Już sama obecność dzieci – jak wyżej wskazano – jest okolicznością powodującą utratę zaufania, a nadto jest powszechnie wiadomo, że osoby wysiadające z autobusu często bez upewnienia się, czy mogą bezpiecznie przejść przez jezdnię, wkraczają na nią. Z kolei brak chodnika zmusza pieszych do korzystania z jezdni. Sygnałem zmuszającym uczestnika ruchu do utraty do dzieci zaufania jest sam fakt, iż należą one do tej kategorii osób. Nie jest dodatkowo wymagane jakiekolwiek nieprawidłowe ich zachowanie. Jest to typowa właściwość uczestnika ruchu, podważająca zaufanie do niego jako do osoby, która bezpiecznie korzysta z drogi. Jak powszechnie wiadomo, dzieci – ze względu na rozwój umysłowy i brak doświadczenia – mają ograniczoną możliwość właściwej oceny sytuacji i wyboru optymalnego wariantu zachowania, a tym samym istnieje duże prawdopodobieństwo zachowania się sprzecznego z zasadami bezpieczeństwa ruchu drogowego. Doświadczenia dzieci są zbyt małe, aby mogły one zawsze prawidłowo ocenić i przewidzieć skutki działań własnych i innych osób w ruchu drogowym, a więc zachować się zgodnie z oczekiwaniami dorosłych
. Konieczność tak restrykcyjnego podejścia innych uczestników ruchu do dzieci w ruchu drogowym wynika z faktu, że dzieci są jedną z najbardziej zagrożonych grup uczestników ruchu drogowego w polskich warunkach. Polska jest krajem, gdzie zagrożenie dzieci w wieku do 14 lat wynosi 4,5 zabitego na 100 000 mieszkańców; pod tym względem zajmujemy jedno z ostatnich miejsc w Europie
.

3. Skoro utrata zaufania do innego uczestnika ruchu lub innej osoby znajdującej się na drodze następuje w momencie, gdy jego zachowanie wskazuje na możliwość postąpienia niezgodnie z obowiązującymi przepisami, to nie może budzić wątpliwości stwierdzenie Sądu Najwyższego w glosowanym postanowieniu, że zasada ograniczonego zaufania nie obowiązuje w oderwaniu od konkretnych okoliczności. One bowiem warunkują utratę zaufania do uczestnika ruchu lub innej osoby na drodze, co do której do tej pory miano pełne zaufaniem. Słusznie zatem wcześniej Sąd Najwyższy podkreślił, że „Reguły ograniczonego zaufania nie można wszak pojmować abstrakcyjnie; znaczy to, że nie obowiązuje ona prowadzącego pojazd mechaniczny w stosunku do każdego potencjalnego uczestnika ruchu drogowego, ale tylko do takiego, który znajduje się w polu objętym możliwością obserwacji drogi przez prowadzącego pojazd (tj. osoby lub pojazdy pozostające w sferze widoczności kierowcy), a jego zachowanie lub wiek budzą uzasadniony brak zaufania”. „Stosuje się ją także – jak na to wskazuje orzecznictwo sądowe – do takiego uczestnika ruchu drogowego, którego pojawienie się na drodze i nieobliczalne zachowanie, w konkretnych warunkach drogowych, leży w sferze powinności przewidywania kierującego takim pojazdem (np. osoba wychodząca zza stojącego autobusu). Nie może ona jednak obowiązywać w stosunku do takiego uczestnika ruchu drogowego, którego pojawienia się na drodze przewidzieć nie sposób, a w każdym razie którego pojawienia się nie zapowiadają żadne racjonalne okoliczności istniejące w konkretnej sytuacji drogowej”
. Sąd musi ustalić, że wystąpiła określona okoliczność, i to o takim charakterze, że dawała podstawę do sądzenia, iż uczestnik ruchu może on zachować się inaczej niż dotychczas, a więc dalej już nie przestrzegać przepisów ruchu drogowego. Ocena, czy zaistniała taka okoliczność należy do organu orzekającego, a nie jest to domena biegłych, którzy mają służyć sądowi w wyjaśnieniu okoliczności wymagających wiadomości specjalnych, a takie nie są niezbędne dla oceny, czy określony uczestnik ruchu naruszył zasadę bezpieczeństwa ruchu. Konieczna jest znajomość prawa o ruchu drogowym, a to powinien najlepiej znać ten organ. Dziwić zatem należy zgłoszony w piśmiennictwie postulat, by w takiej sytuacji powoływać biegłych
.
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