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GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

Warszawa, 24 czerwca 2026 r.

DOOS-WDSII1.420.12.2025.mk.AKu.MRO .41

POSTANOWIENIE

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, dalej GDOS, na podstawie art. 113 § 2 oraz art. 123
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025
r. poz. 1691), dalej k.p.a., po rozpatrzeniu wniosku Gminy Miejskiej Wysokie Mazowieckie z
15 czerwca 2026 r., o wyjasnienie watpliwosci co do tresci decyzji GDOS z 3 czerwca 2026 .,
znak: DOOS-WDSII1.420.12.2025.mk.AKu.MRO.37, uchylajgcej w czesci i w tym zakresie
orzekajgcej co do istoty sprawy, a w pozostatej czesci utrzymujgcej w mocy decyzje
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku z 28 marca 2025 r., znak:
WO0O0S.420.3.2023.MR, o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.:
,Budowa zbiornika retencyjnego na rzece Brok w m. Wysokie Mazowiecki”,

wyjasnia watpliwosci, co do tresci punktu Il sentencji decyzji GDOS z 3 czerwca 2026 r.,
znak: DOOS-WDSII1.420.12.2025.mk.AKu.MRO.37, w nastepujacy sposob:

sformutowanie dotyczgce obowigzku wykonania przejazdu technologicznego przez rzeke Brok
w formie mostu tymczasowego, nalezy rozumie¢ jako wskazanie wymogu funkcjonalnego, a
nie konkretnego rozwigzania inzynieryjnego, przy czym celem tego wymogu jest zapewnienie
zachowania ciggtosci przeptywu wody w tym cieku. Przyktadem takiego rozwigzania moze by¢
zaréwno most tymczasowy rozumiany jako obiekt inzynierii lgdowej, jak i tymczasowy przepust
skrzynkowy o konstrukcji ramowej, otwartej w dnie (bez betonowego dna), o $wietle 4,5 m.

Uzasadnienie

Decyzjg z 28 marca 2025 r., po rozpatrzeniu wniosku Gminy Miejskiej Wysokie Mazowieckie
z 28 marca 2023 r., RDOS w Biatymstoku okreslit srodowiskowe uwarunkowania realizacji
wymienionego na wstepie przedsiewziecia. Od decyzji tej wptynety odwotania. GDOS, decyzjg
z 3 czerwca 2026 r., dziatajgc na podstawie art. na podstawie art. 138 § 1 pkt 1i 2 k.p.a., w
zwigzku z art. 71 ust. 2 pkt 2 oraz art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2026 r. poz. 670), dalej



u.0.0.$., uchylit w czesci i w tym zakresie orzekt co do istoty sprawy, a w pozostatej czesci
utrzymat w mocy ww. decyzje RDOS w Biatymstoku z 28 marca 2025 r.,

Pismem z 15 czerwca 2026 r. Gmina Miejska Wysokie Mazowieckie zwrécita sie na podstawie
art. 113 § 2 k.p.a., o wyjasnienie watpliwosci co do tresci punktu Il sentencji decyzji GDOS z
3 czerwca 2026 r.

Watpliwosci dotyczyly natozonego na inwestora warunku srodowiskowego polegajgcego na
zapewnieniu w trakcie realizacji inwestycji przejazdu technologicznego przez rzeke Brok w
formie mostu tymczasowego. Inwestor wniést o doprecyzowanie, czy uzyte przez organ
odwotawczy sformutowanie ,w formie mostu tymczasowego”, nalezy rozumie¢ jako wskazanie
konkretnego rozwigzania inzynieryjnego, czy tez jako okreslenie wymogu o charakterze
funkcjonalnym.

GDOS ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 113 § 2 k.p.a., organ, ktéry wydat decyzje, wyjasnia w drodze postanowienia na
zgdanie organu egzekucyjnego lub strony watpliwosci co do tresci decyziji.

Gmina Miejska Wysokie Mazowieckie jest wnioskodawcg decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji, posiada status strony niniejszego
postepowania, a tym samym jest uprawniona do wystgpienia z zgdaniem wyjasnienia tresci
decyzji w trybie art. 113 § 2 k.p.a.

W doktrynie prawa oraz w orzecznictwie sgddéw administracyjnych przyjmuje sie, ze
wyjasnienie watpliwosci konieczne jest wtedy, gdy rozstrzygniecie sprawy jest
niejednoznaczne lub dotkniete zawitoscig utrudniajgcg ustalenie jego sensu, przy czym celem
tej czynnosci jest uzyskanie objasnienia, jak wydajgcy je organ rozumiat jego sens (nie zas
jego interpretacja gramatyczna, logiczna czy celowosciowa). Wyjasnienie watpliwosci nie
moze prowadzi¢ do nowej oceny stanu faktycznego lub prawnego, ani powodowac¢ zmiany
merytorycznej rozstrzygniecia (por. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz. Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2016, str. 545; wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 7 czerwca 2018 r., sygn. akt: Il OSK 3090/17).

W rozpatrywanej sprawie taka sytuacja ma miejsce odnosnie punktu Il sentencji decyzji
GDOS, ktérym organ odwotawczy uchylit punkt 1.2.2. decyzji RDOS w Biatymstoku i w tym
zakresie orzekt co do istoty nadajgc mu nastepujgce brzmienie: ,Roboty ziemne, zwigzane z
budowg zbiornika oraz budowli upustowej — jazu, obiektéw tymczasowych (m.in. przejazd
technologiczny przez rzeke) i towarzyszacych prowadzi¢ tylko przy niskich i Srednich stanach
wody w rzece Brok na odcinku planowanej budowy zbiornika z zachowaniem ciggtosci
przeptywu w rzece oraz przeptywu nienaruszalnego. Przejazd technologiczny przez rzeke
nalezy wykona¢ w formie mostu tymczasowego.”

W pismie z 15 czerwca 2026 r. Gmina Miejska Wysokie Mazowieckie wskazata, ze watpliwosci
budzi relacja pomiedzy dostownym sformutowaniem nazewnictwa inzynieryjnego uzytego w
punkcie Il sentencji decyzji GDOS z 3 czerwca 2026 r., ,w formie mostu tymczasowego”, a
celem srodowiskowym, jaki organ odwotawczy chciat osiggngé nakladajgc wspomniany
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warunek Srodowiskowy, tj. maksymalng ochrone naturalnego przeptywu rzeki Brok.
Jednoczesnie wnioskodawca zwrdcit sie z pytaniem dotyczgcym mozliwosci wypetnienia
wymogu dotyczgcego zapewnienia przejazdu technologicznego na czas realizacji inwestycji w
formie mostu tymczasowego poprzez realizacje obiektu w postaci tymczasowego przepustu
skrzynkowego o konstrukcji ramowej, otwartej w dnie (bez betonowego dna), o Swietle 4,5 mii
posadowienia konstrukcji poza Swiattem zasadniczego koryta rzeki. Takie rozwigzanie
wypetnitoby cel natozonego w punkcie Il sentenciji decyzji GDOS z 3 czerwca 2026 r. warunku
Srodowiskowego, tj. zachowanie ciggtosci biologicznej cieku, swobodng migracje ichtiofauny
oraz niezaktdcony przeptyw naturalny.

W $wietle podniesionych watpliwosci interpretacyjnych GDOS, wyjasnia, ze uzycie w punkcie
Il sentencji decyzji wiasnej z 3 czerwca 2026 r. sformutowanie ,w formie mostu tymczasowego”
nie okreslato wykonania konkretnego obiektu inzynieryjnego, a jedynie wykonanie obiektu,
ktéry wypetni nadrzedny cel srodowiskowy, tj. najskuteczniejszg minimalizacje oddziatywania
inwestycji na ciek wodny oraz zapewni ciggto$¢ jego funkcjonowania.

Przedstawione przez wnioskodawce rozwigzanie, jako konstrukcja otwarta w dnie, zapewnia
pozostawienie naturalnego dna cieku w stanie nienaruszonym, co przekiada sie na
zachowanie ciggto$ci morfologicznej i biologicznej rzeki Brok. Jednoczes$nie umozliwia ono
swobodny przeptyw wody, bez powodowania jego spietrzenia lub zakitécenia, a takze
zachowanie przeptywu nienaruszalnego. W konsekwencji rozwigzanie to realizuje cel
Srodowiskowy, ktéry zostat okreslony poprzez natozenie obowigzku wykonania przejazdu w
formie mostu tymczasowego, tj. minimalizacje oddziatywania inwestycji na ciek wodny oraz
zapewnienie ciggtosci jego funkcjonowania.

Zatem przy zachowaniu warunkdéw okreslonych w decyzji, w szczegdélnosci dotyczgcych
prowadzenia robét przy odpowiednich stanach wody oraz zapewnienia ciggtosci przeptywu,
zaproponowane we wniosku z 15 czerwca 2026 r. rozwigzanie nalezy uznac za prawidiowg
realizacje wymogu okreslonego w punkcie Il sentencji GDOS z 3 czerwca 2026 r.

W zwigzku z powyzszym GDOS orzekt, jak w sentenciji.

Pouczenie

— strona niezadowolona z niniejszego postanowienia, zgodnie z art. 113 § 3 w zwigzku z
art. 127 § 3 i art. 144 k.p.a., moze zwréci¢ sie do GDOS z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie kwestii wyjasnienia watpliwosci co do tresci decyzji;

— zgodnie z art. 127 § 3 w zwigzku z art. 141 § 2 i art. 144 k.p.a. z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie kwestii wyjasnienia watpliwosci co do tresci decyzji nalezy zwrécié sie w
terminie siedmiu dni od dnia otrzymania postanowienia;

— w trakcie biegu terminu do zwrdcenia sie z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie kwestii
wyjasnienia watpliwosci co do tresci decyzji, strona, zgodnie z art. 127a § 1 w zwigzku z
art. 127 § 3 i art. 144 k.p.a., moze zrzec sie prawa do zwrocenia sie z takim wnioskiem
wobec GDOS;



— z dniem doreczenia GDOS o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do zwrécenia sie z o
ponowne rozpatrzenie kwestii wyjasnienia watpliwosci co do tresci decyzji przez ostatnig
ze stron, zgodnie z art. 127a § 2 w zwigzku z art. 127 § 3 i art. 144 k.p.a., niniejsze
postanowienie staje sie ostateczne i prawomocne;

— zgodnie z art. 50 oraz art. 52 § 11 2 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2026 r. poz.
143, ze zm.), dalej p.p.s.a., na niniejsze postanowienie mozna wnies¢ do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge bez koniecznosci skorzystania z prawa do
zwrocenia sie z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie kwestii wyjasnienia watpliwosci co do
tresci decyzji;

— zgodnie z art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 p.p.s.a. skarge nalezy wnie$¢, za posrednictwem
GDOS, w terminie trzydziestu dni od dnia otrzymania postanowienia;

— skarzacy, zgodnie z art. 230 p.p.s.a., W zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczeg6towych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz.
535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 100 zt. Skarzacy, co wynika
z art. 239 p.p.s.a., moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztow sgdowych;

— skarzacemu, zgodnie z art. 243 p.p.s.a., moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo
pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych;

— wniosek o ponowne rozpatrzenie kwestii wyjasnienia watpliwosci co do tresci decyzji w
formie elektronicznej nalezy wnieS¢ na adres do e-Doreczen: AE:PL-14966-78422-
TRCJH-21, skarge w formie elektronicznej nalezy wnieS¢ na adres ePUAP:
/gdosgovpl/SkrytkaESP, natomiast wniosek i skarge w formie papierowej — na adres
siedziby Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska: Al. Jerozolimskie 136, 02-305
Warszawa.

Z upowaznienia
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

ANNA RONIKIER-DOLANSKA
Zastepca Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
Zastepca Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
|/ — podpisano cyfrowo — /
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