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l. OGOLNE INFORMACJE O SZKOLE DOKTORSKIEJ

Nazwa szkoty
Data utworzenia

Data rozpoczecia ksztatcenia w
szkole doktorskiej

Podmiot wspotpracujacy przy
prowadzeniu ksztatcenia (nie chodzi

o podmioty wspottworzgce szkote
doktorska)

Dziedzina/dziedziny nauki lub sztuki,
w ktdrej prowadzone jest ksztatcenie

Dyscyplina/dyscypliny naukowe lub
artystyczne, w ktérych prowadzone
jest ksztatcenie

Nazwa/zakres programu ksztatcenia

Liczba os6b prowadzacych zajecia

Liczba doktorantéw odbywajacych
ksztatcenie w szkole doktorskiej
(wedtug stanu na dzier 1.08.2025)

Liczba promotoréw sprawujgcych

Szkota Doktorska Nauk Spotecznych UMCS
2019
1.10.2019

Gmina Lublin

Dziedzina nauk spotecznych (od: 01-01-2018)

ekonomia i finanse (od: 01-01-2018)

geografia spoteczno-ekonomiczna i gospodarka
przestrzenna (od: 01-01-2018)

nauki o komunikacji spotecznej i mediach (od:
01-01-2018)

nauki o polityce i administracji (od: 01-01-2018)
nauki o zarzadzaniu i jakosci (od: 01-01-2018)
nauki prawne (od: 01-01-2018)

nauki socjologiczne (od: 01-01-2018)
pedagogika (od: 01-01-2018)

psychologia (od: 01-01-2018)

stosunki miedzynarodowe (od: 11-11-2022)

Program Ksztatcenia Szkota Doktorska Nauk
Spotecznych |

Program Ksztatcenia Szkota Doktorska Nauk
Spotecznych I

Program Ksztatcenia Szkota Doktorska Nauk
Spotecznych Il

Program Ksztatcenia Szkota Doktorska Nauk
Spotecznych V

Program Ksztatcenia Szkota Doktorska Nauk
Spotecznych IV

Program Ksztatcenia Szkota Doktorska Nauk
Spotecznych VI

139
127

93



opieke nad przygotowaniem rozpraw
doktorskich (wg stanu na dzien
1.08.2025)

Liczba promotoréw pomocniczych 43
sprawujgcych opieke nad
przygotowaniem rozpraw doktorskich

(wg stanu na dzien 1.08.2025)



ll. INFORMACJA O WIZYTACJI | JEJ PRZEBIEGU

Wizytacja w Szkole Doktorskiej Nauk Spotecznych UMCS (dalej: SD) odbyta sie w dniach 16—17
pazdziernika 2025 r. i zostata przeprowadzona zgodnie z harmonogramem przekazanym
wtadzom SD z odpowiednim wyprzedzeniem.

Pierwszym punktem wizytacji byto spotkanie z przedstawicielami wtadz SD, wtadz UMCS oraz
Rad Dyscyplin. Dyskusja dotyczyta strategii rozwoju SD, sposobu jej zarzgdzania, osiggnie¢ oraz
wyzwan zwigzanych z biezgcym funkcjonowaniem. Nastepnie Zesp6t Oceniajgcy zapoznat sie z
dokumentacjg przygotowang przez SD, po czym odbyto sie spotkanie z zespotem
odpowiedzialnym za opracowanie raportu samooceny oraz z administracjg SD. W dalszej
kolejnosci miato miejsce spotkanie z osobami prowadzgcymi zajecia w SD, promotorami oraz
cztonkami Rad Dyscyplin reprezentowanych w SD. Pierwszy dzien wizytacji zakornnczono
przeprowadzong przez Zespot Oceniajgcy analizg Indywidualnych Planéw Badawczych (dalej:
IPB) doktorantéw oraz dokumentacji dotyczacej ocen srodokresowych.

Drugi dzien wizytacji rozpoczat sie spotkaniem z przedstawicielami doktorantéw, Samorzadu
Doktorantéw oraz absolwentow SD. Nastepnie odbyto sie spotkanie koncowe z wtadzami SD,
podczas ktérego omoéwiono przebieg dalszych etapow postepowania oceniajgcego. Wizytacje
zakonczyto posiedzenie podsumowujgce Zespotu Oceniajgcego.

Witadze oraz administracja SD pozostawaty do dyspozycji Zespotu przez caty okres wizytaciji.
Cztonkowie Zespotu Oceniajgcego podczas wizytacji dysponowali odrebnym pomieszczeniem, w
ktérym mogli szczegétowo analizowac¢ dokumentacje. Wszystkie zaplanowane spotkania
odbywaty sie w siedzibie SD, a spotkanie z wtadzami uczelni — w Sali Senatu UMCS. W
spotkaniach tych wzieta udziat reprezentatywna grupa promotoréw, doktorantéw, przedstawicieli
samorzgdu doktorantow, osob prowadzgcych zajecia, cztonkdéw zespotu przygotowujgcego
raport samooceny oraz cztonkéw Rad Dyscyplin. Zesp6t miat rowniez mozliwos¢ zapoznania sie
z infrastrukturg dydaktyczng i administracyjng SD oraz z pomieszczeniami przeznaczonymi dla
doktorantow.



I1l. WSPOLPRACA PODMIOTU Z SAMORZADEM
DOKTORANTOW

Charakterystyka:

Wspétpraca SD z samorzgdem doktorantéw odpowiada wymogom ustawowym i ma charakter
systemowy. Samorzgdowi doktorantéw zapewniono odpowiednie warunki organizacyjne i
materialne niezbedne do efektywnego dziatania — w szczegdlnosci srodki finansowe oraz lokal
usytuowany w budynku, w ktérym mieszczg sie szkoty doktorskie. Przedstawiciele samorzadu
uczestniczg m.in. w pracach Rady SD, Senatu uczelni, a takze opiniujg programy ksztatcenia i
uzgadniajg tres¢ regulaminu SD. Przyjete rozwigzania sprzyjaja przejrzystosci proceséw
decyzyjnych i wzmacniajg mechanizmy partycypacji doktorantéw w zyciu akademickim.
Niektére obszary wspotpracy SD z samorzgdem doktorantow wymagajg jednak dalszego
doskonalenia. W szczegdlnosci nalezy podkresli¢ koniecznosé zapewnienia samorzadowi
doktorantéw niezaktéconego dostepu do przydzielonych mu pomieszczen, w tym w miare
mozliwosci rezygnacje z ich wykorzystywania do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych oraz
zagwarantowanie doktorantom mozliwosci korzystania z tych pomieszczen w godzinach
popotudniowo-wieczornych i w weekendy. Doktoranci wskazywali bowiem, ze w typowych
godzinach pracy akademickiej, gdy pomieszczenia te sg dla nich dostepne, czesto nie moga z
nich korzystaé, bo wykonujg inne obowigzki (zajecia dydaktyczne, badania).

Poprawienia wymaga réwniez obszar komunikacji samorzadu z doktorantami, w szczegélnosci z
doktorantami zagranicznymi. Pozgdane bytoby zapewnienie samorzgdowi przez SD mozliwosci
bezposredniego dotarcia do wszystkich oséb ksztatcacych sie w SD, na przyktad poprzez
udostepnienie adreséw e-mail doktorantow lub stworzenie mechanizmu pozwalajgcego na
wysytke informacji do catej spotecznosci doktorantdw za posrednictwem systemu USOSweb.
Obowigzkiem uczelni jest bowiem zapewnienie warunkéw niezbednych do funkcjonowania
samorzgdu doktorantow.

Doktoranci wskazujg rowniez na potrzebe intensyfikacji dziatan o charakterze integracyjnym i
inkluzyjnym w srodowisku SD. Wspolnie z samorzadem doktorantow SD powinna bardziej
aktywnie promowac dziatalnos¢ w strukturach samorzadu doktorantéw, zwtaszcza wsrod
doktorantow zagranicznych niepostugujgcych sie jezykiem polskim. Wsrod zgtaszanych przez
doktorantéw postulatéw pojawia sie rowniez propozycja wprowadzenia fakultatywnych zaje¢ z
jezyka polskiego jako elementu wspierajgcego budowe wspédlnoty akademickiej oraz postulat
zapewnienia wszystkim doktorantom, niezaleznie od przynaleznosci instytutowej czy mozliwosci
organizacyjnych promotoréw, réwnych warunkéw dostepu do przestrzeni wspdlnej. Obecna
sytuacja, w ktorej czes¢ doktorantow dysponuje miejscem pracy w jednostkach macierzystych,
podczas gdy inni sg tego pozbawieni, prowadzi do faktycznych nieréwnosci w dostepie do
infrastruktury badawczej i dydaktycznej uczelni. Wypracowanie bardziej jednolitych i
transparentnych zasad korzystania z przestrzeni wspdlnej mogtoby w istotny sposoéb przyczynié
sie do wzmocnienia poczucia przynaleznosci do uczelni oraz sprzyjac integracji catego
srodowiska doktoranckiego.

Doktoranci sygnalizujg trudnosci w kontaktach z administracjg obstugujgcg SD, wskazujgc m.in.
na problemy natury organizacyjnej i komunikacyjnej oraz ograniczong dostepnos$¢ pracownikéw



administracyjnych. Zgtaszane uwagi dotyczg réwniez stylu komunikaciji, ktéry bywa postrzegany
jako nieczytelny lub niekomfortowy, co moze negatywnie wptywaé zaréwno na efektywnos¢
zatatwiania spraw administracyjnych, jak i na ogdélne doswiadczenie doktorantéw zwigzane z
funkcjonowaniem w strukturach SD.

W toku wizytacji stwierdzono, ze SD w niektérych przypadkach nie uwzglednia w wystarczajgcym
stopniu uzasadnionych postulatéw zgtaszanych przez doktorantéw oraz przedstawicieli
samorzadu doktorantéw, dotyczagcych m.in. dostosowania programow ksztatcenia i oferty
dydaktycznej do rzeczywistych potrzeb oraz zainteresowan uczestnikéw SD. W tym kontekscie
istotne jest zapewnienie bardziej przejrzystej i systematycznej komunikacji pomiedzy wtadzami
SD a srodowiskiem doktorantéw, umozliwiajgcej skuteczniejsze artykutowanie oczekiwan oraz
ich wiasciwe rozpatrywanie. Jednoczesnie korzystne dla dalszego rozwoju SD bytoby wyrazne
wsparcie ze strony samorzgdu doktorantéw dla dziatan podejmowanych przez wtadze uczelni w
celu poprawy warunkéw funkcjonowania SD, w szczegdlnosci w zakresie wzmocnienia
potencjatu kadrowego oraz usprawnienia zaplecza lokalowego.

Mocne strony

W niektorych obszarach wspotpraca z samorzgdem doktoranckim wyraznie wykracza poza
ustawowe wymagania, co zastuguje na szczegodlne uznanie. Przejawem tego jest m.in. udziat
doktorantow w pracach komisji rekrutacyjnych do SD, ktéry sprzyja bardziej kompleksowe;j
ocenie kandydatow, a jednoczesnie umozliwia przedstawicielom srodowiska doktoranckiego
rozwijanie kompetencji istotnych dla przysztej dziatalnosci naukowej i akademickiej. Na
pozytywng ocene zastuguje rowniez zapewnienie doktorantom dedykowanej przestrzeni do
pracy i integracji oraz organizacja inicjatyw takich jak Dni Doktoranta UMCS, sprzyjajacych
wymianie doswiadczen, budowaniu wspélnoty akademickiej i wzmacnianiu aktywnosci
srodowiska doktoranckiego.

Rekomendacje:

1. Zagwarantowanie swobody dziatania samorzgdu doktorantéw poprzez zapewnienie
niezaktéconego dostepu do pomieszczen samorzadu (takze w godzinach wieczornych oraz w
dni wolne od zaje¢ dydaktycznych).

2. Wsparcie dziatalnosci samorzgdu doktorantow w zakresie umozliwienia mu bezposredniej
komunikacji z ogotem osoéb odbywajgcych ksztatcenie w SD.

3. Podjecie dziatan ukierunkowanych na podniesienie kompetencji komunikacyjnych i
organizacyjnych pracownikéw administracji obstugujgcej SD.



IV. INFORMACJE DOTYCZACE SZKOLY
DOKTORSKIEJ, DO KTORYCH ODNOSZA SIE
KRYTERIA USTAWOWE
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Adekwatnos¢ programu ksztatcenia oraz indywidualnych planéw badawczych do efektow
uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK oraz ich realizacja:

Charakterystyka:

Program ksztatcenia w SD umozliwia osiggniecie efektow uczenia sie okreslonych dla
poziomu 8 Polskiej Ramy Kwalifikacji. Zajecia dydaktyczne, ze wzgledu na stosunkowo
niewielka liczbe uczestnikéw, prowadzone sg w matych grupach, co sprzyja indywidualizaciji
procesu ksztatcenia oraz umozliwia dostosowanie tresci do potrzeb i oczekiwan doktorantow.
Nalezy to oceni¢ jako istotny atut programu. Jednoczesnie jednak taka organizacja moze
wigzac sie z ryzykiem ograniczonej mozliwosci realizacji zaje¢ w planowanych,
zréznicowanych formach dydaktycznych (np. wyktadéw czy warsztatéw), a w skrajnych
przypadkach — z koniecznoscig rezygnacji z uruchomienia niektérych zaje¢ z powodu braku
wystarczajgcej liczby zainteresowanych doktorantéw.

SD oferuje doktorantom zréznicowany program ksztatcenia, obejmujgcy zaréwno zajecia
ogolnoakademickie, jak i specjalistyczne. Z przeprowadzonej ewaluacji wynika jednak, ze
czesc¢ doktorantow ocenia niektore przedmioty jako majgce ograniczong wartosé
merytoryczng lub praktyczng. Doktoranci wysoko oceniajg zajecia wspierajgce rozwoj
naukowy i ksztattujgce kompetencje badacza, uznajgc je za szczegdlnie przydatne w toku
ksztatcenia. Jednoczesnie zauwazajg, ze niektore z nich przybierajg zbyt zadaniowy charakter,
co ogranicza potencjat dydaktyczny tych zajec.

Zgodnie z art. 201 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz.U. z 2024 r. poz. 1571, ze zm.) program ksztatcenia w szkole doktorskiej moze
przewidywac¢ odbywanie praktyk zawodowych w formie prowadzenia zajeé¢ dydaktycznych lub
uczestniczenia w ich prowadzeniu. W poddanej ewaluacji SD praktyki majg charakter
fakultatywny, jednak zasady ich realizacji nie sg dla doktorantéw w petni przejrzyste.
Przedstawiciele kadry dydaktycznej wskazujg na mozliwos¢ odbywania praktyk w formie
umow zlecenia, jednak czes¢ doktorantow zwraca uwage, ze w praktyce rozwigzanie to nie
jest dla nich realnie dostepne. Podczas spotkania Zespotu Oceniajgcego z doktorantami
uczestnicy wyrazili oczekiwanie, aby SD stworzyta im rzeczywiste warunki do zdobywania
doswiadczenia dydaktycznego, podkreslajgc, ze ma ono istotne znaczenie dla ich przysztych
staran o zatrudnienie w szkolnictwie wyzszym

Zajecia dydaktyczne w SD podlegajg systematycznej ewaluacji dokonywanej przez
uczestnikow. SD przedstawita dowody, ze opinie doktorantéw majg realny wptyw na dobor
prowadzacych oraz modyfikacje tresci dydaktycznych. Jednoczesnie Zespdt Oceniajacy
stwierdzit brak formalnych mechanizméw umozliwiajgcych doktorantom dokonywanie
kompleksowej oceny catego programu ksztatcenia, obejmujgcej jego strukture, spojnosc¢ i
adekwatnosc¢ do zaktadanych efektéw uczenia sie.

Mankamentem pozostaje rowniez brak mozliwosci zawieszenia ksztatcenia w przypadkach
innych niz rodzicielstwo (np. w razie choroby). Rozwigzanie to postuluje samorzad
doktorantow; jest ono zgodne z prawem i skutecznie funkcjonuje w innych podmiotach.
Watpliwosci Zespotu Oceniajgcego budzi sposob przygotowywania Indywidualnego Planu
Badawczego (IPB). Po pierwsze, cze$¢ wymogoéw odnoszacych sie do IPB zostata
uregulowana poza regulaminem SD, mimo ze zgodnie z art. 205 ust. 1 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce kwestie te powinny by¢ okreslone wytgcznie w regulaminie SD i
uzgodnione z samorzgdem doktorantow. Wymogom tym nadano forme pozornie niewigzgcych
wytycznych. Jednoczesnie IPB podlegajg opiniowaniu przez rady naukowe instytutéw.
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Mozliwos¢ konsultowania ich z szerszym gronem akademickim stanowi wartosciowy,
projakosciowy element procedury, pozytywnie oceniany przez doktorantéw i promotoréw.
Watpliwosci Zespotu Oceniajgcego dotyczg rowniez tresci wytycznych do przygotowywania
IPB, ktére wykazujg istotne zréznicowanie pomiedzy poszczegolnymi dyscyplinami. W
niektérych przypadkach, zwtaszcza w dyscyplinie nauki o polityce i administracji, wytyczne
przewidujg koniecznosc¢ przygotowania przez doktorantdéw znacznej liczby publikacji
naukowych. Rezultatem tego moze by¢ przygotowywanie przez doktorantéw publikacji
niezwigzanych bezposrednio z tematyka ich rozpraw doktorskich, co moze skutkowacé
opo6znieniami w realizacji i sktadaniu tych rozpraw. Ponadto, okreslone w wytycznych
wymagania nie uwzgledniajg w wystarczajgcym stopniu realnych mozliwosci doktorantéw, w
tym dostepnych im zasobdw finansowych.

Mozliwosé modyfikowania IPB stanowi rozwigzanie, ktére z jednej strony zwieksza
elastycznos¢ procesu ksztatcenia i umozliwia dostosowanie planu do postepu badan, co
nalezy oceni¢ pozytywnie. Z drugiej jednak strony brak jednoznacznego okreslenia momentu,
w ktérym dopuszczalne sg zmiany w IPB rodzi ryzyko instrumentalnego wykorzystania tej
mozliwosci, np. w celu dostosowania tresci IPB do wymogéw oceny srodokresowej. To zas
moze ostabia¢ wartos¢ planistyczng IPB i prowadzi¢ do traktowania go jako dokumentu
sprawozdawczego, a nie narzedzia zarzgdzania procesem badawczym.

Mocne strony:

1. Dbatos¢ o zgodnosé z 8 poziomem PRK realizowana w zatozeniach programowych
dotyczgcych umiejetnosci samodzielnego prowadzenia badan naukowych, zdolnosci do
projektowania i realizacji kompleksowych projektow badawczych.

2. Mozliwos¢ konsultacji IPB z szerszym gronem akademickim stanowi wartosciowe
dziatanie o charakterze projakosciowym, ktore jest pozytywnie oceniane zaréwno przez
doktorantéw, jak i promotorow.

Rekomendacja:

1. Rozwazenie wigczenia praktyk dydaktycznych jako elementu wspierajgcego osigganie
efektdw uczenia sie na poziomie 8 PRK, w szczegdlnosci w zakresie kompetencji zwigzanych
z komunikowaniem sieg, przekazywaniem wiedzy oraz wspieraniem rozwoju innych oséb.
Wskazane jest rowniez doprecyzowanie zasad organizacji i realizacji tych praktyk, tak aby
zapewnic¢ ich przejrzystosc oraz dostepnosc dla wszystkich doktorantéw. Wprowadzenie
takiego rozwigzania umozliwitoby uczestnikom SD zdobycie cennego doswiadczenia
dydaktycznego, majgcego istotne znaczenie dla ich przysztego rozwoju zawodowego w
srodowisku akademickim

2. Dokonywanie okresowej weryfikacji programu i wprowadzanie jego modyfikacji w taki
sposob, aby — przy zachowaniu zgodnosci z wymaganiami 8 poziomu PRK — jak najlepiej
wspierat on rozwéj kompetenciji niezbednych w pracy badawczej i akademickiej, z
uwzglednieniem zgtaszanych przez doktorantéw potrzeb.

3. Przeprowadzanie ewaluacji programu ksztatcenia z udziatem doktorantéw i absolwentéw
SD oraz wdrazanie mechanizmow zapewniajgcych cykliczng ocene programu ksztatcenia

4. Dokonywanie przegladu obowigzujgcych wymogdéw dotyczacych zawartosci IPB oraz
jednoznaczne ich uregulowanie w regulaminie SD, przy dostosowaniu tych wymagan do
realnych mozliwosci doktorantow, w tym do wysokosci dostepnych srodkéw finansowych na
prowadzenie badan. R6znicowanie wymogow pomiedzy programami w poszczegolnych
dyscyplinach naukowych (np. w formie zatgcznikéw do regulaminu SD) powinno nastepowacé
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wytgcznie w zakresie uzasadnionym specyfikg danej dyscypliny, natomiast nalezy rozwazac
rezygnacje z wymogow nadmiarowych, nieproporcjonalnych lub niepowigzanych bezposrednio
z planowang rozprawg doktorska.

5. Dostosowanie procedury przygotowywania IPB do wymogoéw ustawy — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce poprzez wskazanie, ze ich zatwierdzanie przez rady naukowe
instytutow oraz dyrektora SD ma charakter jedynie formalnej akceptacji i nie wigze sie z
ingerencjg w tres¢ IPB opracowywang przez doktoranta w porozumieniu z promotorem.
6.Wskazane jest doprecyzowanie zasad modyfikowania IPB, w szczegdlnosci okreslenie
momentu, w ktéorym mozliwe jest wprowadzanie zmian, tak aby zapewni¢ rownowage miedzy
elastycznoscia a rzetelnoscig procesu ksztatcenia.
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Sposoéb weryfikacji efektdw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK:

Charakterystyka:

Szkota Doktorska dysponuje ustrukturyzowanym systemem weryfikacji efektow uczenia sie
odpowiadajgcych kwalifikacjom na poziomie 8 Polskiej Ramy Kwalifikacji. System ten
obejmuje miedzy innymi zaliczenia przedmiotéw realizowanych w ramach zaje¢
dydaktycznych, ocene postepow w przygotowaniu rozprawy doktorskiej dokonywang przez
promotora oraz ocene srédokresowa. Jego istotng zaletg jest utrzymywanie statego cyklu
doskonalenia, opartego na jasno okreslonych procedurach, wewnetrznych dokumentach
regulacyjnych oraz uznanych dobrych praktykach akademickich.

System ten opiera sie na wieloetapowej i zréznicowanej metodologii oceny, umozliwiajgcej
kompleksowe monitorowanie postepow doktorantéw oraz poziomu osigganych przez nich
kompetencji naukowych, badawczych, twérczych i spotecznych. Weryfikacja postepéw w
ksztatceniu ma charakter ciggty — obejmuje potroczne sprawozdania doktorantow oraz ocene
srodokresowa realizacji zadan ujetych w IPB. Waznym sktadnikiem procesu oceny sg rowniez
aktywnosci naukowe doktorantow, takie jak publikacje naukowe oraz udziat w konferencjach,
ktére pozwalajg nie tylko oceni¢ postepy badawcze, lecz takze zweryfikowac rozwoj
kompetencji miekkich, w tym umiejetnosci prezentowania i upowszechniania wynikéw badan.
Wytyczne dotyczgce tworzenia i oceny IPB przygotowywane sg przez poszczegdlne rady
naukowe. Takie rozwigzanie umozliwia uwzglednienie specyfiki poszczegolnych dyscyplin
naukowych oraz dostosowanie wymagan do ich odmiennych metodologii badawczych.
Jednoczesnie jednak prowadzi ono do ryzyka znacznego zréznicowania oczekiwan wobec
doktorantéw, co moze skutkowac brakiem spojnosci kryteriéw oceny efektow uczenia sie na
poziomie catej SD. Taki stan rzeczy rodzi watpliwosci co do poréwnywalnosci osiggniec¢
doktorantéw reprezentujgcych rézne dyscypliny oraz zachowania jednolitych standardow
jakosci ksztatcenia w ramach SD.

Wskazane jest doprecyzowanie procedury skreslenia z listy doktorantow w przypadkach
fakultatywnych — zaréwno w regulaminie SD, jak i w praktyce dokumentacyjnej — tak, aby
wniosek promotora byt traktowany jako przestanka inicjujgca ocene postepdw w realizacji IPB
lub powigzana z takg oceng, a nie jako samodzielna podstawa decyzji o skresleniu.

Brak jednoznacznych wytycznych dotyczacych tresci i struktury opinii promotora powoduje
znaczng roznorodnos¢ zaréwno w ich formie, jak i zakresie merytorycznym. Zréznicowanie to
utrudnia zachowanie jednolitych standardéw oceny oraz ogranicza mozliwos¢ traktowania
opinii promotora jako wiarygodnego narzedzia potwierdzajgcego osiggniecie przez doktoranta
zaktadanych efektéw uczenia sie.

W ramach SD powotano Zesp6t ds. Ewaluacji Jakosci Ksztatcenia, co nalezy oceni¢
pozytywnie jako wyraz dgzenia do systemowego monitorowania i doskonalenia jakosci
procesu ksztatcenia. Jednoczesnie dotychczasowa dziatalnos¢ Zespotu koncentrowata sie
gtéwnie na przygotowaniu jednostki do procedur ewaluacyjnych oraz na zapewnieniu
spetnienia wymogéw formalnych, co wskazuje na potrzebe poszerzenia zakresu jego dziatan o
systematyczng analize jakosci ksztatcenia, w tym uwzglednianie opinii doktorantow i
promotorow oraz formutowanie rekomendacji stuzgcych doskonaleniu programu studiow.

Mocne strony:
1. Powotanie Zespotu ds. Ewaluacji Jakosci Ksztatcenia w SD
2. Na poczatku funkcjonowania SD brakowato powigzania pierwszych IPB z efektami
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uczenia sie, co stanowito istotng luke w systemie ksztatcenia. Nalezy jednak podkreslié, ze
problem zostat zidentyfikowany i podjeto dziatania, dzieki czemu w kolejnych cyklach
ksztatcenia IPB zostaly lepiej powigzane z efektami 8 PRK.

Rekomendacje:

1. Rozwazenie wprowadzenia wspolnych standardow dotyczgcych opracowywania i oceny
IPB oraz zamieszczenie ich w regulaminie SD. Ujednolicenie podstawowych wymogdw w tym
zakresie mogtoby przyczynic¢ sie do zwiekszenia przejrzystosci oczekiwan wobec doktorantow,
zapewnienia porownywalnosci kryteridw oceny oraz wzmocnienia poczucia rownego
traktowania uczestnikéw ksztatcenia w réznych dyscyplinach naukowych.

2. Opracowanie jednolitych wytycznych okreslajgcych zakres tresciowy opinii promotora, w
tym wskazanie kluczowych obszaréw, ktére powinny byé w niej uwzglednione. Ujednolicenie
struktury i zakresu opinii pozwolitoby na zwiekszenie jej wartosci merytorycznej oraz
zapewnienie porownywalnosci ocen.

3. Powierzanie funkcji przewodniczgcego Zespotu ds. Ewaluacji Jakosci Ksztatcenia osobie
spoza kierownictwa SD, co sprzyjatoby zachowaniu wiekszego obiektywizmu i niezaleznosci w
ocenie jakosci ksztatcenia oraz zapewniato wiasciwy dystans wobec biezgcej dziatalnosci
dydaktycznej SD.

4. Przeksztatcenie Zespotu ds. Ewaluacji Jakosci Ksztatcenia w bardziej projakosciowe
narzedzie zarzadzania jakoscig. Zespot powinien petnic¢ nie tylko role wykonawczg w zakresie
spetniania wymogow zewnetrznych zwigzanych z procesem ewaluacji, lecz takze aktywnie
inicjowac i wdrazac dziatania stuzgce statemu doskonaleniu jakosci ksztatcenia doktorantow.
W tym celu wskazane bytoby nadanie Zespotowi funkcji analityczno-strategicznej, obejmujacej
systematyczne monitorowanie kluczowych wskaznikéw jakosci, identyfikowanie obszaréow
wymagajacych poprawy oraz formutowanie rekomendacji usprawniajgcych proces ksztatcenia
w SD.
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Kwalifikacje nauczycieli akademickich lub pracownikéw naukowych prowadzacych
ksztatcenie w szkole doktorskie;j:

Charakterystyka:

Kwalifikacje nauczycieli akademickich prowadzgcych ksztatcenie w SD oparte sg na kryteriach
merytorycznych, ktére zapewniajg kompleksowg realizacje programu ksztatcenia oraz
osigganie przez doktorantow zaktadanych efektow uczenia sie na poziomie 8 PRK. SD ma
jasne i przejrzyste kryteria merytoryczne doboru pracownikéw prowadzgcych ksztatcenie.
Nauczyciele akademiccy prowadzgacy zajecia dobierani sg zgodnie z profilem prowadzonych
przez nich badan, ich dorobkiem naukowym i dydaktycznym.

Weryfikacja kwalifikacji odbywa sie w sposob transparentny, oceniany dorobek z ostatnich 5
lat zapewnia posiadanie przez nauczycieli akademickich aktualnych osiggnie¢ w swojej
dyscyplinie i praktycznie wyklucza osoby mniej aktywne badawczo. W tej kwestii SD
wspotpracuije z innymi jednostkami UMCS, ktére rekomendujg kandydatéw do prowadzenia
zajec. Dzieki temu udato sie wypracowac system gwarantujgcy obecnos¢ wsréd promotorow
osbb ze znaczacym dorobkiem w ich dyscyplinach, realizujacych projekty naukowe (raczej
krajowe niz miedzynarodowe), zasiadajgcych w radach instytucji eksperckich oraz naukowych.
Osoby wyktadajgce posiadajg znaczace osiggniecia publikacyjne krajowe i zagraniczne,
doswiadczenie w zakresie kierowania projektami naukowymi finansowanymi ze srodkow
zewnetrznych, takich jak NCN, NAWA, FNP, KE, czy Polsko-Niemieckiej Fundacji na rzecz
Nauki. Wsrod kadry prowadzacej ksztatcenie znajduja sie cztonkowie gremidéw eksperckich i
rad naukowych, a takze eksperci w ocenie projektéw grantowych. SD angazuje do
prowadzenia zaje¢ dydaktycznych réwniez naukowcéw z zagranicznych osrodkow
akademickich, co stanowi istotny element umiedzynarodowienia procesu ksztatcenia.
Dziatanie to sprzyja wymianie wiedzy i dobrych praktyk akademickich, poszerzaniu perspektyw
naukowych i metodologicznych doktorantéw, a takze tworzy warunki do nawigzywania
wspotpracy w ramach wspélnych projektow badawczych i inicjatyw miedzynarodowych.
Zajecia realizowane przez nauczycieli akademickich majg w duzej mierze charakter
zindywidualizowany, a liczebnosc¢ grup jest niewielka i zmienna w zaleznosci od rekrutacji oraz
profilu badan doktorantéw. W takich warunkach realizacja systematycznych hospitac;ji jest
utrudniona. Cho¢ Zespét ds. Ewaluacji Jakosci Ksztatcenia przygotowat arkusz hospitacji
zaje¢, ze wzgledu na specyfike procesu ksztatcenia w SD nie byt on wykorzystywany w
praktyce. Brak regularnych hospitacji w pewnym stopniu ogranicza mozliwos¢ przekazywania
nauczycielom informacji zwrotnej dotyczacej jakosci i adekwatnosci stosowanych przez nich
metod i rozwigzan dydaktycznych, co mogtoby wspieraé proces doskonalenia kwalifikacji
kadry prowadzgcej ksztatcenie. Brak regularnych hospitacji mozna uznaé za uzasadniony w
kontekscie indywidualnego charakteru ksztatcenia, jednak wskazane jest rozwazenie
alternatywnych form monitorowania jakosci dydaktyki, np. obserwacji mentoringowych lub
analizy opinii doktorantow, ktére pozwolityby zachowacé ciggtos¢ ewaluacji procesu
ksztatcenia oraz wspieraty doskonalenie kompetencji dydaktycznych kadry.

Pozgdanym w kontekscie funkcjonowania szkoty doktorskiej jest dalszy rozwoj systemu
podnoszenia kompetencji nauczycieli akademickich, powotywanych do petnienia funkcji
promotorow lub promotoréw pomocniczych. W tym zakresie w toku ewaluaciji nie
zidentyfikowano praktyk ani mechanizmow sprzyjajacych rozwojowi kompetencji z zakresu
formalnych aspektow ksztatcenia w SD, jak i tzw. ,umiejetnosci miekkich”. Zgodnie z
deklaracjami przedstawicieli podmiotu formy takiego rozwoju majg zosta¢ wprowadzone w
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przysztosci.

Mocne strony:

1. Atutem kadry jest jej umiedzynarodowienie. Nauczyciele akademiccy odbywali staze
naukowe i dydaktyczne w osrodkach zagranicznych. Prowadzg wyktady i seminaria za granica,
uczestniczg w wymianach dydaktycznych oraz sg cztonkami miedzynarodowych zespotow
badawczych.

2. SD aktywnie angazuje rowniez wyktadowcow zagranicznych w prowadzenie zajec, np. w
ramach programu NAWA oraz krotkich wyktadow goscinnych.

3. lIstnieje praktyka powotywania promotorow, w tym pomocniczych, spoza UMCS, co jest
mechanizmem projakosciowym przedktadajgcym kompetencje nad afiliacje.

Rekomendacje:

1. Opracowanie i wdrozenie programoéw mentoringowych i tutoringowych, ktére wskazywane
sg jako kluczowe kierunki dalszego rozwoju SD. Programy te mogg w znaczacy sposéb
przyczynic sie do podnoszenia jakosci ksztatcenia poprzez zapewnienie doktorantom
indywidualnego wsparcia merytorycznego i rozwojowego, wzmacnianie relacji mistrz—uczen
oraz tworzenie srodowiska sprzyjajgcego wymianie doswiadczen naukowych i zawodowych.
2. Wprowadzenie ustrukturyzowanych mechanizmow rozwoju kompetencji nauczycieli
akademickich, obejmujgcych zaréwno dziatania szkoleniowe, jak i systematyczne
doskonalenie umiejetnosci dydaktycznych, organizacyjnych i interpersonalnych.

3. Kontynuowanie oraz dalszy rozwdéj warsztatow skierowanych do promotoréw i opiekunéw
naukowych. Ich celem powinno by¢ doskonalenie kompetencji w zakresie efektywnej
wspotpracy z doktorantami, wspierania ich w realizacji projektow badawczych oraz rozwijania
umiejetnosci mentoringowych i komunikacyjnych. Regularne szkolenia tego typu przyczyniaja
sie do podnoszenia jakosci opieki naukowej oraz wzmacniania kultury akademickie;j.

4. Podejmowanie dziatarn majgcych na celu dalsze dostosowanie procesu ksztatcenia do
potrzeb miedzynarodowego srodowiska akademickiego. Nalezy zintensyfikowaé wysitki na
rzecz zwiekszenia atrakcyjnosci i pozytywnego odbioru zaje¢ prowadzonych w jezykach
obcych, w szczegdlnosci w jezyku angielskim. Pomimo stopniowego poszerzania oferty
dydaktycznej w tym zakresie, kwestia ta wymaga dalszej uwagi.

5. Intensyfikowanie wspétpracy instytucjonalnej i miedzynarodowej, obejmujacej zarbwno
osrodki badawcze, jak i podmioty z sektora przemystowego oraz administracji publicznej.
Wzmacnianie tych relacji przyczyni sie do lepszego powigzania programu ksztatcenia z
praktykg badawczg i zawodowg, umozliwiajgc doktorantom zdobywanie doswiadczen w
zroznicowanych srodowiskach oraz rozwijanie kompetencji istotnych dla przysztej kariery
naukowej i zawodowej. Wspétpraca tego typu moze réwniez sprzyja¢ powstawaniu wspodlnych
projektéw badawczych oraz zwiekszac¢ stopien umiedzynarodowienia SD.

6. Rekomenduje sie wprowadzenie systematycznego i transparentnego systemu hospitacji
zaje¢, ktory wspiera rozwoj kompetencji dydaktycznych nauczycieli oraz zapewnia wysoka
jakos¢ procesu ksztatcenia.
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Jakos¢ procesu rekrutaciji:

Charakterystyka:

Proces rekrutacji do SDNS jest uregulowany, transparentny i oparty na kryteriach
merytorycznych. Jego gtéwnym celem jest ocena wiedzy, stopnia przygotowania oraz
predyspozycji kandydata do podjecia ksztatcenia i pracy naukowej. Rekrutacje reguluja:
Uchwata Senatu UMCS w sprawie rekrutacji, Zatgcznik zawierajgcy szczegétowe zasady oceny
kandydatow oraz Zarzgdzenie Rektora w sprawie limitéw przyjeé. Postepowanie ma charakter
konkursowy, a jego wyniki sg jawne. Wszystkie akty prawne i informacje dotyczace rekrutacji
sg dostepne na stronie uczelni w jezyku polskim i angielskim, a zaktadka ,rekrutacja” jest
dobrze widoczna i wyeksponowana. Dla kandydatow z zagranicy przygotowano tutorial
wyjasniajgcy procedure aplikowania.

Postepowanie rekrutacyjne jest dwuetapowe. Etap pierwszy koncentruje sie przede wszystkim
na ocenie zarysu projektu badawczego kandydata. Projekt oceniany jest w kontekscie
dyscypliny, w jakiej kandydat zamierza przygotowac rozprawe doktorskg. W etapie drugim
odbywa sie rozmowa z podkomisjg rekrutacyjng wtasciwa dla danej dyscypliny. O przyjeciu
decyduje tgczna liczba uzyskanych punktéw (maks. 100). W sktad podkomisji wchodza:
Dyrektor/Zastepca Dyrektora SD, dwie osoby ze stopniem co najmniej doktora habilitowanego
w danej dyscyplinie, osoba reprezentujgca dyscypline pokrewng oraz przedstawiciel
doktorantéw. Przedstawiciele doktorantow, wskazywani przez Samorzad, aktywnie
uczestniczg w pracach Komisji Rekrutacyjnej na kazdym etapie, co nalezy oceni¢ szczegdlnie
pozytywnie jako przejaw dobrej praktyki w zakresie transparentnosci i partycypacyjnego
charakteru procesu rekrutacyjnego.

Pewne watpliwosci budzi sam dobdr kryteriow oceny kandydatow. Relatywnie niewielka czes¢
punktéw przyznawana jest kandydatom za dotychczasowe osiggniecia naukowe lub wyniki
uzyskane w toku studiéw (5%), a wiekszo$¢ punktéw przyznawana jest za rozmowe
rekrutacyjng (60%). Ocena dotychczasowego dorobku i wynikéw w nauce moze stuzy¢ jako
probierz zdolnosci kandydata do prowadzenia pracy nhaukowej, jak rowniez mozliwosci
wywigzania sie z zadan zwigzanych m.in. z realizacja IPB. Srednia ocen ze studiéw nie jest
brana pod uwage, aby ograniczy¢ ryzyko stronniczosci wynikajgcej z réznic w jakosci
ksztatcenia pomiedzy jednostkami macierzystymi oraz trudnosci w pordwnywaniu ocen
uzyskanych w uczelniach zagranicznych. SD argumentuje, ze takie rozwigzanie sprzyja
wyréwnywaniu szans kandydatéw pochodzgcych z mniejszych osrodkéw akademickich.
Warto jednak rozwazy¢, czy nadanie zbyt duzej wagi ocenie projektu badawczego nie
prowadzi w praktyce do efektu odwrotnego — pogtebienia nieréwnosci, ktére przyjete
podejscie miato w zatozeniu ograniczac.

Rekrutacja do SD prowadzona jest w formie konkursu obejmujgcego wspolne postepowanie
dla wszystkich dyscyplin, w ramach ktérych realizowane jest ksztatcenie. Choc¢ takie
rozwigzanie moze potencjalnie wigzac sie z ryzykiem ograniczonej poréwnywalnosci zgtoszen
kandydatow reprezentujgcych rézne dyscypliny naukowe, SD podejmuje w tym zakresie
adekwatne dziatania minimalizujgce to ryzyko.

Zasady przeprowadzenia konkursu sg jasne i przejrzyste oraz w nalezyty sposob ogtaszane.
Podstawa udziatu w konkursie jest ztozenie zgtoszenia, zawierajgcego m.in. propozycje
projektu badawczego i dokumenty poswiadczajgce dotychczasowg aktywnosé naukowa
kandydata. Od kandydatow nie jest wymagane wskazanie na etapie rekrutacji propozycji
osoby do petnienia funkcji promotora, co z pewnoscig utatwia przystgpienie do konkursu,
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zwtaszcza osobom, ktore nie sg studentami lub absolwentami UMCS. Na stronie internetowej
SD publikowane sg nadto proponowane obszary badawcze oraz propozycje oséb do petnienia
funkcji promotora; lista ta ma charakter propozycji i nie jest wigzgca. Mozliwe jest zgtoszenie
propozycji projektu badawczego dotyczgcego tematu, ktéry nie jest ujety w zestawieniu.

Z dokumentacji przebiegu postepowania rekrutacyjnego wynika, ze pytania zadawane
kandydatom w toku rozmowy sg na wysokim poziomie ogdlnosci. Nie mozna jednak
wykluczy¢ tego, ze w toku rozmowy rzeczywiscie weryfikowane sg kompetencje kandydatow
do podjecia ksztatcenia w SD, co jednak nie zostato nalezycie odzwierciedlone w
dokumentacji przebiegu postepowania.

SD deklaruje otwartos¢ na potrzeby oso6b z niepetnosprawnosciami; w tym zakresie w uchwale
dot. sposobu przeprowadzania rekrutacji przewidziano m.in. mozliwos¢ zmiany formy
rozmowy lub udziatu osoby wspomagajacej doktoranta z niepetnosprawnoscia.

Mocne strony:

1. Wprowadzona w 2024 r. funkcja osoby reprezentujgcej dyscypline pokrewng, obok
przedstawiciela doktorantéw, ma stanowi¢ dodatkowe zabezpieczenie merytorycznego i
niedyskryminacyjnego procesu.

2. Kandydatom z niepetnosprawnos$ciami zapewnia sie wsparcie (ttumacza jezyka
migowego, asystenta, mozliwo$é zmiany formy rozmowy).

Rekomendacje:

1. Wdrozenie instrumentow ograniczajgcych nadmierng ekspansywnosc¢ bardziej
popularnych dyscyplin w procesie rekrutacji do SD. Warto rozwazy¢ wprowadzenie
mechanizmu parytetowego, opartego na algorytmie uwzgledniajgcym strategie rozwoju
uczelni oraz jej polityke naukowa. Takie rozwigzanie pozwolitoby na bardziej zrGwnowazony
przydziat miejsc w poszczegdlnych dyscyplinach, sprzyjajgc harmonijnemu rozwojowi
potencjatu badawczego uczelni i zapewnieniu reprezentatywnosci réznych obszaréw nauki

2. Rozwazenie modyfikacji zasad punktacji stosowanej w toku postepowania rekrutacyjnego,
w szczegolnosci poprzez zwiekszenie znaczenia oceny dotychczasowego dorobku
naukowego kandydatow przy jednoczesnym zmniejszeniu wagi punktowej przypisywane;j
rozmowie rekrutacyjnej. Takie rozwigzanie mogtoby przyczyni¢ sie do zwiekszenia
obiektywizmu procesu oceny, lepszego uwzglednienia rzeczywistych osiggnie¢ naukowych
kandydatéw oraz ograniczenia wptywu czynnikéw subiektywnych na ostateczny wynik
postepowania.

3. Dokonanie weryfikacji zasad przeprowadzania rozmowy rekrutacyjnej oraz sposobu
dokumentowania jej przebiegu. Wprowadzenie bardziej szczegotowych procedur,
obejmujgcych m.in. ujednolicenie kryteridow oceny, zapewnienie transparentnosci procesu oraz
jasne zasady sporzgdzania protokotéw z rozmdw, mogtoby przyczyni¢ sie do zwiekszenia
przejrzystosci i poréwnywalnosci ocen kandydatéw, a tym samym do wzmochnienia
wiarygodnosci catego postepowania rekrutacyjnego.
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Jakos¢ opieki naukowej lub artystycznej i wsparcia w prowadzeniu dziatalnosci naukowej:

Charakterystyka:

Opieka naukowa w SD sprawowana jest przez caty okres ksztatcenia w SD. Doktoranci
przygotowujg rozprawy doktorskie we wspotpracy z promotorem, promotorami lub
promotorem i promotorem pomocniczym. Wyznaczenie lub zmiana promotora dokonywana
jest przez Rady Naukowe instytutéw. Doktorant ma w tym procesie role podmiotowa,
wskazujgc kandydata na promotora.

Procedura wyboru promotora nie budzi zastrzezen. Lista dostepnych promotoréw wraz z
proponowanymi zagadnieniami badawczymi znajduje sie na stronie internetowej SDNS i jest
regularnie aktualizowana dla wszystkich dyscyplin naukowych SD. W postepowaniu
rekrutacyjnym kandydat moze skontaktowac sie z potencjalnym promotorem, ustali¢ temat
rozprawy doktorskiej oraz warunki wspotpracy. Promotor moze sprawowac opieke nad
maksymalnie trzema doktorantami ksztatcgcymi sie w SD, co wydaje sie racjonalnym
ograniczeniem, z praktyki wynika, ze limit ten zwykle nie jest wykorzystywany.

SD nie przedstawita przekonujacych wyjasnien dotyczacych wdrozenia systematycznego
sposobu monitorowania jakosci wspotpracy promotorskiej w trakcie jej trwania, wskazujac, ze
podstawowg funkcje w tym zakresie petni ocena srodokresowa. SD zadeklarowata, ze
dotychczas przeprowadzita analize jakosci wspotpracy promotorskiej jednokrotnie, w
odniesieniu do osdb, ktére ukonczyty ksztatcenie w SD. Rozwigzanie to nalezy ocenic¢ jako
niewystarczajgce. Regularny i systematyczny monitoring jakosci wspétpracy miedzy
doktorantem a promotorem ma kluczowe znaczenie zaréwno dla zapewnienia wysokiego
poziomu opieki naukowej, jak i dla umozliwienia promotorom rozwijania kompetencji
wspierajgcych efektywne prowadzenie doktorantéw w procesie badawczym i dydaktycznym.
Liczba godzin rozliczanych za opieke nad doktorantem nie odbiega istotnie od standardow
przyjetych w innych szkotach doktorskich i zapewnia podstawowy wymiar wsparcia
promotorskiego. Jednoczesnie warto zauwazy¢, ze godziny te przystugujg wytgcznie
promotorowi gtbwnemu, podczas gdy rola promotora pomocniczego pozostaje stabiej
zdefiniowana. Moze to prowadzi¢ do poczucia nieréwnosci w traktowaniu promotoréw oraz
rozmycia odpowiedzialnosci za przebieg procesu badawczego.

Rola promotora pomocniczego nie jest jednoznacznie okreslona i trudno ocenic jego
rzeczywisty zakres uprawnien. SD powinna rozwazy¢ doprecyzowanie tej roli, tak by jasno
okresli¢ zakres jego odpowiedzialnosci, uprawnien oraz formy wspotpracy z doktorantem i
promotorem, zapewniajgc jednoczesnie spojnos¢ dziatan catego zespotu promotorskiego i
skuteczne wsparcie merytoryczne w procesie przygotowania rozprawy doktorskiej.

SD wspiera rozwéj zawodowy nauczycieli akademickich, szczegdlnie w zakresie ich funkc;ji
promotorskich. W okresie podlegajgcym ewaluacji SD zorganizowata m.in. miedzynarodowe,
interdyscyplinarne warsztaty dla promotoréw (2 edycje) oraz miedzynarodowg konferencije,
ktéra miata na celu dzielnie sie doswiadczeniami w zakresie promotorstwa. Warto, aby te
cenne inicjatywy byty kontynuowane jako dziatalnos¢ skierowana na rozwéj zawodowy
promotorow.

SD nie wypracowata formalnych zasad postepowania na wypadek wystgpienia konfliktu
doktoranta z promotorem, kwestie te pozostajg w kompetencjach Dyrektora jako organu
szkoty odpowiedzialnego za organizacje procesu ksztatcenia. Brak jasno okreslonych zasad
postepowania w takich sytuacjach utrudnia szybkie reagowanie i rozwigzywanie problemow,
moze zniechecaé doktorantéw do zgtaszania problemow z obawy przed konsekwencjami,
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obniza transparentnos¢ i zaufanie do instytucji, wptywa negatywnie na przebieg procesu
ksztatcenia. | chociaz jak dotad przypadki powaznych sytuacji konfliktowych nie byty liczne, to
warto by byto takie procedury wypracowacé (np. we wspétpracy z innymi szkotami UMCS i
administracjg uczelni). Z wyjasnien SD wynika, ze na poziomie uczelni funkcjonujg ogdine
mechanizmy mediacji i wsparcia, jednak doktoranci nie identyfikujg ich jako realnej Sciezki
rozwigzania probleméw w relacji z promotorem. Obowigzujgce rozwigzania, takie jak
ogolnouczelniana procedura antymobbingowa, nie sg dostosowane do specyfiki ksztatcenia w
SD, ani do charakteru relacji akademickich pomiedzy doktorantem a promotorem. W toku
wizytacji wskazano, ze mechanizmem rozwigzywania sporéw miedzy doktorantami a
promotorami jest zmiana promotora, ktéra powinna jednak stanowic rozwigzanie ostateczne.
Brak odrebnej, jasno okreslonej procedury mediacyjnej lub interwencyjnej powoduje, ze
doktoranci nie zgtaszajg problemow w tym zakresie, co moze prowadzi¢ do ich eskalacji i
pogorszenia jakosci wspotpracy promotorskiej.

Doktoranci zasadniczo nie napotykajg istotnych trudnosci w dostepie do infrastruktury
badawczej, obejmujgcej zasoby biblioteczne, bazy naukowe czy oprogramowanie
specjalistyczne. Wskazujg jednak na niedostateczng dostepnos¢ miejsc do pracy, co w duzej
mierze uzaleznione jest od polityki lokalowej poszczegdlnych instytutow oraz decyzji
promotorow. Problem ten zostat rowniez zidentyfikowany przez administracje SD.

Stopien zaangazowania wybitnych specjalistow spoza podmiotu prowadzgcego SD w
dziatania wspierajgce doktorantow w prowadzeniu dziatalnosci naukowej nalezy ocenic¢ jako
dobry. Szkota regularnie zaprasza profesoréw wizytujgcych afiliowanych w zagranicznych
osrodkach akademickich, wykorzystujgc w tym celu krajowe i europejskie programy wymiany
akademickiej. Wspoétpraca z uznanymi naukowcami zewnetrznymi stanowi istotng wartosé
dodang dla doktorantéw, umozliwiajgc im rozwijanie warsztatu badawczego, poszerzanie
perspektyw naukowych oraz nawigzywanie kontaktéw miedzynarodowych. Warto réwniez
podkresli¢, ze doktoranci majg mozliwos¢ uczestniczenia w licznych inicjatywach
szkoleniowych poswieconych metodom i technikom badan, w tym badaniom z
wykorzystaniem nowoczesnych technologii, co dodatkowo wzmacnia ich kompetencje
badawcze.

Mocne strony:

1. SD dopuszcza mozliwos¢ petnienia obowigzkéw promotora przez osoby niezatrudnione w
UMCS. Rozwigzanie to sprzyja umiedzynarodowieniu procesu ksztatcenia, umozliwia
doktorantom wspétprace z wybitnymi specjalistami spoza macierzystej uczelni oraz
wzmachnia interdyscyplinarny charakter prowadzonych badan.

2. Pozytywnie nalezy ocenic przeznaczenie dla kazdego doktoranta corocznego wsparcia
finansowego w wysokosci 3 000 zt na IPB. Srodki te stanowig wazny element wspierajacy
samodzielno$¢ badawczg doktorantéw i umozliwiajg realizacje celéw naukowych w sposoéb
bardziej elastyczny i dopasowany do potrzeb poszczegdlnych projektow.

3. Regulamin SD przewiduje kompleksowe rozwigzania wspierajgce doktorantéw z
niepetnosprawnosciami, w tym mozliwos¢ korzystania z pomocy asystenckiej oraz
dostosowania form i terminéw egzamindéw do indywidualnych potrzeb. Ponadto system
wsparcia obejmuje takze doktorantéw bedacych rodzicami, zapewniajgc im mozliwosé
przedtuzenia terminu ztozenia rozprawy doktorskiej oraz zawieszenia ksztatcenia na okres
odpowiadajacy urlopowi macierzynskiemu lub ojcowskiemu. Rozwigzania te swiadczg o
wysokim poziomie wrazliwosci spotecznej SD oraz o dbatosci o rownos¢ szans w dostepie do
ksztatcenia i rozwoju naukowego.
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Rekomendacje:

1. Opracowanie i wdrozenie dedykowanej, przejrzystej procedury rozwigzywania konfliktow
miedzy doktorantem a promotorem w ramach SD. Procedura ta powinna w sposob
jednoznaczny okresla¢ etapy postepowania, kompetencje i odpowiedzialnos¢ poszczegdlnych
podmiotéw oraz mozliwe formy wsparcia i mediacji. Wprowadzenie takiego rozwigzania
przyczynitoby sie do zwiekszenia poczucia bezpieczenstwa doktorantéw, wzmocnienia
zaufania do instytucjonalnych mechanizméw wsparcia oraz zapewnienia skutecznego i
transparentnego reagowania na pojawiajgce sie trudnosci w relacjach promotorskich.

2. Doprecyzowanie roli promotora pomocniczego w systemie ksztatcenia doktorantéw oraz
rozwazenie wprowadzenia obowigzku opiniowania przez niego IPB. Wzmochnienie roli
promotora pomocniczego zwiekszytoby efektywnos¢ opieki naukowej i zapewnito dodatkowy
poziom merytorycznego wsparcia dla doktorantow. Wskazane bytoby doprecyzowanie zasad
wspotpracy i rozliczania zadan miedzy promotorem gtéwnym a pomochniczym, tak aby
odzwierciedlaty rzeczywisty wktad obu os6b w opieke nad doktorantem i zapewniaty
rownowage w uznaniu ich zaangazowania.

3. Wprowadzenie systemu biezgcej oceny jakosci opieki promotorskiej, obejmujgcego
regularne zbieranie opinii doktorantow oraz analize efektywnosci wspotpracy z promotorami.
System ten powinien umozliwia¢ wczesng identyfikacje ewentualnych trudnosci w relacjach
promotorskich oraz zapewnia¢ mechanizmy wspierajgce ich rozwigzanie.

4. Podjecie dziatan zmierzajgcych do podniesienia jakosci obstugi administracyjnej
doktorantow, w szczegolnosci poprzez zwigkszenie liczby pracownikdéw administracyjnych SD
oraz wydtuzenie godzin pracy sekretariatu.
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Rzetelnos¢ przeprowadzania oceny srédokresowe;:

Charakterystyka:

Procedura oceny srédokresowej w SD zostata opracowana zgodnie z przepisami ustawy —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz wewnetrznymi regulacjami uczelni. Okresla ona w
sposob przejrzysty poszczegdlne etapy postepowania, wymagane dokumenty oraz tryb pracy
komisji, w tym prezentacje przez doktoranta postepdw w realizacji badan. Zauwazalne jest
jednak, ze czes¢ zasad i kryteriow oceny ma charakter rozproszony — niektore z nich zostaty
zawarte w regulaminie SD, inne natomiast w odrebnych procedurach i zatgcznikach. W
dokumentach pojawia sie zapis dotyczgcy obowigzku prezentacji postepéw przez doktoranta,
jednak brak jednoznacznej informacji o rozmowie z komisjg, ktéra — jak wynika z analizy
protokotéw — stanowi utrwalony element praktyki oceny srodokresowe;.

Ocena srodokresowa w SD przeprowadzana jest — zgodnie z wymogami ustawowymi — w
potowie okresu ksztatcenia. Komisja ds. oceny srédokresowej jest powotywana w sktadzie
zgodnym z wymogami ustawowymi. Ocena srodokresowa przeprowadzana jest na podstawie
autoreferatu doktoranta, dodatkowych materiatow, ktére zostaty przez niego przedstawione
oraz opinii promotora. Doktorant ma mozliwos¢ dokonania autoprezentacji dotychczasowego
stanu realizacji IPB przed komisjg ds. oceny srédokresowej. W procesie oceny srodokresowe;j
obowigzuje system punktowy, tj. kazdy z cztonkédw komisji ds. oceny srodokresowej przyznaje
doktorantowi punkty, z ktorych nastepnie wylicza sie srednig. Do uzyskania pozytywnego
wyniku oceny srodokresowej niezbedne jest uzyskanie co najmniej 70 punktéw. W
dotychczasowej historii SD jedynie dwie osoby zostaty skreslone z listy doktorantéw w
zwigzku z uzyskaniem negatywnego wyniku oceny srodokresowej. Regulamin SD w
prawidtowy sposob okresla zasady procedury odwotawczej, przewidujgc mozliwosé
ponownego przeprowadzenia oceny srédokresowej w przypadku ztozenia przez doktoranta
wniosku o0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Kryteria punktacji stosowane w procedurze oceny srodokresowej nie w petni odpowiadajg
zakresowi oceny okreslonemu w przepisach ustawowych. Zgodnie z obowigzujgcymi w SD
szczegotowymi zasadami, doktorant moze uzyskaé¢ maksymalnie 100 punktow, z czego
jedynie 60 punktéw przyznawanych jest za terminowg i zgodng z zatozeniami realizacje IPB.
Rozwigzanie to budzi watpliwosci, bowiem liczba punktow, jakie doktorant moze uzyskaé za w
petni terminowa realizacje IPB jest niewystarczajgca do uzyskania pozytywnego wyniku oceny.
Kwestia ta byta uprzednio podnoszona przez Samorzad Doktorantow, ktory postulowat w tym
zakresie zmiane. Ponadto taki sposéb przeprowadzenia oceny ogranicza mozliwos¢ wziecia
pod uwage okolicznosci, ktére mogg usprawiedliwiaé pewne opd6znienia w realizacji IPB, ktore
powstaty bez winy doktoranta, zwtaszcza, ze SD nie przewiduje mechanizmow
umozliwiajgcych zawieszenie ksztatcenia np. w czasie dtugotrwatej choroby doktoranta,
koniecznosci sprawowania opieki nad cztonkiem rodziny albo realizacjg innych projektéw i
zadan badawczych, niepozostajgcych w Scistym zwigzku z realizacja IPB.

Pozostate punkty dotyczg aktywnosci dodatkowych, takich jak publikacje naukowe, udziat w
konferencjach czy aplikowanie o granty badawcze. Taki spos6b punktacji moze prowadzi¢ do
nadmiernego akcentowania dziatalnosci publikacyjnej kosztem realizacji podstawowych
celéw IPB.

Zakres jawnosci oceny srodokresowej w SD jest ograniczony, gdyz publikowany jest jedynie jej
wynik, bez udostepniania uzasadnienia. Praktyka ta pozostaje w sprzecznosci z art. 202 ust. 3
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, zgodnie z ktérym zaréwno wynik oceny, jak i
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jej uzasadnienie powinny by¢ jawne. Zapewnienie petnej jawnosci tego procesu stanowitoby
istotny element transparentnosci ksztatcenia doktorantéw oraz wzmacniato zaufanie do
stosowanych procedur oceny.

Procedura oceny srédokresowej odbywa sie wytgcznie w obecnosci cztonkdéw komisji oraz
ocenianego doktoranta, bez udziatu przedstawicieli doktorantéw w charakterze obserwatoréw.
Choc¢ rozwigzanie to pozostaje zgodne z obowigzujgcymi wymogami formalnymi, w praktyce
ogranicza ono transparentnos¢ procesu oraz mozliwos¢ spotecznej kontroli jego przebiegu.
Wigczenie obserwatorow reprezentujgcych spotecznosé doktorantéw mogtoby przyczynic sie
do zwiekszenia przejrzystosci i zaufania do stosowanych procedur oceny.

Mocne strony:

1. Utrwalenie praktyki udziatu w komisji ds. oceny srodokresowej dwdch ekspertéw spoza
UMCS znaczgco wzmacnia niezaleznosgé, rzetelnosc¢ oraz obiektywizm procesu oceny, a tym
samym podnosi jej wiarygodnosc¢ i zgodnos¢ z zasadami dobrej praktyki akademickiej

2. Wprowadzenie trybu odwotawczego stanowi element systemowego doskonalenia
procesu oceny srodokresowej i warto te praktyke utrzymac oraz rozwijac.

3. Organizowanie spotkan z doktorantami przed przeprowadzeniem oceny srédokresowej
stanowi dobrg praktyke, ktéra zwieksza transparentnosc¢ procesu, utatwia doktorantom
przygotowanie sie do oceny oraz przyczynia sie do obnizenia poziomu stresu zwigzanego z jej
przebiegiem. Dziatanie to warto kontynuowag, z zachowaniem systematycznosci,
odpowiedniego dokumentowania przebiegu spotkan oraz wykorzystania wnioskéw z nich
ptyngcych w dalszym doskonaleniu procedury oceny srodokresowe;j.

Rekomendacje:

1. Wzmocnienie przejrzystosci i transparentnosci przebiegu oceny srédokresowej poprzez
doprecyzowanie zapiséw w Regulaminie SD. W szczegdlnosci rekomenduje sie uwzglednienie
w Regulaminie SD kluczowych elementéw procedury oceny, takich jak zakres i kryteria oceny,
etapy postepowania, sposob powotywania komisji, terminy oraz tryb informowania
doktorantéw o wynikach. Celem proponowanych zmian jest zapewnienie, aby proces oceny
srodokresowej byt czytelny, porownywalny i zrozumiaty dla wszystkich uczestnikow, a tym
samym zgodny z zasadami rzetelnosci i przejrzystosci obowigzujgcymi w szkolnictwie
WyzZszym.

2. Wdrozenie praktyki publikowania wynikow oceny srodokresowej wraz z uzasadnieniami, w
sposoOb zapewniajgcy ochrone danych osobowych, lecz jednoczesnie umozliwiajgcy
uczestnikom procesu oraz spotecznosci akademickiej wglad w sposob stosowania kryteriow
oceny. Takie dziatanie przyczyni sie do zwiekszenia transparentnosci i wiarygodnosci
procedury oceny, a takze do zapewni zgodnos$c¢ tego etapu procedury z art. 202 ust. 3 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

3. Wprowadzenie mozliwosci udziatu przedstawiciela doktorantéw w charakterze
obserwatora podczas posiedzen komisji dokonujgcej oceny srodokresowej. Obecnos¢ takiego
przedstawiciela, dziatajgcego bez prawa gtosu, mogtaby wzmocnié poczucie bezstronnosci,
jawnosci oraz zaufania do procedury oceny, a takze sprzyjac lepszemu zrozumieniu zasad jej
przebiegu w srodowisku doktorantow.

4. Ujednolicenie zasad konstrukcji IPB i kryteriow oceny srodokresowej, tak aby stanowity
spajny system weryfikacji postepéw doktoranta. Ocena srédokresowa powinna wprost
odnosic sie do realizacji IPB.
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Umiedzynarodowienie:

Charakterystyka:

Umiedzynarodowienie jest jedng z kluczowych wartosci SD, obok otwartosci,
odpowiedzialnosci spotecznej i doskonatosci naukowej. Stanowi ono priorytet w rozwoju SD, a
jej cele strategiczne koncentrujg sie na promowaniu umiedzynarodowienia w dydaktyce oraz
rozwijaniu kompetencji naukowych, spotecznych i dydaktycznych doktorantow.

W ostatnich latach obserwuje sie systematyczny wzrost zainteresowania rekrutacjg do SD ze
strony kandydatdéw zagranicznych. Liczba cudzoziemcéw ubiegajacych sie o przyjecie do SD
wzrosta w istotny sposob — z 12 oséb w roku 2019 do 44 w roku 2024. Obecnie sposrod 89
doktorantéw ksztatcgcych sie w SD 17 stanowig obcokrajowcy. Sposréd wszystkich 127 osdb,
ktére od 2019 roku ksztatcity sie w SD, 29 to cudzoziemcy. Ponadto 16 doktorantéw
przygotowuje rozprawy doktorskie w jezyku angielskim, co potwierdza postepujgca
internacjonalizacje ksztatcenia. Systematyczny wzrost zainteresowania SD wsréd kandydatow
zagranicznych potwierdza jej pozytywny odbiér w srodowisku miedzynarodowym oraz rosngca
rozpoznawalnos¢ uczelni na arenie globalnej. Doktoranci zagraniczni wysoko oceniajg
zaangazowanie wtadz i administracji SD, zwtaszcza w zakresie wsparcia administracyjno-
organizacyjnego. Jednoczesnie zauwazalne sg wyzwania w obszarze integracji doktorantéw
zagranicznych z lokalnym srodowiskiem akademickim i spotecznym, zaréwno w skali uczelni,
jak i miasta. Wsrod gtownych probleméw wskazuje sie niewystarczajgcg oferte nauki jezyka
polskiego dla cudzoziemcow oraz ograniczong inkluzyjno$¢é Samorzgdu Doktorantéw w
stosunku do 0s6b spoza Polski. Brak silnego poczucia przynaleznosci do lokalnej wspolnoty
akademickiej stanowi czynnik, ktory — przy rosnacej liczbie doktorantow zagranicznych -
powinien stac sie przedmiotem wiekszej uwagi zarowno wtadz SD, jak i catej uczelni.
Wzmocnienie dziatan integracyjnych, kulturowych i jezykowych mogtoby w istotny sposéb
przyczynic sie do poprawy doswiadczenia edukacyjnego doktorantow oraz do dalszego
rozwoju miedzynarodowego wizerunku uczelni. SD powinna rowniez rozwazy¢ umozliwienie
doktorantom niepostugujgcym sie jezykiem polskim udziatu w zajeciach z jezyka polskiego
jako obcego, a takze udziat — wraz ze studentami — w lektoratach z jezykow, ktére moga byé
przydatne w ich pracy naukowe;j.

SD dysponuje petng anglojezyczng wersjg swojej strony internetowej, na ktérej zamieszczone
sg wszystkie kluczowe informacje dotyczace jej funkcjonowania — od zasad rekrutacji,
poprzez przebieg ksztatcenia i procedure oceny srodokresowej, az po warunki ukonczenia
Szkoty. Tresci zostaty opracowane w sposoéb przejrzysty i zrozumiaty, a dla kandydatow z
zagranicy opracowano szczegotowy tutorial wyjasniajgcy procedure aplikacyjna.

SD dazy do ciagtej internacjonalizacji kadry i Srodowiska badawczego. Nauczyciele
akademiccy odbywajg staze naukowe i dydaktyczne w renomowanych osrodkach
zagranicznych, prowadzg wyktady i seminaria na uczelniach poza granicami kraju, uczestnicza
w programach wymiany dydaktycznej, a takze wspotpracujg w ramach miedzynarodowych
zespotow badawczych. Efektem tej wspodtpracy sg liczne publikacje przygotowywane we
wspotautorstwie z partnerami z zagranicy. SD aktywnie angazuje rowniez wyktadowcéw spoza
UMCS, w tym profesoréw wizytujgcych z panstw Unii Europejskiej, Stanéw Zjednoczonych,
Tajwanu czy Korei Potudniowej, miedzy innymi w ramach programu NAWA STER. W 2023 roku
zrealizowano ponadto miedzynarodowg Szkote Letnig ,Artificial Intelligence from Ideas to
Application”, finansowang ze srodkéw Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej, co
potwierdza dynamiczny rozwoj dziatan o charakterze globalnym.
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Program ksztatcenia w SD w ramach siedmiu dyscyplin naukowych ma charakter dwujezyczny
i realizowany jest w jezyku polskim oraz angielskim. Takie rozwigzanie stanowi niezbedny
element procesu umiedzynarodowienia, umozliwiajgcy skuteczng rekrutacje kandydatow z
zagranicy. W grupach mieszanych, obejmujgcych zaréwno doktorantéw polskich, jak i
cudzoziemcodw, zajecia prowadzone sg w jezyku angielskim. Ponadto czes$¢ zajeé
obowigzkowych, wspélnych dla wszystkich doktorantéw, realizowana jest wytgcznie w tym
jezyku, miedzy innymi przedmiot ,Academic Writing". Znaczng czesc¢ oferty dydaktycznej
stanowig réwniez przedmioty fakultatywne prowadzone przez wyktadowcow wizytujacych z
zagranicy, co dodatkowo wzmacnia miedzynarodowy charakter programu ksztatcenia.

Duzg zastuga SD jest pozyskiwanie srodkéw zewnetrznych na mobilno$¢ miedzynarodowa
doktorantéw oraz ksztattowanie kultury mobilnosci naukowej. Doktoranci majg mozliwosé
odbywania stazy naukowych w kraju i za granicg, realizowanych na podstawie umow
zawartych przez UMCS z uczelniami partnerskimi oraz w ramach programéw finansowanych
ze sSrodkéw zewnetrznych, takich jak NAWA czy Erasmus+. Dzigki sSrodkom uzyskanym z
programu NAWA STER szesciu doktorantow odbyto staze w prestizowych zagranicznych
osrodkach akademickich, m.in. na Tajwanie, w Norwegii, Szwaijcarii i Hiszpanii. W najblizszym
czasie planowana jest realizacja kolejnych dwunastu stazy miedzynarodowych, co potwierdza
rosngcg aktywnos¢ i mobilnos¢ doktorantéw. SD dodatkowo zapewnia finansowe wsparcie
dla doktorantéw uczestniczgcych w miedzynarodowych konferencjach naukowych. UMCS od
2022 r. jest cztonkiem sojuszu europejskiego ATHENA. W ewaluowanym okresie nie wyptyneto
to jednak na wieksze umiedzynarodowienie SD.

W procesie przygotowywania rozpraw SD umozliwia powotanie promotora lub promotora
pomocniczego z zagranicy (choé¢ odnotowano tylko 1 taki przypadek). Eksperci zagraniczni
(dotychczas 3 osoby) uczestniczg takze w pracach komisji oceny srédokresowej. Realizowany
jest réwniez program mentoringu miedzynarodowego (u 2 doktorantéw).

Pewnym mankamentem pozostaje nie w petni przejrzysty sposéb przydzielania doktorantow
do grup zajeciowych prowadzonych w jezykach obcych. W tym zakresie rekomenduje sie
opracowanie jednoznacznych i transparentnych kryteriow przydziatu lub rozwazenie
mozliwosci pozostawienia wyboru jezyka zaje¢ samym doktorantom. Obszarem
wymagajgcym dalszego rozwoju jest réwniez rozszerzenie oferty dydaktycznej w jezykach
obcych na wszystkie dyscypliny ksztatcenia dostepne w SD.

Pomimo konsekwentnych dziatan podejmowanych na rzecz umiedzynarodowienia, proces ten
nadal napotyka na okreslone wyzwania. Jednym z gtéwnych problemoéw pozostaje bariera
jezykowa, poniewaz ograniczona znajomosc¢ jezyka polskiego utrudnia niektérym doktorantom
zagranicznym petne wigczenie sie w zycie akademickie i spoteczne uczelni. Dodatkowe
trudnosci pojawiajg sie na etapie rekrutacji oraz w trakcie trwania ksztatcenia, gtéwnie w
zwigzku ze ztozonymi procedurami wizowymi, ktére moga opdzniac rozpoczecie ksztatcenia
lub zaktécac jego ciggtosc. Zauwazalne sg réwniez pewne ograniczenia w odbiorze zajeé
prowadzonych w jezykach obcych — mimo ze wiekszos¢ doktorantow postuguje sie jezykiem
angielskim na dobrym poziomie, nie zawsze zajecia te sg postrzegane jako w petni
odpowiadajgce ich oczekiwaniom dydaktycznym i komunikacyjnym.

Mocne strony:

1) Dwujezyczny program ksztatcenia (w jezyku polskim i angielskim), realizowany w siedmiu
dyscyplinach naukowych, umozliwiajgcy skuteczna rekrutacje kandydatow z zagranicy.

2) Aktywne zaangazowanie SD w umiedzynarodowienie kadry i doktorantéw poprzez
wspotprace z uczelniami zagranicznymi, realizacje stazy, szkét letnich i konferencji
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miedzynarodowych.

Rekomendacje:

1. Wzmocnienie wsparcia administracyjnego dla doktorantéw z zagranicy. Konieczne jest
dalsze wsparcie w zakresie procedur wizowych, meldunkowych i ubezpieczeniowych.

2. Rozwijanie i systematyczne poszerzanie oferty nauki jezyka polskiego dla doktorantow z
zagranicy. Utatwitoby to cudzoziemcom codzienne funkcjonowanie, komunikacje z kadrg
dydaktyczng i administracjg, a takze sprzyjatoby ich petniejszej integracji ze spotecznoscia
akademicka i lokalna.

3. Rozwazenie wprowadzenia mozliwosci nieodptatnego uczestnictwa doktorantéw z
zagranicy w kursach jezyka polskiego jako obcego oraz w lektoratach prowadzonych przez
uczelnie.

4. Zintensyfikowanie dziatan majgcych na celu zapewnienie, aby zajecia prowadzone w
jezykach obcych byty odbierane pozytywnie przez wszystkich doktorantow. W szczegdlnosci
wskazane jest monitorowanie jakosci dydaktyki w tym obszarze, dostosowywanie metod
nauczania do zréznicowanego poziomu kompetencji jezykowych uczestnikéw oraz
systematyczne zbieranie opinii doktorantow dotyczgcych przebiegu zajec.

5. Wzmocnienie obecnosci doktorantéw zagranicznych w codziennych aktywnosciach SD
oraz w gremiach decyzyjnych reprezentujgcych spotecznos¢ doktorantow.

6. Wzmocnienie procesu integracji doktorantéw zagranicznych z polskim srodowiskiem
naukowym poprzez rozwijanie inicjatyw sprzyjajgcych wspotpracy i wymianie doswiadczen
miedzy doktorantami z r6znych krajow. W szczegodlnosci warto wspiera¢ wspdlne projekty
badawcze, seminaria naukowe, wydarzenia integracyjne oraz mentoring realizowany przez
kadre naukowg i doktorantéw polskich.

7. Podjecie dziatan ukierunkowanych na zwiekszenie rozpoznawalnosci SD w srodowisku
miedzynarodowym poprzez rozwdj i upowszechnianie materiatéw promocyjnych
skierowanych do zagranicznych kandydatéw. W szczegdlnosci warto opracowac
anglojezyczne tresci prezentujgce dorobek oraz doswiadczenia doktorantéw i absolwentéw
Szkoty (np. w formacie ,Meet our Ph.D. Students”), a takze zadba¢ o ich widocznos¢ na stronie
internetowej uczelni i w mediach spotecznosciowych.

8. Petniejsze wykorzystanie potencjatu struktur europejskiego sojuszu uniwersytetéw ATHENA
w celu pogtebienia umiedzynarodowienia SD.
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Skutecznosé ksztatcenia doktorantow:

Charakterystyka:

Z danych przedstawionych przez SD wynika, ze efektywnos$c¢ ksztatcenia utrzymuje sie na
dobrym poziomie — niemal potowa doktorantéw, ktérzy ukonczyli ksztatcenie (43% ogdtem
oraz 48% wsrdd oséb konczacych w okresie objetym ewaluacjg) uzyskata stopien doktora.
Wszystkie osoby konczace ksztatcenie ztozyly wniosek o nadanie stopnia, a zadnej z nich
dotychczas nie odmoéwiono jego przyznania. Wskazuje to zaréwno na trafny dobor
kandydatow, jak i na wysoka jakos¢ ksztatcenia oraz skutecznos$é¢ opieki promotorskiej.
Zespot oceniajgcy zwrdcit uwage na stosunkowo wysoki odsetek oséb, ktére — sposrdd osob
przyjetych w 2019 roku — nie ukonczyty ksztatcenia. W tym zakresie zostaty jednak
przedstawione przez SD przekonujgce wyjasnienia co do przyczyn takiego stanu rzeczy. SD
powinna jednak wdrozy¢ adekwatne mechanizmy weryfikacji oraz udzielania wsparcia
osobom, ktore doswiadczajg trudnosci w toku ksztatcenia. Warto réwniez rozwazy¢ dziatania
zmniejszajgce obcigzenie doktorantow, np. zmniejszenie wymogu publikacyjnego
formutowanego w niektorych dyscyplinach naukowych, a to celem zapewnienia im wiekszych
szans na ztozenie w terminie rozprawy doktorskiej.

Przedstawione przez SD w raporcie samooceny hajwazniejsze osiggniecia naukowe
doktorantow przygotowujgcych rozprawy doktorskie w réznych dyscyplinach naukowych
potwierdzajg wysoki poziom prowadzonych badan oraz ich znaczgcy wktad w rozwaj
poszczegolnych dziedzin. Doktoranci aktywnie uczestniczg w projektach badawczych,
zaréwno krajowych, jak i miedzynarodowych, publikujg wyniki swoich prac w uznanych
wydawnictwach naukowych oraz w czasopismach o wysokiej renomie, w tym indeksowanych
w miedzynarodowych bazach danych. Ich dorobek obejmuje réwniez wystagpienia na
prestizowych konferencjach, udziat w grantach i wspotprace z osrodkami badawczymi w kraju
i za granicg, co swiadczy o ich rosngcej aktywnosci naukowej oraz o skutecznosci systemu
ksztatcenia w SD w zakresie rozwijania kompetencji badawczych.

Skutecznos¢ ksztatcenia pozostaje obszarem wymagajgcym dalszego doskonalenia w SD. W
raporcie samooceny wskazano, ze w UMCS funkcjonuje Wewnetrzny System Zapewniania
Jakosci Ksztatcenia, umozliwiajgcy staty monitoring procesu ksztatcenia i obstugi
doktorantéw, jego analize, planowanie oraz wdrazanie dziatan naprawczych i usprawniajgcych.
Zespot Oceniajgcy ustalit jednak, ze ankietowa ocena wspétpracy doktorantow z promotorami
zostata dotychczas przeprowadzona tylko raz — wsrod oséb konczgcych ksztatcenie w SD.
Zasadne bytoby wprowadzenie regularnego badania satysfakcji doktorantéw w trakcie
ksztatcenia, co pozwolitoby na biezgco oceniac jakosc opieki promotorskiej oraz adekwatnosé
udzielanego wsparcia w przygotowywaniu rozpraw doktorskich. Pozytywnie nalezy natomiast
oceni¢ systematyczne monitorowanie jakosci zaje¢ w SD, realizowane poprzez coroczne
ankiety ewaluacyjne.

SD wskazata, ze rozwija system monitoringu karier absolwentow i utrzymuje z nimi kontakt,
wykorzystujgc ich doswiadczenia w dziataniach promocyjnych. Nie przedstawiono jednak
konkretnych sposobdw analizy i praktycznego wykorzystania wynikow tego monitoringu, co
réwniez stanowi obszar wymagajacy dalszego rozwoju.

Mocne strony:
1. Wysoki poziom aktywnosci naukowej doktorantéw, potwierdzony ich udziatem w
krajowych i miedzynarodowych projektach badawczych, publikacjami w renomowanych

28



wydawnictwach i czasopismach naukowych oraz wystgpieniami na prestizowych
konferencjach, stanowi istotny dowdd skutecznosci systemu ksztatcenia w SD w zakresie
rozwijania kompetencji badawczych.

Rekomendacje:

1. Wzmacnianie i rozwijanie mechanizmow wspierajgcych zwiekszenie skutecznosci
ksztatcenia, w tym wczesnej identyfikacji trudnosci doktorantéw, zapewnienia im
adekwatnego wsparcia oraz dostosowania wymagan — zwtaszcza publikacyjnych — do
realnych mozliwosci realizacji badan.

2. Rozwijanie i systematyczne wzmacnianie systemu monitorowania karier absolwentéw SD
oraz utrzymywanie z nimi statego kontaktu. Tworzenie trwatej sieci absolwenckiej moze
przynies¢ wymierne korzysci, zwtaszcza w obszarze promocji SD, budowania jej wizerunku w
srodowisku naukowym i zawodowym, a takze w doskonaleniu oferty ksztatcenia w oparciu o
doswiadczenia zawodowe absolwentéw/
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V. OPINIA KONCOWA | REKOMENDACJE

W Szkole Doktorskiej Nauk Spotecznych UMCS zrealizowano wszystkie kryteria okreslone w
procesie ewaluacji, ktére zostaty ocenione pozytywnie przez Zespét Oceniajagcy. Informacje
dotyczgce oceny w ramach poszczegdlnych kryteridow przedstawiono w odpowiednich czesciach
wstepnego raportu ewaluacyjnego. Zesp6t Oceniajgcy uznat, ze identyfikowane braki i
niedociggniecia nie zaktécajg prawidtowego funkcjonowania SD. Przedstawit réwniez zalecenia i
rekomendacje, ktére powinny wptyngc na podniesienie jakosci procesu ksztatcenia w SD. Zespét
jednomysinie stwierdzit, ze proces ksztatcenia doktorantéw w SD zastuguje na ocene pozytywna.
Odznacza sie on spdjng strukturg organizacyjng, wysokim poziomem merytorycznym oraz
duzym zaangazowaniem kadry akademickiej, co sprzyja efektywnej realizacji projektow
badawczych i wszechstronnemu rozwojowi mtodych naukowcéw. W opinii Zespotu
Oceniajgcego kolejna ewaluacja SD powinna zostac przeprowadzona za szes¢ lat, zgodnie z art.
259 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. = Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2024
r. poz. 1571, ze zm.).
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VI. OCENA | UZASADNIENIE

Ocena koncowa:
pozytywna

Uzasadnienie:

Zespot oceniajgcy rekomenduje przyznanie oceny pozytywnej Szkole Doktorskiej Nauk
Spotecznych Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie. Realizowany przez Szkote proces
ksztatcenia umozliwia doktorantom osiggniecie zaktadanych efektéw uczenia sie, adekwatnych
do wymagan poziomu 8 Polskiej Ramy Kwalifikacji. Wysokie kompetencje kadry akademickiej, w
potgczeniu z przemyslanym, spojnym i wtasciwie zaprojektowanym programem ksztatcenia,
przektadajg sie na bardzo dobrg jakos¢ oraz skutecznosé catego procesu dydaktycznego.

W raporcie koricowym Zespét oceniajgcy sformutowat rekomendacije, ktérych wdrozenie
powinno przyczynic sie do wzmocnienia systemu monitorowania efektow ksztatcenia
doktorantéw, usprawnienia przebiegu oceny srédokresowej oraz poprawy komunikacji z
Samorzadem Doktorantow UMCS. Rekomendacje te majg charakter rozwojowy i stuzg dalszemu
doskonaleniu dziatalnosci Szkoty Doktorskiej oraz wspieraniu rozwoju mtodej kadry naukowe;j.
Wskazanie obszaréw wymagajgcych dalszego doskonalenia nie wptywa na jednoznacznie
pozytywng ocene Szkoty Doktorskiej, ktdra realizuje ksztatcenie doktorantéw na bardzo dobrym
poziomie merytorycznym i organizacyjnym.

W zwigzku z powyzszym Zespot oceniajgcy rekomenduje przeprowadzenie kolejnej ewaluaciji za
6 lat, zgodnie z art. 259 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz.U. z 2024 r., poz. 1571 ze zm.).
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System Ewaluacji Szkét Doktorskich jest finansowany
ze Srodkéw Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
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