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[bookmark: _Hlk109295568][bookmark: _Hlk120801089][bookmark: _Hlk121722516]Znak sprawy: DLI-II.7620.22.2025.AZ.6
Warszawa, 13 sierpnia 2026 r. 
DECYZJA
[bookmark: _Hlk144907730]Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1691), zwanej dalej „kpa”, oraz art. 5 ust. 3 
w zw. z art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Świnoujściu (t.j. Dz.U. 
z 2025 r. poz. 1222), zwanej dalej „specustawą gazową”, po rozpatrzeniu odwołania Pani M. K. od decyzji Wojewody Podkarpackiego Nr 14/25 z dnia 25 września 2025 r., znak: I-VII.747.1.14.2025, o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom 
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Świnoujściu dla inwestycji pn.: „Budowa gazociągu DN1000 MOP 8,4MPa Rozwadów - Strachocina wraz infrastrukturą niezbędną do jego obsługi.” Węzeł Gazowy Głuchów. W ramach inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu: Budowa gazociągu Rembelszczyzna - Wronów - Rozwadów - Strachocina wraz z infrastrukturą niezbędną do jego obsługi na terenie województwa mazowieckiego, lubelskiego i podkarpackiego,
I. Uchylam:
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 31, w wierszu 11, licząc od dołu strony, zapis:
„działka nr ewid. 1466/8 dzieli się na działki nr ewid.: 1466/9 i 1644/10;* ”,
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 31, w wierszu 1-6, licząc od dołu strony, zapis:
„nieruchomość, w stosunku do której niniejsza decyzja ma wywołać skutek, 
o którym mowa w art. 20 ust. 3 i 6 ww. ustawy
powiat łańcucki
jednostka ewid. 181004_2 Łańcut
obręb 0003 Głuchów
1466/9 (powstała z podziału działki nr ewid. 1466/8).”,
i orzekam w tym zakresie poprzez:
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 31, 
w wierszu 11, licząc od dołu strony, nowego zapisu:
„działka nr ewid. 1466/8 dzieli się na działki nr ewid.: 1466/9 i 1466/10;* ”,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 31, w wierszu 1-6, licząc od dołu strony, nowego zapisu:
a) działka nr 1466/9 (powstała z podziału działki nr 1466/8), z obrębu 0003 Głuchów, jednostka ewid. 181004_2 Łańcut, powiat łańcucki, znajdująca się w liniach rozgraniczających teren inwestycji, podlega skutkom prawnym określonym w art. 20 ust. 3 i 6 ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Świnoujściu, tj. staje się 
z mocy prawa własnością Skarbu Państwa z dniem, w którym decyzja 
o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu stanie się ostateczna, za odszkodowaniem, a inwestor – Operator Gazociągów Przesyłowych GAZ-SYSTEM S.A. nabywa z mocy prawa z dniem, w którym decyzja o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji stanie się ostateczna, prawo użytkowania wieczystego ww. działki nr 1466/9, oraz prawo własności budynków, innych urządzeń trwale 
z gruntem związanych i lokali znajdujących się na tej działce;
b) jeżeli ww. działka nr 1466/9 (powstała z podziału działki nr 1466/8), 
z obrębu 0003 Głuchów, obciążona jest ograniczonymi prawami rzeczowymi, z dniem, w którym decyzja o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu stanie się ostateczna, prawa te wygasają za odszkodowaniem (art. 20 ust. 4 ustawy 
o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Świnoujściu);
c) nabycie prawa użytkowania wieczystego, prawa własności budynków, innych urządzeń trwale z gruntem związanych i lokali stwierdza wojewoda w drodze decyzji (art. 20 ust. 8 ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Świnoujściu).”,
II. W pozostałej części zaskarżoną decyzję utrzymuję w mocy.
UZASADNIENIE
[bookmark: _Hlk198014366]Wnioskiem z dnia 1 sierpnia 2025 r.  (wpływ do Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego 
w Rzeszowie w dniu 4 sierpnia 2025 r.), uzupełnionym w trakcie prowadzonego postępowania, Operator Gazociągów Przesyłowych GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibą 
w Warszawie, zwany dalej „inwestorem”, wystąpił do Wojewody Podkarpackiego 
o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Świnoujściu dla inwestycji pn.: „Budowa gazociągu DN1000 MOP 8,4MPa Rozwadów - Strachocina wraz infrastrukturą niezbędną do jego obsługi.” Węzeł Gazowy Głuchów. W ramach inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu: Budowa gazociągu Rembelszczyzna 
- Wronów - Rozwadów - Strachocina wraz z infrastrukturą niezbędną do jego obsługi 
na terenie województwa mazowieckiego, lubelskiego i podkarpackiego.
Po przeprowadzeniu postępowania w sprawie ww. wniosku, Wojewoda Podkarpacki wydał w dniu 25 września 2025 r. decyzję Nr 14/25 znak: I-VII.747.1.14.2025, 
o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Świnoujściu dla inwestycji pn.: „Budowa gazociągu DN1000 MOP 8,4MPa Rozwadów - Strachocina wraz infrastrukturą niezbędną do jego obsługi.” Węzeł Gazowy Głuchów. W ramach inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu: Budowa gazociągu Rembelszczyzna - Wronów - Rozwadów - Strachocina wraz z infrastrukturą niezbędną do jego obsługi na terenie województwa mazowieckiego, lubelskiego i podkarpackiego, zwaną dalej „decyzją Wojewody Podkarpackiego”.
[bookmark: _Hlk197524896]Od decyzji Wojewody Podkarpackiego odwołanie, za pośrednictwem organu I instancji, wniosła Pani M. K. W odwołaniu z dnia 3 października 2025 r. skarżąca podniosła zarzuty odnoszące się do decyzji Wojewody Podkarpackiego, określiła istotę i zakres żądania będącego przedmiotem odwołania oraz wskazała na dowody uzasadniające to żądanie.
Organ odwoławczy stwierdził, co następuje. Na wstępie wyjaśnić należy, iż właściwym w przedmiotowej sprawie – stosownie do treści rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 25 lipca 2025 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Finansów 
i Gospodarki (Dz.U. z 2025 r. poz. 997) – jest Minister Finansów i Gospodarki, zwany dalej „Ministrem”. Natomiast zgodnie z § 1 ust. 4 pkt 1 lit. a i b ww. rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 25 lipca 2025 r. obsługę Ministra Finansów i Gospodarki zapewnia Ministerstwo Rozwoju i Technologii w zakresie działów administracji rządowej: budownictwo, planowanie i zagospodarowanie przestrzenne oraz mieszkalnictwo; gospodarka.
W trakcie przeprowadzonego postępowania odwoławczego Minister rozpatrzył ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu, przeanalizował materiał dowodowy zgromadzony przez Wojewodę Podkarpackiego, w tym zbadał poprawność postępowania organu I instancji oraz poprawność kończącej to postępowanie decyzji Wojewody Podkarpackiego, jak również rozpoznał zarzuty podniesione przez skarżącą stronę. 
W niniejszym przypadku, wniosek o wydanie zaskarżonej decyzji, został złożony przez właściwy podmiot, zgodnie z art. 38 pkt 2 specustawy gazowej, tj. przez Operatora Gazociągów Przesyłowych GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibą w Warszawie, reprezentowanego przez ustanowionego w sprawie pełnomocnika. Projektowana inwestycja mieści się w wykazie inwestycji towarzyszących inwestycjom w zakresie terminalu, określonych w art. 38 pkt 2 lit. q specustawy gazowej, bowiem jest częścią inwestycji polegającej na budowie gazociągu Rembelszczyzna - Wronów - Rozwadów - Strachocina wraz z infrastrukturą niezbędną do jego obsługi na terenie województw mazowieckiego, lubelskiego i podkarpackiego. Analizując złożony przez inwestora wniosek, Minister uznał, że zawiera on wszystkie elementy wymagane na podstawie przepisu art. 6 w zw. z art. 39 ust. 1 specustawy gazowej, niezbędne w okolicznościach niniejszej sprawy. 
[bookmark: _Hlk122521283]Następnie organ odwoławczy poddał kontroli przeprowadzone przez Wojewodę Podkarpackiego postępowanie o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu i stwierdził, co następuje. W ocenie Ministra organ pierwszej instancji poinformował strony o wszczętym postępowaniu, podał jego podstawę prawną, pouczył o prawie do składania wniosków, uwag 
i zastrzeżeń, a zatem należycie i wyczerpująco poinformował strony o okolicznościach faktycznych i prawnych, będących przedmiotem postępowania administracyjnego, które mogły mieć wpływ na ustalenie ich praw i obowiązków. Wojewoda Podkarpacki pismem 
z dnia 4 września 2025 r., znak: I-VII.747.1.14.2025, zawiadomił o wszczęciu postępowania wnioskodawcę, właścicieli nieruchomości i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych wnioskiem, wysyłając zawiadomienie na adresy wskazane 
w katastrze nieruchomości. Pozostałe strony postępowania zostały poinformowane 
o jego wszczęciu w drodze obwieszczenia. W zawiadomieniu i obwieszczeniu organ 
I instancji poinformował o miejscu, gdzie strony mogą zapoznać się z dokumentacją dotyczącą inwestycji. W toku postępowania przed Wojewodą Podkarpackim nie wpłynęły wnioski i uwagi stron postępowania dotyczące planowanej inwestycji.
Uznając, że zebrany w sprawie materiał dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnięcia, Wojewoda Podkarpacki wydał w dniu 25 września 2025 r. decyzję o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu. Kontrolowana decyzja Wojewody Podkarpackiego czyni zadość wymogom przedstawionym w art. 10 ust. 1 specustawy gazowej, bowiem zawiera wszystkie niezbędne w okolicznościach niniejszej sprawy elementy określone w tym przepisie, choć organ odwoławczy zidentyfikował w niej niżej opisany błąd i nieścisłość, które wymagały skorygowania. Projekt decyzji został sporządzony przez osobę spełniającą warunki, 
o których mowa w art. 10 ust. 2 specustawy gazowej. Stosownie do art. 34 ust. 1 specustawy gazowej decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu. W myśl art. 12 ust. 1 specustawy gazowej, Wojewoda Podkarpacki doręczył ww. decyzję wnioskodawcy oraz zawiadomił o jej wydaniu pozostałe strony w drodze obwieszczeń. Właścicieli nieruchomości objętych decyzją Wojewody Podkarpackiego, organ I instancji poinformował o wydaniu decyzji w drodze zawiadomienia z dnia 29 września 2025 r., znak: I-VII.747.1.14.2025, wysłanego na adresy wskazane w katastrze nieruchomości. 
W zawiadomieniu oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 12 ust. 2 specustawy gazowej, informację o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z treścią decyzji. 
[bookmark: _Hlk200876276]Po zapoznaniu się ze zgromadzonym materiałem dowodowym organ II instancji stwierdził, iż wydana w I instancji decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformacyjnej. Należy zauważyć, iż przepis art. 138 § 1 pkt 2 kpa umożliwia organowi odwoławczemu korektę zaskarżonej decyzji przez jej uchylenie w części i orzeczenie 
w tym zakresie co do istoty sprawy. 
Z akt sprawy, w tym z mapy z projektem podziału działki nr 1466/8, z obrębu 0003 Głuchów (stanowiącej załącznik nr 2 do decyzji Wojewody Podkarpackiego), wynika 
że działka nr 1466/8 ulega podziałowi na działkę nr 1466/9 (przechodzącą pod inwestycję) i działkę nr 1466/10 (pozostała część nieruchomości pozostającą przy dotychczasowym właścicielu). Tymczasem w osnowie zaskarżonej decyzji, w zapisie zawartym w jej punkcie 6 na stronie 31, dotyczącym zatwierdzenia podziału ww. działki nr 1466/8, Wojewoda Podkarpacki błędnie wskazał, że jedną z działek wydzielonych jest działka o numerze „1644/10”. Zamieszczenie w pkt 6 decyzji organu I instancji numeru „1644/10” zamiast prawidłowego „1466/10” stanowi błąd w decyzji organu I instancji, który wymaga skorygowania przez organ odwoławczy. Co więcej, Minister uznał 
za niewystarczające zapisy zawarte w pkt 7 na str. 31 decyzji Wojewody Podkarpackiego odnośnie skutków, o których mowa w art. 20 ust. 3 i 6 specustawy gazowej, jakie ma wywołać ta decyzja odnośnie działki nr 1466/9 (powstałej z podziału działki nr 1466/8), z obrębu 0003 Głuchów. 
Działka nr 1466/9 została oznaczona przez inwestora we wniosku zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 9 specustawy gazowej, tj. została wskazana jako nieruchomość, w stosunku do której decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu ma wywołać skutek, o którym mowa w art. 20 ust. 3 i 6 specustawy gazowej. Stosownie do art. 10 ust. 1 pkt 7 specustawy gazowej, decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu zawiera oznaczenie nieruchomości, 
w stosunku do których decyzja ta ma wywołać skutek, o którym mowa w art. 20 ust. 3 
i 6. W myśl art. 20 ust. 3 i 6 specustawy gazowej, nieruchomości znajdujące się w liniach rozgraniczających teren inwestycji w zakresie oznaczonym w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 7, stają się z mocy prawa własnością Skarbu Państwa z dniem, w którym decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji stała się ostateczna, za odszkodowaniem (ust. 3); 
z zastrzeżeniem ust. 7, inwestor (w niniejszej sprawie - Operator Gazociągów Przesyłowych GAZ-SYSTEM S.A.) nabywa z mocy prawa z dniem, w którym decyzja 
o ustaleniu lokalizacji inwestycji stała się ostateczna, prawo użytkowania wieczystego nieruchomości gruntowych, określonych w ust. 3, oraz prawo własności budynków, innych urządzeń trwale z gruntem związanych i lokali znajdujących się na tych nieruchomościach (ust. 6).
Wskazana działka nr 1466/9 została co prawda wymieniona w pkt 7 decyzji Wojewody Podkarpackiego, jako nieruchomość w stosunku do której decyzja o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji ma wywołać skutek, o którym mowa w art. 20 ust. 3 i 6 specustawy gazowej, jednakże Wojewoda Podkarpacki nie wskazał jaki skutek wymieniony w przepisach art. 20 ust. 3 i 6 specustawy gazowej, wydana przez niego decyzja ma wywołać wobec tej działki. Zbiorcze odesłanie do obu tych przepisów, bez precyzyjnego przypisania konkretnego skutku do działki nr 1466/9, jest niestarczające. Przejście prawa własności na rzecz Skarbu Państwa i otrzymanie użytkowania wieczystego nieruchomości przez inwestora jest jednym z ważniejszych skutków prawnych decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu, i z tego powodu za niewystarczające należy uznać zapisy które orzekają o tym w sposób niejednoznaczny/dorozumiany. Co więcej, zgodnie z art. 14 ust. 1 specustawy gazowej, ostateczna decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji stanowi podstawę 
do dokonywania wpisów w księdze wieczystej i w katastrze nieruchomości (wykreślenie dotychczasowego właściciela, wpis Skarbu Państwa/inwestora). Sąd wieczystoksięgowy bada treść decyzji wyłącznie pod względem formalnym. Niejednoznaczne zapisy decyzji lokalizacyjnej mogą uniemożliwić sądowi ustalenie, jakie prawo i na czyją rzecz ma zostać wpisane, co w konsekwencji może doprowadzić do oddalenia wniosku o wpis.
Podsumowując, konsekwencją opisanych powyżej okoliczności są dokonane – na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa – zmiany w decyzji Wojewody Podkarpackiego, 
o których mowa w pkt I niniejszej decyzji. W pozostałej części zaskarżona decyzja została utrzymana w mocy (pkt II niniejszej decyzji). Organ odwoławczy dokonując rozstrzygnięć, o których mowa w pkt I niniejszej decyzji, uznał, że nie naruszają one zasady dwuinstancyjności postępowania, o której mowa w art. 15 kpa. Model dwuinstancyjności postępowania administracyjnego wymaga, by rozpatrując odwołanie organ drugiej instancji ponownie rozpoznawał sprawę administracyjną. Organ ten nie tylko dokonuje kontroli wydanej wcześniej w pierwszej instancji decyzji, lecz w pełni i na nowo ustala stan faktyczny oraz dokonuje jego subsumcji do obowiązujących norm prawnych. Oznacza to, że organ odwoławczy zobowiązany jest rozpoznać sprawę merytorycznie 
w jej całokształcie i dodatkowo odnieść się do zarzutów strony wyartykułowanych 
w odwołaniu. Konieczność przeprowadzenia dowodu, uzupełnienia w dopełniającym zakresie postępowania lub uzupełnienia/korekty rozstrzygnięcia mieści się 
w kompetencjach organu odwoławczego (por. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 14 stycznia 2025 r., sygn. akt II OSK 2665/24, z dnia 16 września 2025 r., sygn. akt III OSK 2282/22, z dnia 5 marca 2024 r., sygn. akt II OSK 1896/23, z dnia 14 maja 2021 r., sygn. akt II OSK 383/21, z dnia 5 lutego 2020 r., sygn. akt II OSK 3586/19, z dnia 12 lipca 2013 r., sygn. akt II OSK 1231/13, z dnia 8 listopada 2023 r., sygn. akt II OSK 1371/23, wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Warszawie z dnia 26 marca 2024 r., sygn. akt VII SA/Wa 27/23, z dnia 9 maja 2023 r., sygn. akt VII SA/Wa 2679/22, z dnia 5 kwietnia 2019 r., sygn. akt VII SA/Wa 301/19, 
z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 39/17, z dnia 5 lipca 2016 r., sygn. akt VII SA/Wa 916/16, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). 
Odnosząc się do odwołania Pani M. K., Minister stwierdził, co następuje. 
Na uwzględnienie nie zasługują zarzuty dotyczące naruszenia zasady proporcjonalności i nadmiernego ograniczenia prawa własności poprzez objęcie „ustaleniami lokalizacyjnymi” całej działki nr 1195/2, z obrębu 0003 Głuchów. 
Na wstępie warto wyjaśnić systemową charakterystykę decyzji lokalizacyjnej wydawanej na podstawie specustawy gazowej, który to akt prawny stanowił materialnoprawną podstawę do wydania decyzji Wojewody Podkarpackiego. Uregulowania specustawy gazowej mają charakter uregulowań specjalnych (stanowiących wyjątki od ogólnych zasad i reguł wyrażonych w innych aktach prawnych odnoszących się do procesów inwestycyjnych), które mają za zadanie ułatwić inwestorowi realizację inwestycji gazowych, w tym poprzez pozyskiwanie tytułów prawnych nieruchomości dla celów takich inwestycji. A więc decyzja Wojewody Podkarpackiego została wydana 
na podstawie przepisów jednej z tzw. „specustaw”, a więc ustaw na podstawie których realizowane są inwestycje celu publicznego, mające szczególne znaczenie z punktu widzenia interesu publicznego, których wspólną cechą charakterystyczną jest nie tylko uproszczona procedura, ale również specyficzne uregulowanie prawne w zakresie kognicyjnym organów administracji publicznej. 
W specustawie gazowej w ramach ujednoliconej procedury, którą wieńczy wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu dokonywane jest ustalenie lokalizacji inwestycji, ograniczenie sposobu korzystania 
z nieruchomości (tzw. służebność publiczna), a także niekiedy zatwierdzenie podziału nieruchomości i przejmowanie nieruchomości na własność Skarbu Państwa. Tym samym, treść decyzji administracyjnej wydawanej na podstawie specustawy gazowej inkorporuje rozstrzygnięcia kwestii, które – w zwykłym trybie – stanowiłyby przedmiot kilku odrębnych postępowań. Decyzja wydana w oparciu o przepisy specustawy gazowej jest rozstrzygnięciem o charakterze związanym, gdyż jak wynika z art. 6 ust. 2 specustawy gazowej, nie można uzależniać ustalenia lokalizacji inwestycji od zobowiązania inwestora do spełnienia nieprzewidzianych odrębnymi przepisami świadczeń lub warunków. Wynika z powyższego, że decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Świnoujściu oraz inwestycji towarzyszących, nie ma charakteru uznaniowego i w razie spełnienia przez inwestora wymagań określonych w przepisach specustawy gazowej organ jest zobligowany ustalić lokalizację inwestycji w wersji zgodnej z wnioskiem inwestora. 
Podkreślenia wymaga to, że w postępowaniu w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji 
w zakresie terminalu oraz inwestycji towarzyszących organ jest związany wnioskiem inwestora, co do kształtu i przebiegu inwestycji. Organy administracji publicznej 
w procedurze inwestycyjnej uregulowanej przepisami specustawy gazowej nie współuczestniczą w projektowaniu inwestycji, której usytuowanie i konkretny kształt zależą od woli inwestora. Rolą organu orzekającego jest wyłącznie ocena, czy przedstawiona koncepcja jest zgodna z prawem, a nie poszukiwanie rozwiązań alternatywnych czy optymalnych z punktu widzenia interesów właścicieli poszczególnych nieruchomości. Taki zawężony zakres kompetencji organu administracji wynika zarówno z brzmienia poszczególnych przepisów właściwych w tym zakresie, systematyki specustawy gazowej, jak i celów, dla których ustawa została wydana (ratio legis ustawy). Nie stanowią przedmiotu kontroli organów właściwych do wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji zagadnienia dotyczące racjonalności czy słuszności koncepcji przedstawionej przez inwestora, ewentualnych odmiennych wariantów przebiegu inwestycji, infrastruktury towarzyszącej, czy aspektów ekonomicznych 
i społecznych koncepcji przedstawionej przez inwestora. Warto również podkreślić, że umiejscowienie decyzji lokalizacyjnej w procesie inwestycyjnym wskazuje na to, iż ma ona charakter wstępny – określa dopuszczalność zamierzenia inwestycyjnego 
w wyznaczonej przez inwestora lokalizacji, a także podaje ogólne warunki i zasady, którym inwestycja powinna odpowiadać. Decyzja lokalizacyjna nie rozstrzyga 
w przedmiocie szczegółowych rozwiązań projektowych, ani nie odnosi się do przyszłej realizacji inwestycji.
Powyższe stanowisko jest ugruntowane i jednolite w orzecznictwie sądów administracyjnych dotyczącym specustawy gazowej (por. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego: z dnia 11 grudnia 2025 r., sygn. akt II OSK 2069/25, z dnia 
15 października 2025 r., sygn. akt II OSK 2802/24, z dnia 23 października 2024 r., sygn. akt II OSK 1477/24, z dnia 12 września 2023 r., sygn. akt II OSK 1004/23, z dnia 
8 listopada 2022 r., sygn. akt II OSK 1636/22, wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie: z dnia 26 lutego 2026 r., sygn. akt VII SA/Wa 3069/25, z dnia 12 lipca 2023 r., sygn. akt VII SA/Wa 1975/22, z dnia 28 października 2022 r., sygn. akt VII SA/Wa 544/22, z dnia 21 kwietnia 2021 r., sygn. akt VII SA/Wa 364/21, 
z dnia 19 listopada 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 1496/19, z dnia 31 sierpnia 2018 r., sygn. akt IV SA/Wa 3345/17, z dnia 19 września 2018 r., sygn. akt IV SA/Wa 510/18).
Wskazać należy, iż działka skarżącej nr 1195/2, z obrębu 0003 Głuchów, została wymieniona przez inwestora we wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji, a w konsekwencji tego w decyzji Wojewody Podkarpackiego, jako nieruchomość podlegająca ograniczeniu w sposobie korzystania na czas określony (art. 24 ust. 1b specustawy gazowej) w związku z przeznaczeniem jej części pod pas budowlano-montażowy. Stosownie bowiem do art. 24 ust. 1b specustawy gazowej, 
na wniosek inwestora ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomości, o którym mowa w art. 24 ust. 1, może nastąpić na czas określony. W takim przypadku decyzja lokalizacyjna określa czas, na który ustanawiane jest ograniczenie (por. art. 10 ust. 1 pkt 8b specustawy gazowej). Stanowi to gwarancje proporcjonalności ingerencji w prawo własności lub prawo użytkowania wieczystego nieruchomości znajdujących się na terenie inwestycji, bowiem nie we wszystkich przypadkach niezbędne jest ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomości na nieograniczony czas. W odniesieniu do działki skarżącej czas, na który ustanawiane jest ograniczenie w korzystaniu to do 90 dni od dnia, w którym decyzja o pozwoleniu na użytkowanie przedmiotowej inwestycji stanie się ostateczna. Ograniczanie na czas określony związane jest z koniecznością zajęcia terenu na potrzeby realizacji inwestycji. Oczywistym jest bowiem, że posadowienie obiektów budowlanych wymaga przeprowadzenia robót budowlanych, które wymagają przestrzeni dla ich wykonania. Pas budowlano-montażowy, jak sama nazwa wskazuje, konieczny jest na czas montażu gazociągu. Przestrzeń ta jest niezbędna wyłącznie do realizacji inwestycji, co uzasadnia odrębne traktowanie czasowego ograniczenia od ograniczenia trwałego. W omawianym przypadku nie stosuje się procedury uzyskiwania zgody właściciela nieruchomości na ograniczenie w korzystaniu z nieruchomości, bowiem wyłączony jest obowiązek prowadzenia rokowań między właścicielem nieruchomości a inwestorem. 
Przepis art. 24 specustawy gazowej, podobnie jak m.in. art. 22 specustawy przesyłowej, oraz art. 30 ustawy z dnia 22 lutego 2019 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w sektorze naftowym (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1839) na zasadzie lex specialis przewiduje szczególny tryb ustanowienia i wykonywania służebności publicznej 
w stosunku do generalnego rozwiązania dotyczącego służebności publicznej zawartego w art. 124 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (t.j. Dz.U.
z 2026 r. poz. 399), zwanej dalej „ugn”. Specustawa gazowa nie uzależnia uzyskania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji od zgód lub umów pochodzących od podmiotów, którym przysługuje tytuł prawny do gruntu. W tym zakresie wystarczające jest wskazanie we wniosku konkretnych nieruchomości, których mają dotyczyć skutki o jakich mowa 
w art. 24 ust. 1 i ust. 1b ww. ustawy (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego 
z dnia 23 października 2024 r., sygn. akt II OSK 1477/24, oraz wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 18 lutego 2021 r., sygn. akt II OSK 2897/20, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). 
Wbrew błędnemu stanowisku skarżącej, orzeczone w decyzji Wojewody Podkarpackiego czasowe ograniczenie w korzystaniu z jej nieruchomości nie obejmuje całego obszaru nieruchomości, a jedynie dotyczy jej fragmentu precyzyjnie określonego w załączniku graficznym nr 1 do zaskarżonej decyzji. W rozstrzygnięciu decyzji Wojewody Podkarpackiego określono działki objęte zakresem inwestycji i jaki skutek ma wywołać decyzja w odniesieniu do poszczególnych kategorii nieruchomości, jak również wskazano sposób i zakres oznaczenia na załączniku nr 1 ograniczenia w sposobie korzystania 
z nieruchomości na czas niekreślony oraz ograniczenia na czas określony. Granice obszarów ograniczenia korzystania z nieruchomości wymienionych w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji zostały przedstawione precyzyjnie w załączniku 1 do decyzji Wojewody Podkarpackiego. 
Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji zawiera dwie części składowe (opisową 
i graficzną), to te dwie części należy czytać łącznie jako wzajemnie komplementarne 
i mające charakter wiążący. Mapa stanowiąca załącznik graficzny nr 1 do decyzji Wojewody Podkarpackiego, jako integralna część aktu, w sposób kategoryczny 
i niebudzący wątpliwości wyznacza linie graniczne obszaru podlegającego ograniczeniom. Z treści rzeczonego załącznika nr 1 do zaskarżanej decyzji jasno wynika, że obszar nieruchomości skarżącej objęty czasowym ograniczeniem w korzystaniu 
(art. 24 ust. 1b specustawy gazowej) odnosi się wyłącznie do jej niewielkiego fragmentu zaznaczonego cieniowaniem koloru żółtego. W tak wyznaczonym zakresie terytorialnym zostało ustanowione czasowe ograniczenie w korzystaniu z nieruchomości skarżącej, 
o którym mowa w części tekstowej decyzji Wojewody Podkarpackiego. Oznacza to, że ingerencja w prawo własności skarżącej nie ma charakteru blankietowego, lecz jest zredukowana do absolutnego, niezbędnego minimum. Jak podał inwestor w piśmie z dnia 8 stycznia 2026 r., znak: 24/N.000567/ASA/2025, częściowe wykorzystanie działki skarżącej pod pas budowlano-montażowy wiąże się z ewentualnym obszarem oddziaływania związanym z wykorzystaniem istniejącego zjazdu oraz drogi gminnej jako dojazdu do placu budowy dla przedmiotowej inwestycji. Każda inwestycja liniowa 
o charakterze celu publicznego generuje czasowe niedogodności dla nieruchomości sąsiednich i znajdujących się w strefie robót. Uciążliwości te mają jednak charakter przejściowy i nie wpływają na istotę prawa własności skarżącej w ujęciu długofalowym.
W konsekwencji powyższego, nie sposób zgodzić się ze skarżącą, że dojdzie do „faktycznego wywłaszczenie” całości jej nieruchomości. Stanowisko skarżącej opiera się na błędnej interpretacji skutków prawnych i rzeczowych, jakie wywołuje decyzja Wojewody Podkarpackiego wobec jej nieruchomości, a także na utożsamieniu czasowego zajęcia nieruchomości z jej trwałym odjęciem lub trwałym ograniczeniem prawa własności pod infrastrukturą gazową. Instytucja wywłaszczenia charakteryzuje się definitywnym i nieodwracalnym pozbawieniem właściciela możliwości korzystania z jego prawa, bądź też trwałym i daleko idącym uszczupleniem tego prawa pod infrastrukturę publiczną. W analizowanym stanie faktycznym sytuacja taka nie zachodzi odnośnie działki skarżącej. Przedmiotowa działka skarżącej nr 1195/2 nie została przeznaczona pod trwałe zajęcie (np. pod budowę naziemnych obiektów kubaturowych czy stałą lokalizację gazociągu uniemożliwiającą korzystanie z gruntu). Jak już to wyjaśniono wcześniej, planowane zajęcie części nieruchomości skarżącej ma charakter wyłącznie czasowy i przejściowy, związany z etapem realizacyjnym inwestycji gazowej. 
Po zakończeniu prac budowlanych nieruchomość zostanie przywrócona do stanu poprzedniego, a w sytuacji jeżeli przywrócenie nieruchomości do stanu poprzedniego nie będzie możliwe albo będzie powodować nadmierne trudności lub koszty, właścicielowi będzie przysługiwać od inwestora odszkodowanie. W myśl zaś art. 14 ust. 1b specustawy gazowej, ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomości ustanowione na czas określony wygasa z mocy samego prawa (ex lege) z upływem okresu wskazanego 
w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji (zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 8b specustawy). Ustawodawca wprowadził zatem sztywną cezurę czasową, która zabezpiecza interes prawny właściciela nieruchomości. Ograniczenie to ma charakter ściśle terminowy, 
co wprost wyklucza możliwość uznania go za instrument o skutkach analogicznych 
do wywłaszczenia. Skarżąca błędnie zatem utożsamia przejściowe uciążliwości związane z wykorzystaniem jej nieruchomości na potrzeby realizacji strategicznej inwestycji liniowej z trwałym odjęciem lub ograniczeniem prawa własności. 
W sprawie brak jest tym samym podstaw do podważania zaskarżonej decyzji 
z powołaniem się przez skarżącą na konstytucyjną zasadę proporcjonalności. Zagwarantowana w Konstytucji RP prawna ochrona własności nie jest absolutna. Konstytucja RP nie wyklucza i nie zakazuje dokonywania wywłaszczenia mienia lub ograniczenia w sposobie korzystania z niego. Art. 64 ust. 3 Konstytucji RP stanowi, 
że własność może być ograniczona w drodze ustawy i tylko w zakresie w jakim nie narusza to istoty prawa własności. W myśl art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ograniczenia 
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolności i praw mogą być ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy są konieczne w demokratycznym państwie dla jego bezpieczeństwa lub porządku publicznego, bądź dla ochrony środowiska, zdrowia 
i moralności publicznej, albo wolności i praw innych osób. Ograniczenia te nie mogą naruszać istoty wolności i praw. 
Ograniczenie prawa własności skarżącej zostało dokonane na cel publiczny, bowiem 
art. 4 specustawy gazowej, nadaje inwestycjom w zakresie terminalu oraz inwestycjom towarzyszącym status celu publicznego w rozumieniu przepisów ugn. Realizacja strategicznych inwestycji w zakresie bezpieczeństwa energetycznego państwa, 
do których należy budowa gazociągów przesyłowych, stanowi ważny interes publiczny 
(por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 15 października 2025 r., sygn. akt II OSK 2802/24, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). W ocenie Ministra ograniczenie prawa własności skarżącej nastąpiło w zakresie, w jakim nie narusza istoty prawa własności, gdyż decyzja pierwszoinstancyjna nie przewiduje rozwiązań, które wprowadzają nadmierną i nieuzasadnioną ingerencję w prawo własności skarżącej. 
W tej sytuacji nie można podzielić zarzutu naruszenia konstytucyjnej zasady proporcjonalności wyrażonej w art. art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, albowiem ograniczenie własności skarżącej nastąpiło na podstawie ustawy, dla realizacji konkretnego celu publicznego, w sposób proporcjonalny do potrzeb i niewykraczający poza prawnie uzasadnioną niezbędność, i łączy się bezpośrednio z przyznaniem ekwiwalentu w postaci roszczenia o odszkodowanie, realizowanego przez organ administracji w odrębnej decyzji, w sytuacji gdy restytucja naturalna – czyli przywrócenie nieruchomości do stanu poprzedniego – z przyczyn technicznych lub ekonomicznych okazałaby się niemożliwa albo wiązałaby się z nadmiernymi trudnościami i niewspółmiernymi kosztami. W dorobku myśli prawniczej nie wymyślono innego lepszego mechanizmu, który by zezwalał na ingerencję organów władzy publicznej w prawo własności. Wskazana ingerencja 
w prawo własności spełnia wszystkie kryteria konstytucyjnego testu proporcjonalności, stanowiąc optymalny i powszechnie akceptowany w państwie prawa mechanizm równoważenia interesu publicznego z interesem indywidualnym.
Podsumowując, organ odwoławczy uznał, że przebieg planowanej inwestycji został ustalony prawidłowo. Organ uznał racje przemawiające za ustaloną lokalizacją, które przedstawił inwestor w dokumentacji przedłożonej w trakcie postępowania w sprawie wydania decyzji w przedmiocie ustalenia lokalizacji ww. inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu. 
Niniejsza decyzja jest ostateczna. 
Na decyzję, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. 
– Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 143, 
z późn.zm.), zwanej dalej „ppsa”, przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za pośrednictwem Ministra Finansów 
i Gospodarki, w terminie 30 dni od dnia doręczenia decyzji.
Jednocześnie informuję, że do skargi należy załączyć dowód uiszczenia wpisu 
od wniesienia skargi w kwocie 500 zł, płatnego w kasie sądu lub na rachunek bankowy sądu wskazany w publikatorze teleinformatycznym – Biuletynie Informacji Publicznej sądu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony mogą ubiegać się o przyznanie prawa pomocy, polegającego na zwolnieniu z kosztów sądowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegółowe zasady dotyczące przyznawania prawa pomocy uregulowane są w art. 243-262 ppsa.

Z upoważnienia
Edyta Lubaszewska
dyrektor
Departament Lokalizacji Inwestycji
/ kwalifikowany podpis elektroniczny /
w Ministerstwie Rozwoju i Technologii
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