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Prawo Karne

Sad Najwyzszy

Prawo karne materialne

1
Art. 44 § 2 k k.

Przepis art. 44 § 2 k.k. stanowi, ze sad moze orzec, a w przypadkach
wskazanych w ustawie orzeka, przepadek przedmiotow, ktdére stuzyly lub byty
przeznaczone do popetnienia przestepstwa. Takiego przymiotu nie posiadat
samochdd, kitéry oskarzony prowadzit w chwili czynu. Pojazd mechaniczny jest
przedmiotem czynnosci wykonawczej przestepstwa okreslonego w art. 178a §
1 k.k. Tym samym, nie nalezy do kategorii przedmiotéw, o ktdérych mowa
w art. 44 § 2 k.k. (tak uchwata 7 sedziéw z dnia 30 pazdziernika 2008 r., sygn.
| KZP 20/08, OSNKW 2008, nr 11, poz. 88 i podzielajgce to zapatrywanie p6z-
niejsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego, np. wyroki: z dnia 12 maja 2009 r.,
sygn. IV KK 110/09, LEX w 507953; z dnia 14 lipca 2010 r., sygn. V KK 126/10,
LEX w 590297). Wprawdzie fraza ,pojazd mechaniczny” nie znajduje sig
expressis verbis w zespole znamion czynu z art. 244 k.k., tak jak miesci sie
w typie czynu z art. 178a 8§ 1 k.k., to jednak realizacja znamion art. 244 k.k. nie
jest mozliwa bez zachowania sprawcy w postaci prowadzenia pojazdu, skoro
przestepstwo to polega wtasnie na prowadzeniu pojazdu mimo obowigzujgcego
zakazu. Wiec prowadzenie pojazdu takze w przypadku art. 244 k.k. ,wspoto-
kresla samg istote typu przestepstwa” (zob. powotang uchwate), tak jak to jest
w razie popetnienia czynu z art. 178a § 1 k.k. Zatem i w sktad znamion czynu
z art. 244 k.k. wchodzi ,pojazd”, cho¢ nie zostat w tym przepisie wystowiony,
ktéry to pojazd stanowi réwniez tu przedmiot czynnosci wykonawczej, a nie
przedmiot stuzacy lub przeznaczony do tego przestepstwa.

Wyrok SN z dnia 15 kwietnia 2015 r., sygn. Ill KK 82/15.

2
Art. 65 § 1 k.k.

Artykut 65 8 1 k.k. nie uzaleznia stosowania nadzwyczajnego obostrzenia
kary wobec sprawcy, ktory z popetnienia przestepstwa uczynit sobie state zr6-
dto dochodu, od czasu jego trwania. Decydujgce znaczenie ma w tym wzgle-
dzie sposob dziatania sprawcy, ktéry zgodnie z jego zamierzeniem przysparza
mu statego dochodu.

Postanowienie SN z dnia 8 stycznia 2015 r., sygn. V KK 165/14.

4
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3
Art. 212 § 1 k.k.

Wprawdzie przepis art. 212 k.k. nie wymaga dla przestepstwa zniestawienia
szczegolnego zabarwienia, ostrosci czy dobitnosci wypowiedzi, lecz wystarcza-
jace jest dla bytu tego przestepstwa, by wypowiedz ta narazata poméwionego
na utratg zaufania niezbednego dla prowadzonej przez niego dziatalnosci lub
zawodu (por. wyrok SN z dnia 9 maja 2013 r., sygn. IV KK 403/12, LEX
nr 1312369). Jednakze nie stanowi zniestawienia zarzut podniesiony podczas
procesu sgdowego pod warunkiem, ze dziatanie sprawcy zmierza do obrony
wiasnego interesu w sprawie oraz zarzut postawiony jest we wtasciwej formie
i nie jest ukierunkowany wylgcznie na ponizenie osoby, do ktérej zostat adre-
sowany.

Wyrok SN z dnia 26 marca 2015 r., sygn. V KK 329/14.

4
Art. 284 § 2 k k.
Powierzenie rzeczy ruchomej polega na przekazaniu witadztwa tej rzeczy
(cudzej) z zastrzezeniem jej zwrotu, a zatem osoba, ktéra otrzymuje taka rzecz,
nie ma prawa nig rozporzgdzac jak swojg wtasnoscia.

Wyrok SN z dnia 17 lutego 2015 r., sygn. V KK 391/14.

Prawo wykroczen

5
Art. 20 § 1 k.w.
Przepis art. 20 § 1 k.w. — okreslajgcy zasady wymiaru kary ograniczenia
wolnos$ci przewidzianej w Kodeksie wykroczeh — stanowi, ze trwa ona jeden
miesigc. Tym samym jest to kara bezwzglednie oznaczona.

Wyrok SN z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. [l KK 94/15.

6
Art. 120 k.w.

Artykut 120 k.w. obejmuje nie tylko — jak art. 290 8§ 1 k.k. — nielegalny wyrgb
drzewa w lesie, lecz réwniez kradziez i przywtaszczenie drzewa wyrgbanego
lub powalonego. (...) nie obejmuje w ogdle ,drewna” (...). W sytuacji za$, gdy
przedmiotem czynu jest drewno, a nie drzewo, czyn ten stanowi bgdz to wyste-
pek z art. 278 k.k., bgdz wykroczenie z art. 119 k.w.

Wyrok SN z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. V KK 50/15.
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Prawo karne procesowe

7
Art. 7 k.p.k.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, przekonanie sg-
du o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnosci innych pozostaje pod
ochrong przepisu art. 7 k.p.k., jesli tylko:

— jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy giéwnej catoksztattu oko-
licznosci sprawy;

— stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznosci przemawiajacych na
korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego;

— jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a nadto
zostato wyczerpujgco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku.

Postanowienie SN z dnia 28 kwietnia 2015 r., sygn. Il KK 89/15.

8
Art. 192 § 2 k.p.k.

Przedmiotem czynnosci i stanowiska zajetego przez biegtego biorgcego
udziat w przestuchaniu $wiadka na podstawie art. 192 § 2 k.p.k. nie moze byé
ocena wiarygodnos$ci zeznan, lecz potwierdzenie lub wykluczenie wystepowa-
nia takich cech stanu psychicznego $Swiadka, ktére mogg wptywaé na tresc
zeznan, i to tylko wowczas, gdy rozpoznanie tego stanu, jak i ustalenie mozli-
wosci oraz rozlegtosci jego wptywu na tres¢ relacji $wiadka, wymaga wiadomo-
Sci specjalnych.

Postanowienie SN z dnia 28 kwietnia 2015 r., sygn. Il KK 89/15.

9
Art. 335 k.p.k.

Sad pierwszej instancji, rozpoznajgac wniosek prokuratora uzgodniony
z oskarzonym i ztozony w oparciu o przepis art. 335 k.p.k., zwigzany jest trescig
whniosku, co nie oznacza obowigzku jego uwzglednienia. Sgd zobowigzany jest
bowiem przeanalizowa¢ tres¢ uzgodnien pomiedzy prokuratorem i oskarzonym,
sprawdzi¢, czy wniosek jest zgodny z ustaleniami faktycznymi i prawnymi wyni-
kajgcymi ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, czy nie naru-
sza przepisoOw prawa materialnego i procesowego, jak tez, czy odpowiada
zasadom wymiaru kary i srodkéw karnych. W sytuacji zas$ dostrzezenia jakich-
kolwiek wad propozycji oskarzyciela publicznego, w tym sprzecznosci w mate-
riale dowodowym, nie tylko nie moze wniosku takiego uwzglednic, ale zobligo-
wany jest skierowa¢ sprawe do rozpoznania na zasadach ogdéinych — zgodnie z
trescig art. 343 8§ 7 k.p.k.

Wyrok SN z dnia 9 kwietnia 2015 r., sygn. IV KK 79/15.



Prokuratura i Prawo 7-8/2015

10
Art. 4158 5k.p.k.

Z art. 415 8 5 k.p.k. wynika zakaz orzekania przez sgd m.in. o obowigzku
naprawienia szkody w sytuacji, gdy roszczenie wynikajgce z popetnienia prze-
stepstwa jest przedmiotem innego postepowania lub o roszczeniu tym prawo-
mocnie orzeczono.

Wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2015 r., sygn. IV KK 414/14.

11
Art. 439 8 1 pkt 7 k.p.k.

Wewnetrzna sprzecznos¢ wyroku, polegajgca na odmiennym okresleniu cy-
frg (,8”) niz stownie (,szesciu”) ilosci miesiecy pozbawienia wolnosci, uniemoz-
liwia jego wykonanie (rzecz jasna, w przypadku koniecznos$ci zarzgdzenia
wykonania tej kary), tym samym powodujgc uchybienie stanowigce tzw. bez-
wzgledng podstawe odwotawczg, przewidziang w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.

Wyrok SN z dnia 15 kwietnia 2015 r., sygn. Il KK 85/15.

12
Art. 443 k.p k.
Dziatanie oskarzonego nie moze jednak przetamywac procesowego zakazu
reformationis in peius, ktérym sad jest bezwzglednie zwigzany, a wola oskarzo-
nego nie moze go unicestwiac.

Wyrok SN z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. V KK 44/15.

13
Art. 519 k.p.k.

Kasacja jest wnoszona przeciwko orzeczeniu sgdu odwotawczego, a nie
orzeczeniu pierwszoinstancyjnemu, co expressis verbis wynika z tresci art. 519
k.p.k. Nie mozna zatem w kasacji podnosi¢ zarzutow typowych dla postepowa-
nia apelacyjnego, kwestionujgcych orzeczenie pierwszoinstancyjne, chyba ze
w toku rozpoznania apelacji dojdzie do tzw. ,efektu przeniesienia’, czyli zaab-
sorbowania do orzeczenia Sgdu ad quem uchybien popetnionych przez Sad
a quo. Kontrolg kasacyjng objete sg kwestie wylgcznie prawne, zawezone do
kategorii uchybien wymienionych w art. 523 § 1 k.p.k., popetnionych przez sad
odwotawczy. Specyfika i wyjgtkowosé postepowania kasacyjnego nie pozwala
zatem na prowadzenie dublujgcej, ,trzecioinstancyjnej” kontroli orzeczenia sadu
pierwszej instancji.

Postanowienie SN z dnia 2 kwietnia 2015 r., sygn. IV KK 8/15.
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Postepowania w sprawach o wykroczenia

14
Art. 104 § la k.p.w.
Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze rozstrzygniecie uniewinniajgce obwinionego
od stawianych mu zarzutéw jest dla niego najkorzystniejsze z mozliwych, a zatem
kazde inne, w tym umarzajace postepowanie, jest dla niego mniej korzystne.

Wyrok SN z dnia 23 kwietnia 2015 ., sygn. V KK 91/15.
Sady Apelacyjne

Prawo karne materialne

15
Art. 12 k.k.

Procedura wyodrebnienia czynu ciggtego jest podobna do tej, z jakg musi-
my mieé¢ do czynienia przy wyodrebnianiu czynu na gruncie art. 11 8 1 k.k,,
przy uwzglednieniu uwarunkowan wskazanych przez ustawodawce w art. 12
k.k., zwigzanych z jego ciggtoscia.

Wyrok SA w Gdansku z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. Il AKa 392/14.

16
Art. 158 § 3 k.k.

W przypadku oskarzonego biorgcego udziat w pobiciu, wobec ktérego usta-
lono, Ze jest on wytacznym sprawcag obrazen ciata pokrzywdzonego, skutkuja-
cych pézniejszym — nieumysinym dla oskarzonego — skutkiem w postaci $mierci
ofiary, mozliwe jest (a w niektérych przypadkach nawet wskazane) przyjecie
kumulatywnej kwalifikacji prawnej obejmujgcej art. 158 8§ 3 k.k. i art. 156 § 3 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k. Jest to bowiem naturalna konsekwencja prawidtowego
opisu takiego czynu, w ktorym powinien wystgpi¢ element dotyczacy udziatu
w pobiciu, albowiem tylko tak opisany czyn oddaje w sposéb prawidtowy i wier-
ny przebieg zdarzenia, a nadto pozwala na zachowanie stosownej symetrii
w opisach czynow przypisywanych poszczegolnym wspotsprawcom.

Wyrok SA w Gdansku z dnia 16 wrzesnia 2014 r., sygn. Il AKa 285/14.

17
Art. 189a § 1 k.k.
Obowiagzek prounijnej wyktadni przepiséw prawa krajowego nie moze skut-
kowaé powstaniem lub zaostrzeniem podstaw odpowiedzialnosci karnej ani tez
prowadzi¢ do wykfadni contra legem prawa krajowego (art. 189a § 1 k.k.).

Wyrok SA w Szczecinie z dnia 3 wrzesnia 2014 r., sygn. Il AKa 144/14.
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18
Art. 191 § 2 k k.

Jezeli przyjg¢ za Sadem Okregowym, ze celem dziatania oskarzonych byto
wymuszenie na Mariuszu D. zwrotu wierzytelnosci przystugujgcej Rafatowi M.,
to art. 191 § 2 k.k. wchodzitoby w gre, gdyby czynnosci fizyczne, jakie oskarze-
ni podjeli przeciwko innej osobie, w tym wypadku przeciwko Arkadiuszowi K.,
mozna byto uzna¢ za przemoc lub grozbe bezprawng stosowang przeciwko
Mariuszowi D., w kierunku zmuszenia go do zwrotu dtugu. Tymczasem, co
bezsporne, oskarzeni nie podejmowali zadnych czynnosci wymierzonych prze-
ciwko wolnosci Mariusza D.

Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 24 lipca 2014 r., sygn. Il AKa 204/14.

19
Art. 286 § 1 k.k.

Zwrotu normatywnego ,rozporzgdzenie mieniem” w rozumieniu prawa kar-
nego nie mozna utozsamia¢ z pojeciem czynnosci prawnych rozporzgdzaja-
cych ani tez czynnosci prawnych zobowigzujgcych w rozumieniu prawa cywil-
nego. Nie sg to tez wylacznie czynnosci prawne zobowigzujgco-
rozporzadzajgce. W szczegolnosci ,rozporzgdzenie mieniem” w rozumieniu
przepisu art. 286 8§ 1 k.k. to kazda dyspozycja dotyczgca mienia niezaleznie od
cywilnoprawnego charakteru tej czynnosci. Ograniczanie pola znaczenia tego
znamienia niezasadnie zawezatoby funkcje ochronng wskazanego typu czynu
zabronionego.

Postanowienie SA w todzi z dnia 20 sierpnia 2014 r., sygn. Il AKz 400/14.

Prawo karne procesowe

20
Art. 34 § 3k.p.k.

Nalezy sprzeciwia¢ sie praktyce, ktdéra poprzez wydawanie kolejnych decy-
zji w trybie art. 34 § 3 k.p.k. ma de facto spowodowaé, ze sprawa pierwotnie
rozpoznawana przez Sad uznany za wiasciwy zostanie przekazana innemu sg-
dowi.

Postanowienie SA w Gdansku z dnia 21 stycznia 2015 r., sygn. 1l AKz 5/15.

21
Art. 167 k.p.k.

Zadaniem organu procesowego nie jest przeprowadzanie wszelkich mozli-
wych w sprawie dowodoéw, w tym przestuchiwanie wszystkich oséb, ktére ze
wzgledu na podjete czynnosci zawodowe mialy okreslong styczno$¢ z po-
krzywdzonymi, interweniujgcymi funkcjonariuszami okreslonych stuzb czy miej-
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scem zdarzenia. Sad meriti nie ma obowigzku mnozy¢ bytéw procesowych
w sprawie, dopuszcza¢ kazdy do wyobrazenia w niej dowod, tym bardziej, gdy
strony w toku przewodu sadowego nie zgtaszajg zadnych wnioskéw dowodo-
wych.

Wyrok SA w todzi z dnia 21 listopada 2013 r., sygn. Il AKa 205/13.

22
Art. 249 8§ 1 k.p.k.

W przypadku postepowania prowadzonego w oparciu o przepisy rozdziatu
65b polskiego Kodeksu postepowania karnego fakt wystgpienia panstwa Unii
Europejskiej o przekazanie osoby $ciganej na podstawie ENA spetnia wyma-
gania okreslone w art. 249 § 1 k.p.k.

Postanowienie SA w Szczecinie z dnia 10 wrzesnia 2014 r., sygn. || AKz
306/14.

23
Art. 249 8 4 k.p k.

W tredci art. 249 § 4 k.p.k. jest mowa o ,chwili rozpoczecia wykonania ka-
ry”, nie za$ o rozpoczeciu odbywania kary, co przemawia za przyjeciem, iz
chodzi tu zaréwno o kare pozbawienia wolnosci, jak i ograniczenia wolnosci
oraz grzywny.

Postanowienie SA w Szczecinie z dnia 8 pazdziernika 2014 r., sygn. Il AKa
150/14.

24
Art. 360 § 1 pkt 3 k.p.k.

Jawnos¢ rozprawy gtéwnej, jako szczegdiny element transparentnosci wy-
miaru sprawiedliwosci, przyczynia si¢ do osiggniecia celu z art. 6 ETPCz.,
a mianowicie rzetelnego procesu sgadowego, gwarancja ktdrego jest jedng
z fundamentalnych zasad spoteczenstwa demokratycznego. Gwarancje proce-
duralne przewidziane w normie art. 6 ETPCz w stosunku do oskarzonego (fair
trial) stosuje sie takze wobec lustrowanego w postepowaniu lustracyjnym.
W demokratycznym panstwie prawnym generalne uznawanie za tajemnice
panstwowg materiatdw wytworzonych przez komunistyczne stuzby bezpieczen-
stwa, tudziez ograniczania osobie lustrowanej dostepu do akt sprawy, jest nie
do pogodzenia z zasadg rzetelnosci postepowania lustracyjnego, w tym z za-
sadg réwnosci broni. W sytuacji, gdy ustawa nakazuje doreczenie wyroku z
uzasadnieniem, postgpienie po mysli art. 100 § 5 k.p.k. dopuszczalne jest tylko
wowczas, gdy wytgczono jawnos¢ rozprawy, za$ podstawg tego wytgczenia byt
przepis art. 360 8§ 1 pkt 3 k.p.k.

Orzeczenie SA w Szczecinie z dnia 6 listopada 2014 r., sygn. Il AKa 198/14.

10



Prokuratura i Prawo 7-8/2015

25
Art. 424 8 1 k.p.k.

Obowigzkiem Sadu meriti jest odniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do
problematyki wysokosci zasgdzonego zado$¢uczynienia za doznang krzywde,
bedacg skutkiem nekajgcego wnioskodawce postgpienia witadzy w czasie po
opuszczeniu miejsca internowania po wprowadzeniu w 1981 r. stanu wojenne-
go. Brak pisemnych motywéw w tym wzgledzie moze by¢ konwalidowany jedy-
nie przez Sad | instancji, a nie dopiero w sadzie odwotawczym i to zwtaszcza
po rozstrzygnieciu kasatoryjnym.

Wyrok SA w todzi z dnia 19 marca 2013 r., sygn. Il AKa 20/13.

26
Art. 425 8§ 2 k.p k.

Pomimo tego, ze przepisy Kodeksu postgpowania karnego nie okreslajg
wprost, jak powinno sie oznacza¢ zakres zaskarzenia, bowiem wyrazenia
,W catosci” lub ,w czes$ci” sg dos¢ ogdline i nie precyzujg konkretnie, czy chodzi
0 catos¢, czy czes¢ rozstrzygniecia, to jednak kazdy skarzgcy podmiot kwalifi-
kowany 6w zakres zaskarzenia w swym odwotaniu wskaza¢ powinien.

Wyrok SA w todzi z dnia 19 marca 2013 r., sygn. Il AKa 20/13.

27
Art. 437 8 1 k.p k.

Waga i ranga uchybienia Sgdu | instancji w zakresie orzeczonej instytuciji
kompensacyjnej nie zawsze uzasadnia koniecznos¢ wydania przez Sad odwo-
tawczy orzeczenia kasatoryjnego, nawet wtedy, gdy wnosit o to prokurator
w petitum apelacji. Uwzglednienie wniosku oskarzyciela w tym zakresie ozna-
czatoby danie prymatu prawniczemu formalizmowi nad rzeczywistg potrzebe
procesowg ingerencji Sadu |l instancji w tres¢ zaskarzonego orzeczenia i pomi-
jatoby wynikajgca z realiow danej sprawy istote uchybienia, jakiego dopuscit sie
Sad meriti.

Wyrok SA w todzi z dnia 12 pazdziernika 2012 r., sygn. Il AKa 209/12.

28
Art. 438 pkt 2 k.p.k.

Zarzut obrazy art. 442 § 3 k.p.k. nalezy do kategorii tzw. wzglednych przy-
czyn odwotawczych, co w konsekwencji oznacza, ze po pierwsze, podniesienie
owego zarzutu nie rodzi automatyzmu przejawiajgcego sie kasatoryjng decyzja
sgdu odwotawczego i, po drugie, co zresztg bardziej istotne, granice zwigzania,
o ktérych mowa w cytowanym wyzej przepisie, kazdorazowo trzeba odnosi¢ do
aktualnych, to jest istniejacych w chwili orzekania przez sad pierwszej instanciji,
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uwarunkowan prawnych. Te przeciez na przestrzeni ponownie prowadzonego
postepowania mogg sie zmienia¢ i to czestokro¢ w tak daleko idacy sposéb
(np. depenalizacja okreslonego zachowania), ze moze to spowodowac, iz zapa-
trywania prawne sgdu odwotawczego utracg swg aktualnos¢ w catosci badz
w czesci.

Wyrok SA w Szczecinie z dnia 3 wrzesnia 2014 r., sygn. Il AKa 144/14.

29
Art. 438 pkt 3 k.p.k.
Zanegowanie trafnosci ustalen sgdu orzekajgcego poprzez wyrazenie tylko
odmiennego pogladu w tej materii nie moze by¢ uznane za wystarczajgce do
wnioskowania o dokonaniu przez ten sad btedu w ustaleniach faktycznych.

Wyrok SA w Gdansku z dnia 11 wrzesnia 2014 r., sygn. Il AKa 263/14.

30
Art. 540b § 1 k.p k.

Istnienie podstaw z art. 540b § 1 k.p.k. badane jest przez pryzmat dopusz-
czalnosci, a nie zasadnosci (celowosci) wznowienia postepowania. Zaktualizo-
wanie sie jednej z przestanek, o jakich mowa w powyzszym przepisie, jest
warunkiem niezbednym do wznowienia postepowania, jednak jego spetnienie
bynajmniej nie oznacza, ze ewentualny wniosek w tym zakresie zostanie
uwzgledniony. W wypadku bowiem stwierdzenia okolicznosci, o jakich mowa
w art. 540b § 1 k.p.k., sad w dalszej kolejnosci bada, czy zachowany zostat
miesieczny termin zawity przewidziany w powyzszym przepisie. Dopiero gdy
oba wskazane wyzej warunki zostang kumulatywnie spetnione, wniosek
0 wznowienie postepowania moze zostaC rozpoznany merytorycznie, tj. sad
moze rozwazyé, czy zastosowanie powyzszej instytucji jest in concreto zasad-
ne i celowe. W razie stwierdzenia braku przestanek z art. 540b 8§ 1 k.p.k., jak
réwniez w wypadku przekroczenia miesiecznego terminu okreslonego w
przedmiotowym przepisie, sad orzekajgcy w sprawie powinien pozostawic
wniosek o wznowienie postepowania bez rozpoznania — w pierwszym przypad-
ku z uwagi na niedopuszczalnos¢ wznowienia, w drugim za$ z uwagi na zloze-
nie wniosku po terminie (art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.).

Postanowienie SA w Gdarisku z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. || AKz 794/14.

Art. 552 8 1 k.p.k.
31
Podmiotem uprawnionym do uzyskania na podstawie art. 552 § 1 k.p.k. re-
kompensaty pienieznej jest takze ten skazany, ktéry w wyniku zastosowania
instytucji przewidzianej w art. 24 § 1 k.k.w. odbyt w cafosci lub cze$ci kare
pozbawienia wolnosci, jakiej odbywac nie powinien.
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Postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn. Il AKz 45/14.

32
O wysokosci zadoscuczynienia musi decydowa¢ indywidualna ocena
krzywd, ktére byly udziatem konkretnego pokrzywdzonego, nie za$ kwoty za-
dosc¢uczynienia zasgdzone w innych sprawach.

Wyrok SA w Gdansku z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. Il AKa 430/14.

33
Art. 607k § 3 k.p.k.

Jesli kierujgc sie zasadg zaufania, uwzgledni sie, ze na etapie postepowa-
nia prowadzonego w panstwie wydajgcym ENA istniaty podstawy do poszuki-
wania $ciganego europejskim nakazem aresztowania, to w sposéb oczywisty
przektada sie to na stwierdzenie, ze réwniez w postepowaniu wykonujgcym
ENA istnieje wysokie prawdopodobienstwo ukrywania sie $ciganego. Cho¢
$cigany posiada miejsce statego zameldowania, to jednak w nim nie przebywa
juz od dtuzszego czasu, zas miejsce jego pobytu nie jest znane, co czyni ww.
przestanke w petni aktualng i w zadnej mierze nie niweczy jej wystepowania
okolicznos¢, iz posiada on statg prace zarobkowg oraz karany byt w ostatnim
czasie za liczne wykroczenia drogowe. Dodatkowo, na uzasadnienie ww. tezy
nalezy wskazac, ze przestanki z art. 258 k.p.k. muszg by¢ postrzegane przez
pryzmat celu, jakiemu stuzy stosowanie tymczasowego aresztowania w ramach
procedury wykonania ENA (art. 607k § 3 k.p.k.). Celem tym jest za$ zapewnie-
nie skutecznego i sprawnego przekazania osoby $ciganej przez organ sgdow-
niczy innego panstwa, w ramach toczgcego sie w nim postepowania.
Postanowienie SA w Katowicach z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. Il AKz
770/14.

34
Art.618a81i2k.p.k.

Uzyte w art. 618a § 2 k.p.k. sformutowanie dotyczace ,wysokosci kosztow
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju” wy-
raza sie w zawartym w 8§ 3 ust. 3 cyt. rozporzadzenia zwrocie o iloczynie prze-
jechanych kilometrow przez stawke za jeden kilometr przebiegu, ustalong przez
pracodawce. Odwotanie sie w przepisach ustawy do tego rozporzgdzenia na-
kazuje bowiem przyjecie wobec biegtych tej samej zasady, ktora przy oblicza-
niu kosztow podrézy stuzbowej prywatnym samochodem nakazuje odnosic sie
do stawki przyjetej i obowigzujgcej pracownikow w danym zaktadzie pracy.
Niezasadnym jest zas powotywanie sie na stawke okreslong w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r., ktéra ma inne znaczenie praw-
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ne. Peini ona jedynie funkcje limitujgcg dla pracodawcy i w zwigzku z tym nie
moze by¢ wprost odnosnikiem dla ustalania wysokosci kosztow podrozy.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 21 stycznia 2015 r., sygn. Il AKz
787/14.

35
Art. 618f 8§ 1i 2 k.p.k.

Zgodnie z trescig przepisu art. 618f § 1 k.p.k. biegtemu sagdowemu za wy-
konanie czynnosci na zlecenie sadu lub organu postepowania przygotowaw-
czego przystuguje wynagrodzenie jedynie za czas, jaki przeznaczyt na opraco-
wanie pisemnej opinii wraz z uzasadnieniem badz za czas faktycznego pozo-
stawania do dyspozycji organu prowadzacego postepowanie, np. przedstawia-
jac ustng opinie. W konsekwencji powyzszego w sktad wynagrodzenia biegtego
nie moze wchodzi¢ czas podrézy poswiecony przez niego na stawiennictwo
w sgdzie.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 21 stycznia 2015 r., sygn. Il AKz
787/14.

36
Art. 626 § 1 k.p k.

O kosztach procesu, w tym wynagrodzeniu obroncy z urzedu, sad orzeka
na zakonczenie postepowania, w orzeczeniu konczgacym to postepowanie, za
ktére nie moze by¢ uznane orzeczenie o charakterze kasatoryjnym. W konse-
kwencji obronca nie moze uzyska¢ wynagrodzenia za pomoc prawng Swiad-
czong z urzedu, dopoki toczy sie postepowanie, a zatem nie orzeka sie o przy-
znaniu takiego wynagrodzenia w orzeczeniu sgdu odwotawczego, uchylajgcym
orzeczenie pierwszoinstancyjne i przekazujgcym sprawe do ponownego rozpo-
Znania w pierwszej instancji.

Postanowienie SA w Szczecinie z dnia 19 marca 2015 r., sygn. Il AKa
16/15.

37
Art. 632 pkt 2 k.p.k.

Skoro w orzeczeniu konczacym postepowanie, w tym takze postepowanie
0 odszkodowanie i zado$€uczynienie, o jakim mowa w rozdziale 58 Kodeksu
postepowania karnego, sad ma obowigzek okresli¢, kto i w jakim zakresie
ponosi koszty procesu (art. 626 8 1 k.p.k.), a stosownie do art. 616 8 1 k.p.k.
kosztami tymi sg zarébwno koszty sgdowe (pkt 1), jak i uzasadnione wydatki
stron, w tym z tytutu ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub petnomocni-
ka (pkt 2), to majac na wzgledzie aktualne brzmienie art. 632 pkt 2 k.p.k. i fakt,
ze wnioskodawca jest tu osoba uprzednio uniewinniona w postepowaniu z
oskarzenia publicznego, nalezy przyja¢, ze powyzsze przepisy stwarzajg pod-
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stawe do zasgdzenia wnioskodawcy — jako uprzednio uniewinnionemu — w
razie uwzglednienia, chocby w czesci, jego roszczen, takze kosztéw pomocy
prawnej udzielonej mu przez petnomocnika w postgpowaniu o odszkodowanie i
zadoscuczynienie za niestuszne tymczasowe aresztowanie, gdyz o tym zasg-
dzeniu decydowaé¢ ma to jedynie, czy wnioskodawca wykazat co do zasady
trafno$¢ wysuwanych roszczen, a postepowanie jest tu dla strony wolne od
kosztéw, czyli réwniez od wydatkéw na pomoc prawng, niezaleznie od tego, w
jaki sposéb powotany zostat petnomocnik reprezentujgcy go w tej sprawie.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 29 stycznia 2015 r., sygn. Il AKa 491/14.
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Prawo Cywilne

Sad Najwyzszy
Izba Cywilna

38
Art. 172-176 k.c. w zw. z art. 232-243 k.c.
Do biegu terminu zasiedzenia prawa witasnosci nieruchomosci nie zalicza
sie okresu jej posiadania w zakresie tresci prawa uzytkowania wieczystego.

Z uzasadnienia:

1. Aktualnie konstrukcja uzytkowania wieczystego, jako prawa do cudzej
nieruchomosci gruntowej, uregulowana jest w art. 232-243 k.c. i w ustawie
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U.
z 2010 r., Nr 102, poz. 651 ze zm.; dalej: ,u.g.n.”). Jest to niewatpliwie rodzaj
prawa rzeczowego, o statusie posrednim miedzy wiasnos$cig i ograniczonymi
prawami rzeczowymi.

Dla powstania uzytkowania wieczystego konieczne jest zawarcie umowy
w formie aktu notarialnego ze Skarbem Panstwa lub jednostkg samorzgdu
terytorialnego jako wiascicielem gruntu oraz wpis prawa do ksiegi wieczystej
(art. 237 k.c.). Wpis ten ma charakter konstytutywny dla powstania uzytkowania
wieczystego (por.: uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2002 r., sygn.
11l CZP 29/02, OSN 2003, nr 6, poz. 76; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca
2005 r., sygn. Il CK 208/05, LEX nr 603856; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 27 pazdziernika 2006 r., sygn. | CSK 184/06, LEX nr 398439). Po po-
wstaniu uzytkowania wieczystego nieruchomosé, na ktorej je ustanowiono,
moze byé przedmiotem posiadania w zakresie jego tresci zaréwno przez te
osobe, na rzecz ktérej prawo to ustanowiono, jak i przez inng osobe (por. po-
stanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 27 kwietnia 2007 r., sygn. lll CZP
28/07, OSN 2008, nr 1, poz. 27; z dnia 5 lipca 2001 r., sygn. Il CKN 1220/00,
OSP 2002, nr 9, poz. 123).

2. Instytucje zasiedzenia wprowadzono do systemu prawnego w celu za-
pewnienia prawnego usankcjonowania dtugotrwatych stosunkéw faktycznych.
Nabycie prawa w drodze zasiedzenie jest nabyciem pierwotnym, translatyw-
nym, polegajagcym na przejeciu konkretnego, istniejacego juz wczesniej prawa
przez podmiot, ktory je faktycznie wykonuije.

Ani w doktrynie, ani w judykaturze nie budzi obecnie watpliwosci, ze mozna
naby¢ przez zasiedzenie prawo uzytkowania wieczystego, o ile prawo to
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uprzednio powstato. Nabycie to nastepuje na rzecz osoby, ktéra posiada nieru-
chomos¢ w zakresie tresci prawa uzytkowania wieczystego, a jej posiadanie
jest skierowane przeciwko uzytkownikowi wieczystemu (por. uchwate skiadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1975 r., sygn. Ill CZP
63/75, majgcg moc zasady prawnej, OSN 1976, nr 12, poz. 259; uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lipca 2008 r., sygn. Ill CZP 68/08, OSNC 2009, nr 7-8,
poz. 109).

Przestanki zasiedzenia uzytkowania wieczystego nalezy ustala¢ na pod-
stawie odpowiednio stosowanych przepiséw art. 172-176 k.c. (por. postano-
wienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2011 r., sygn. IV CSK 446/10,
LEX nr 1124113).

3. Samoistnym posiadaczem nieruchomosci jest ten, kto nig wiada jak wta-
Sciciel, korzystajgc z niej z wytgczeniem innych osob, pobiera pozytki i docho-
dy, a takze uwaza sie za uprawnionego do rozporzadzenia nig (art. 140 k.c.).
W Swietle art. 336 k.c. tych cech nie ma wtadztwo nad nieruchomoscig wyko-
nywane w zakresie tresci innego prawa niz prawo wiasnosci, chocby bylo wy-
konywane przez posiadacza z zamiarem wiadania prawem dla siebie. Posia-
dacz zalezny wiada rzeczg w zakresie takiego innego prawa niz wtasnose¢,
z ktorym tgczy sie okreslone wtadztwo nad cudzg rzecza.

Stan faktyczny dotyczacy okreslonego sposobu korzystania z rzeczy nalezy
kwalifikowa¢ jako posiadanie na podstawie elementu fizycznego (corpus) oraz
elementu psychicznego (animus). Uznanie okreslonego wiadztwa faktycznego
nad rzeczg za posiadanie samoistne odpowiadajgce tresci prawa wtasnosci jest
zalezne od tego, czy wiadztwo to jest sprawowane przez okreslony podmiot
w jego wlasnym imieniu (animus rem sibi habendi). Czynnik woli (animus) po-
zwala odrézni¢ posiadanie samoistne od posiadania zaleznego, ale rzeczywista
wole posiadacza, ktéra decyduje o charakterze samego posiadania ustala sie
na podstawie zamanifestowanych na zewnatrz przejawéw wladania rzeczg
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 1 kwietnia 2011 r., sygn. Il CSK
184/10, LEX nr 863394; z dnia 5 wrzesnia 2008 r., sygn. | CSK 54/08, LEX
nr 457865). Posiadacz zalezny moze samodzielnie zmieni¢ swoj charakter
posiadania. Musi jednak zamanifestowa¢ te zmiane w sposéb widoczny dla
otoczenia. Przeksztatcenie posiadania zaleznego w posiadanie samoistne,
jakkolwiek mozliwe, wymaga uzewnetrznienia woli witascicielskiego wiadania
w sposob pewny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1997 r.,
sygn. | CKU 32/97, LEX nr 863071; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
12 marca 1971 r., sygn. lll CRN 516/70, OSP 1971, nr 11).

Posiadanie nieruchomosci gruntowej w zwigzku z wykonywaniem ustano-
wionego na niej uzytkowania wieczystego jest przez niektérych przedstawicieli
nauki kwalifikowane jako posta¢ posiadania samoistnego, ale w zakresie tresci
innego prawa niz wiasnos¢, a przez innych — jako posiadanie zalezne, lecz
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zblizone do wiascicielskiego, albo jako stan faktyczny posredni pomiedzy po-
siadaniem samoistnym i zaleznym.

W uchwale z dnia 23 lipca 2008 r., sygn. Il CZP 68/08 (OSNC 2009, nr 7-8,
poz. 109), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze prawo uzytkowania wieczystego jest —
mimo wielu podobienstw — prawem odmiennym niz prawo wiasnosci, zatem
takze posiadanie nieruchomosci w zakresie kazdego z tych praw ma odmienny
charakter. Samoistne posiadanie nieruchomosci w zakresie uzytkowania wie-
czystego to faktyczne wykonywanie witadztwa nad nieruchomoscig, z wolg
posiadania jej dla siebie, jednak w granicach tresci tego prawa; jest to zatem
wykonywanie wiadztwa nad nieruchomoscig odpowiadajacego uprawnieniom
z art. 233 k.c.,, z wolg posiadania dla siebie. Na zewnatrz, roznica sposobu
posiadania moze by¢ trudna do dostrzezenia, jednak zaznacza sie wyraznie
w sferze woli posiadacza (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 28 wrzes$nia
2000 r., sygn. IV CKN 103/00, LEX nr 52513; z dnia 17 kwietnia 1997 r., sygn.
| CKU 32/97, LEX nr 863071; z dnia 28 czerwca 1973 r., sygn. Il CRN 154/73,
OSNCP 1974, nr 6, poz. 111; z dnia 18 czerwca 1975 r., sygn. Il CR 238/75,
OSPIiKA 1976, nr 7-8, poz. 150; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
25 marca 2004 r., sygn. Il CK 105/03, LEX nr 794952).

Charakterystyczne dla prawa uzytkowania wieczystego posiadanie nieru-
chomosci gruntowej i posadowionych na niej budynkow jest niewatpliwie bliskie
posiadaniu wtascicielskiemu, ale rézni sie od niego w tych aspektach, ktére sg
konsekwencjg powstawania i wykonywania tego prawa na rzeczy cudzej,
z czym wigze sie koniecznos¢ swiadczenia optat rocznych na rzecz wiasciciela
oraz korzystania z gruntu w sposob okreslony w umowie z nim, z zagrozeniem
jej rozwigzania. Manifestowanie przez korzystajgcego z nieruchomosci w sto-
sunku do jej wiasciciela i os6b trzecich takich aktéw wtadania nig, ktére sg
charakterystyczne dla uprawnien i obowigzkéw uzytkownika wieczystego,
Swiadczy o wykonywaniu przez te osobe posiadania w zakresie tresci prawa
uzytkowania wieczystego, a nie w zakresie treSci prawa wtasnosci. Na tych
samych zasadach, korzystanie z nieruchomosci w zakresie wtasciwym dla
stuzebnosci drogi koniecznej jest manifestacjg posiadania tego ograniczonego
prawa rzeczowego, a nie prawa wiasnosci nieruchomosci.

Ze wzgledu na cechy prawa uzytkowania wieczystego i charakter wtadania
nieruchomoscia, do ktérego to prawo upowaznia, domniemanie ustanowione
w art. 339 k.c. moze mie¢ zastosowanie takze do osoby, ktdra wtada nierucho-
moscig w zakresie tresci uzytkowania wieczystego, a jej posiadanie wykonywa-
ne jest przeciwko uzytkownikowi wieczystemu. Wiadanie nieruchomoscig
w zakresie tresci prawa uzytkowania wieczystego jest mozliwe do stwierdzenia
woéwczas, gdy wiadajgcy zdaje sobie sprawe z charakteru prawa ustanowione-
go na nieruchomosci i ponosi — za osobe, przeciwko ktérej skierowane jest jego
posiadanie, obojetnie, czy za jej wiedzg, czy bez tej wiedzy — optaty za uzytko-
wanie wieczyste (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 20009 r.,
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sygn. V CSK 367/08, LEX nr 487531; z dnia 21 czerwca 2013 r., sygn. | CSK
715/12, LEX nr 1360165).

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni i jej mgz od momentu, gdy weszli we
wiadanie nieruchomoscia, ktérej dotyczy wniosek w zwigzku z zawarciem
umowy z 14 pazdziernika 1974 r. az do 3 lipca 1999 r., uiszczali na rzecz wia-
Sciciela nieruchomosci optaty roczne z tytutu jej uzytkowania wieczystego,
a w dniu 29 grudnia 2000 r. wnioskodawczyni wystgpita o przeksztaicenie tego
prawa do nieruchomosci we wiasnos¢. Dziatania te niewatpliwie byty formg
uzewnetrznienia posiadania nieruchomosci w zakresie tresci prawa jej uzytko-
wania wieczystego, nie za$ manifestowaniem jej posiadania samoistnego
w zakresie tresci prawa wiasnosci. Taki stan posiadania mégt prowadzi¢ do
zasiedzenia uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci, oczywi-
Scie pod warunkiem, ze spetnione byly pozostate przestanki wymagane do
zasiedzenia. Nabycie uzytkowania wieczystego w drodze zasiedzenia prowadzi
do utraty tego prawa przez dotychczasowego uzytkownika wieczystego, ale nie
ma znaczenia dla praw podmiotu, ktéremu przystuguje wtasnos¢ nieruchomosci
oddanej w uzytkowanie wieczyste.

4. Zgodnie z art. 176 8§ 1 k.c., jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpito
przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez
ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak po-
przedni posiadacz uzyskat posiadanie nieruchomosci w ztej wierze, czas jego
posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy fgcznie z czasem posiadania
obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydziesci. Przepis ten pozwala
na doliczanie nastepcy w posiadaniu czasu, przez ktéry posiadanie samoistne
rzeczy wykonywat jego poprzednik. Doliczanie okresu posiadania pozostaje
w Scistym zwigzku z instytucjg zasiedzenia, ktéra uzaleznia nabycie prawa
wiasnosci od samoistnego posiadania rzeczy. Doliczenie posiadania nierucho-
mosci przez poprzednika (art. 176 k.c.) nie jest dopuszczalne wéwczas, kiedy
nastepca objat rzecz w posiadanie samowolnie, kiedy poprzednik zrezygnowat
Z posiadania.

Do nabycia wtasnos$ci przez zasiedzenie prowadzi uptyw okreslonego usta-
wag okresu posiadania samoistnego, tak wiec doliczanie musi dotyczy¢ okreséw
posiadania o takim charakterze. Artykut 176 k.c. nie jest podstawg do dolicza-
nia posiadaczowi okreséw wiadania rzeczg w zakresie tresci réoznych praw
mogacych powsta¢ przez zasiedzenie na tej rzeczy lub w stosunku do niej.
Przepis ten nie pozwala zatem na doliczenie do czasu posiadania samoistnego
nieruchomosci w zakresie tresci prawa wtasnosci czasu, przez ktory ta sama
czy inna osoba posiadata nieruchomos$¢ jako posiadacz zalezny, czy jako po-
siadacz w zakresie tresci prawa uzytkowania wieczystego albo ograniczonego
prawa rzeczowego.

Uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
1975 r., sygn. lll CZP 63/75, przesadzita dopuszczalno$¢ nabycia uzytkowania
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wieczystego przez zasiedzenie biegngce przeciwko poprzedniemu wieczyste-
mu uzytkownikowi, jednak nie mozna wyprowadzac¢ z tego wniosku, ze mozliwe
jest doliczenie do okresu posiadania witascicielskiego okresu posiadania nieru-
chomosci jak uzytkownik wieczysty. Kazdy z typdw posiadania ma swoj specy-
ficzny charakter i jego wykonywanie moze prowadzi¢ do nabycia jedynie tego
prawa, ktére jest faktycznie wykonywane. Ta zasada znalazta potwierdzenie
w powotanej juz wyzej uchwale z dnia 23 lipca 2008 r., sygn. Ill CZP 68/08,
w ktorej Sagd Najwyzszy stwierdzit, ze do okresu posiadania samoistnego pro-
wadzgcego do nabycia wiasnosci nieruchomosci w drodze zasiedzenia nie
dolicza sie okresu posiadania rzeczy jak uzytkownik wieczysty. Takze w posta-
nowieniu z dnia 14 marca 2012 r., sygn. Il CSK 127/11, LEX nr 1170220, Sad
Najwyzszy przyjat, ze posiadanie w zakresie odpowiadajgcym uzytkowaniu
wieczystemu nie jest tozsame z posiadaniem wiascicielskim i nie prowadzi do
zasiedzenia wlasnosci nieruchomosci, zas samoistny posiadacz nieruchomosci
oddanej w uzytkowanie wieczyste nie moze naby¢ wtasnosci, lecz, co najwyzej,
uzytkowanie wieczyste. Realizacja funkcji zasiedzenia nie moze uzasadniac
,Zaskakiwania” podmiotéw, przeciwko ktérym biegnie termin zasiedzenia.
W wypadku, gdy wediug osoby wiadajgcej gruntem jest ona posiadaczem
w zakresie zblizonym do uzytkowania (,bezterminowe prawo uzyczenia”)
i korzysta z gruntu w sposéb odpowiadajgcy temu prawu, witasciciel nierucho-
mosci nie musi podejmowaé zadnych dziatan zmierzajgcych do zachowania
swego prawa. Uplyw terminu zasiedzenia nie moze bowiem spowodowac utraty
przystugujgcego mu prawa wtasnosci.

W rozwazanym w niniejszej sprawie stanie faktycznym wnioskodawczyni
wiedziata, ze stan prawny nieruchomosci nie zostat uregulowany i wiadata
nieruchomoscig jak uzytkownik wieczysty, a nie jak wiasciciel. Nie sposéb
uznac, ze wtadanie przez wnioskodawczynie nieruchomoscig najpierw w zakre-
sie tresci prawa uzytkownika wieczystego, poki prawo to istniato, a nastepnie
samoistne posiadanie tej nieruchomos$ci w zakresie tresci prawa jej wtasnosci,
miato ten sam charakter. Bylo to wladanie przez te samg osobe, dotyczgce
tego samego przedmiotu, jednakze w zakresie ré6znych mozliwych do nabycia
przez zasiedzenie praw do niego. Za takg wyktadnig przepiséw o zasiedzeniu
przemawia rowniez stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone w wyroku
z dnia 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03, OTK-A 2003, poz. 82, zgodnie
z ktorym wszelkie watpliwosci co do zasad stosowania tej instytucji powinny
by¢ ttumaczone na korzy$¢ ochrony wtasnosci.

Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2014 r., sygn. lll CZP 8/14.

39
Art. 767 k.p.c.
Referendarz sgdowy nie jest uprawniony do rozpoznawania skarg na czyn-
nosci komornika (art. 767 k.p.c.).
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Z uzasadnienia:

Rozpoznajgc skarge na postanowienie referendarza sgdowego, sad rejo-
nowy — jak wynika z art. 7673 zdanie trzecie k.p.c. — orzeka jako sad drugiej
instancji, stosujgc odpowiednio przepisy o zazaleniu. Przy rozpoznawaniu
skargi znajduje zatem zastosowanie art. 390 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2
k.p.c., ktéry uprawnia sad do przedstawienia Sadowi Najwyzszemu do roz-
strzygniecia zagadnienia prawnego, budzgcego powazne watpliwosci (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2006 r., sygn. Illl CZP
104/06, Biuletyn SN 2007, nr 4, s. 14). W niniejszej sprawie watpliwosci Sadu
Rejonowego powstaty na tle nowelizacji kodeksu postgpowania cywilnego
dokonanej ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381 —
dalej: ,ustawa nowelizujgca”), ktorg po art. 7672 dodano art. 7672 w brzmieniu:
,Na postanowienie referendarza sgdowego przystuguje skarga. Whniesienie
skargi nie powoduje utraty mocy przez zaskarzone postanowienie. Sgd orzeka
jako sad drugiej instancji, stosujgc odpowiednio przepisy o zazaleniu. Rozpo-
znajgc skarge, sad wydaje postanowienie, w kitérym zaskarzone postanowienie
referendarza utrzymuje w mocy albo je zmienia”.

Zdaniem Sadu Rejonowego, umieszczenie art. 7672 k.p.c. bezposrednio
po przepisach dotyczacych skargi na czynnosci komornika i uregulowanie w
nim skargi na orzeczenie referendarza sgdowego w sposéb odrebny od prze-
widzianego w art. 39822 k.p.c. wskazujg na intencje rozszerzenia kregu pomio-
téw, uprawnionych do orzekania w sprawach skarg na czynnosci komornika, o
referendarza sgdowego.

Podejmujac ten problem, trzeba stwierdzi¢, Zze regulacja zawarta
w art. 767% k.p.c. nie obejmuje kompetenciji referendarza sgdowego do rozpo-
znawania skarg na czynnosci komornika. Wynika to réwniez z uzasadnienia
projektu ustawy nowelizujgcej, w ktorym podkreslono, ze rozszerza sige upraw-
nienia referendarza sgdowego przez przekazanie do jego kompetencji spraw
wyniklych ze zbiegu egzekuciji sgdowej i administracyjnej oraz wyjawienia ma-
jatku, jednak bez mozliwosci stosowania srodkéw przymusu. Stwierdzono, ze
w zwigzku z tym zachodzi koniecznos¢ unormowania zaskarzania czynnosci
referendarza sgdowego w postepowaniu egzekucyjnym. Z uwagi na potrzebe
zapewnienia sprawnosci i szybkosci tego postepowania przyjeto, ze wniesienie
skargi na postanowienie referendarza sgdowego w postepowaniu egzekucyj-
nym nie spowoduje utraty mocy zaskarzonego postanowienia, a sad bedzie
orzekat jako druga instancja. Rozwigzanie to pociggneto za sobg konieczno$¢
stosownej zmiany art. 39822 k.p.c. Podkreslono tez, ze umiejscowienie
art. 7673 wsrdéd przepisow regulujgcych postepowanie egzekucyjne jest zgod-
ne z przyjetym w kodeksie postepowania cywilnego rozwigzaniem, wedtug
ktérego oprécz ogolnych przepiséw dotyczacych skargi na orzeczenie referen-
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darza znajdujg sie rozwigzania szczegotowe, np. w art. 518 k.p.c. (zob. Sejm
VI kadencji, druk nr 4332). W wyniku nowelizacji z art. 39822 k.p.c. usunieto
regulacje dotyczgca dopuszczalnosci skargi na orzeczenia referendarza sado-
wego co do nadania klauzuli wykonalnosci, co do stwierdzenia wykonalnosci
europejskiego nakazu zaptaty i co do wydania zaswiadczenia, o ktorym mowa
w art. 7958 k.p.c. Byly to orzeczenia dotyczgce rozstrzygnie¢ podejmowanych
w szeroko rozumianym postepowaniu egzekucyjnym, w zwigzku z czym po
nowelizacji dopuszczalno$¢ skargi na orzeczenia referendarza sgadowego
w tych sprawach wynika z ogdinego art. 767% k.p.c., bez potrzeby siegania do
przepiséw o postepowaniu rozpoznawczym. Przepis ten jest takze podstawg
skargi w sprawach o rozstrzygnigcie zbiegu egzekucji (art. 773 § 11 k.p.c.) oraz
na orzeczenia co do wydania tytutu wykonawczego w wypadku przewidzianym
w art. 7732 § 1 k.p.c., ktére ustawg nowelizujgcg zostaty powierzone kompeten-
cji referendarza sgdowego.

W nauce prawa podkresla sie, ze wprowadzenie art. 76732 k.p.c. koryguje
dotychczasowg wadliwos¢, polegajgca na uregulowaniu dopuszczalnosci skargi
na orzeczenie referendarza sgdowego wydane w postgpowaniu egzekucyjnym
w przepisach o procesie, mimo ze przepisy o srodkach zaskarzenia w poste-
powaniu egzekucyjnym byty umiejscowione w czesci trzeciej kodeksu (art. 767
i nast. k.p.c.). Artykut 767% k.p.c. jest przy tym uwazany za przepis ogolny,
regulujgcy odrebnosci postepowania skargowego w postepowaniu egzekucyj-
nym, a nie za przepis upowazniajgcy referendarza sgdowego do rozpoznawa-
nia skarg na czynnosci komornika.

Jak wynika z art. 147 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju
sgdéw powszechnych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 427 ze zm.), referenda-
rze sgdowi sg zatrudniani w sgdach rejonowych i okregowych do wykonywania
okreslonych w ustawach czynnosci nalezacych do sgdéw w zakresie ochrony
prawnej. Zgodnie z art. 471 k.p.c., referendarz sgdowy moze wykonywac czyn-
nosci w postepowaniu cywilnym w wypadkach wskazanych w ustawie, przy
czym w zakresie powierzonych mu czynnosci ma kompetencje sadu, chyba ze
ustawa stanowi inaczej. Ustawodawca okreslit w przepisach kodeksu postepo-
wania cywilnego czynnosci, do wykonywania ktorych jest upowazniony referen-
darz sadowy. Przykiadowo tylko mozna wskaza¢ na art. 108 § 1, art. 123 § 2,
art. 130°% art. 144 § 4, art. 235 § 2, art. 364 § 2, art. 505?22 § 2 i art. 509%,
a w postepowaniu egzekucyjnym na art. 773 § 11, art. 781 § 11, art. 795° § 2,
art. 7958 § oraz art. 9202 k.p.c. W zadnym z przepisow tego kodeksu — co zau-
waza takze Sad Rejonowy w uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia — nie
upowazniono referendarza sgdowego do rozpoznawania skarg na czynnosci
komornika. Nalezy podkresli¢, ze ze wzgledu na regute wyrazong w art. 471
k.p.c., zgodnie z ktérg referendarz sgdowy moze wykonywac jedynie czynnosci
w wypadkach wskazanych w ustawie, przepis kompetencyjny powinien okre-
sla¢ te czynnosci w sposob wyrazny i niebudzgcy watpliwosci.
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Konkludujgc, trzeba stwierdzi¢, ze — wbrew odmiennym sugestiom Sadu
Rejonowego — z samej tylko lokaty art. 7673 w kodeksie postepowania cywil-
nego nie mozna wyprowadza¢ wniosku o upowaznieniu referendarza sgdowe-
go do rozpoznawania skarg na czynnosci komornika.

Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. |l CZP 30/14.

Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
I Spraw Publicznych

Prawo Pracy

40
Art. 95 ust. 4 w zw. z art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.
o dziatalnosci leczniczej (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 217 ze zm.)
i art. 1511 8§ 1-3 k.p. (art. 95 ust. 5 tej ustawy)

Za prace w ramach petnienia dyzuru medycznego dopetniajgcego czas pra-
cy lekarza do obowigzujgcej go przecietnej tygodniowej normy czasu pracy
(art. 95 ust. 4 w zw. z art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatal-
nosci leczniczej, tekst jedn. Dz. U. 2013 r., poz. 217 ze zm.) przystuguje jedynie
dodatek w wysokosci okreslonej przez odpowiednio stosowane przepisy
art. 151! § 1-3 k.p. (art. 95 ust. 5 tej ustawy).

Z uzasadnienia:

Na Polsce, w zwigzku z cztonkostwem w Unii Europejskiej, spoczywa obo-
wigzek dostosowania wtasnego porzgdku prawnego, a takze praktyki stosowa-
nia prawa do prawa stanowionego przez uprawnione organy Wspoélnoty. Obo-
wigzek ten obejmuje rowniez uwzglednienie orzecznictwa Trybunatu Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej (poprzednio ETS), odgrywajgcego wazng role
w wyktadni prawa europejskiego. Dostosowanie, o ktérym wyzej byta mowa,
odbywa sie w drodze odpowiednich zmian ustawodawczych prawa krajowego,
a takze w drodze wyktadni przepiséw prawa polskiego, uwzgledniajgcej regula-
cje prawa europejskiego oraz ich wykiadnie, dokonang przez TSUE (ETS).
W odniesieniu do rozpoznawanej sprawy znaczenie majg przepisy dyrektywy:
Rady 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r. dotyczacej niektérych aspektow
organizacji czasu pracy, zmienionej dyrektywg Parlamentu Europejskiego
i Rady 2000/34/WE z dnia 22 czerwca 2000 r. (Dz. U. UE. L Nr 195, poz. 41,
Dz. U. UE. — sp z 2004 r., Nr 4, poz. 27) oraz Parlamentu Europejskiego i Rady
2003/88/WE z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektérych aspektéw organi-
zacji czasu pracy. Dyrektywa 2003/88, ktora weszta w zycie z dniem 2 sierpnia
2004 r., jest w istocie jednolitym tekstem dyrektywy nr 93/104 ze zmianami
wprowadzonymi dyrektywg 2000/34. Orzecznictwo zawierajgce wyktadnie
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postanowien dyrektywy 93/104 zachowuje aktualno$¢ przy wyktadni postano-
wien dyrektywy 2003/88. Trybunat wyraznie to zaznaczyt w postanowieniu z
dnia 11 stycznia 2007 r., wydanym w sprawie o sygn. C-437/05, Vorel (ECR
2007, s. 1-333, zob. w szczegdlnosci punkty 29 i 34 uzasadnienia tego posta-
nowienia). Dyrektywy 93/104 oraz 2000/34 byty wielokrotnie przedmiotem
wyktadni ETS.

Trybunat wskazat, ze dyrektywa 93/104 (obecnie dyrektywa 2003/88) ma na
celu ustanowienie minimalnych wymagan zmierzajgcych do poprawy warunkéw
zycia i pracy pracownikéw przez zblizanie krajowych regulacji prawnych doty-
czacych w szczegodlnosci wymiaru czasu pracy. Ta harmonizacja na poziomie
wspoélnotowym w dziedzinie organizacji czasu pracy ma na celu zapewnienie
lepszej ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikdw przez zapewnienie im
korzystania z odpowiednich minimalnych okreséw odpoczynku, w szczegdino-
$ci dobowego i tygodniowego, i z odpowiednich przerw w pracy oraz przez
ustalenie przecigtnego tygodniowego wymiaru czasu pracy w wysokosci 48
godzin, bedgcego wymiarem maksymalnym, w stosunku do ktérego zostato
wyraznie zaznaczone, ze obejmuje rowniez godziny nadliczbowe. Rézne wy-
magania, ktére wskazana dyrektywa ustanawia w stosunku do maksymalnego
wymiaru czasu pracy i minimalnych okreséw odpoczynku, sg zasadami wspol-
notowego prawa socjalnego o szczegolnej doniostosci, z ktdérych musi korzy-
sta¢ kazdy pracownik, poniewaz jest to wymaganie minimalne majace na celu
zagwarantowanie bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw (por. pkt 100 uza-
sadnienia wyroku w sprawach o sygn. od C-397/01 do C-403/01 w sprawie
B. Pfeifer i inni przeciwko Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV.,
ECR 2004, s. |-8835).

Trybunat zwrdcit takze uwage, ze dyrektywa 93/104 (obecnie dyrektywa
2003/88) definiuje ,czas pracy” jako kazdy okres, podczas ktérego pracownik
pracuje, jest do dyspozycji pracodawcy i wypetnia swe czynnosci lub obowigzki,
zgodnie z przepisami krajowymi lub ,praktykg krajowg”, oraz ze to pojecie nale-
zy rozpatrywac przy przeciwstawieniu go pojeciu ,czas odpoczynku”, gdyz te
pojecia sg wzajemnie przeciwstawne. Trybunat podkreslit rowniez, ze pojecia
,Czas pracy” oraz ,czas odpoczynku” w rozumieniu dyrektywy 93/104 (obecnie
dyrektywy 2003/88) sa pojeciami prawa wspdlnotowego, ktére nalezy definio-
wac wedtug obiektywnych cech, odwotujgc sie do systematyki i celu tej dyrek-
tywy, zmierzajgcej do ustalenia minimalnych wymagan w celu poprawy warun-
kéw zycia i pracy pracownikow.

Z powyzszego Trybunat wyprowadzit wniosek, ze dyzur, ktéry pracownik
peti w systemie fizycznej obecnosci w zakladzie pracy pracodawcy, musi by¢
traktowany w catosci jako ,czas pracy” w rozumieniu dyrektywy 93/104 (obec-
nie dyrektywy 2003/88), niezaleznie od tego, jakie czynnosci pracownicze
zainteresowany rzeczywiscie wykonat podczas tego dyzuru. Okolicznos¢, ze
dyzur zaktadowy obejmuje pewne okresy niewykonywania pracy, nie ma zatem
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w tym kontekscie znaczenia. W istocie czynnikiem decydujgcym o uznaniu, ze
cechy charakterystyczne pojecia ,czas pracy” w rozumieniu dyrektywy 93/104
(obecnie dyrektywy 2003/88) sg obecne w dyzurze, ktéry pracownik petni w
swoim miejscu pracy, jest fakt, iz pracownik jest zobowigzany do obecnosci w
miejscu okreslonym przez pracodawce i do pozostawania tam w dyspozycji
pracodawcy, aby w razie potrzeby niezwlocznie wykona¢ odpowiednie czynno-
Sci. Te obowigzki stanowig zatem wykonywanie zadan tego pracownika (zob.
wyroki w sprawach: Simap, pkt 49 uzasadnienia; Jaeger, punkty 45-47 uza-
sadnienia; Dellas i in., punkty 40, 41 i 49 uzasadnienia; postanowienie w spra-
wie Vorela, pkt 23 uzasadnienia).

Trybunat wyjasnit ponadto w orzecznictwie dotyczgcym dyzuru pracowni-
czego W miejscu pracy, ze godziny takiego dyzuru powinny by¢ traktowane
w sytuacjach, gdy jest to wtasciwe, jako praca w godzinach nadliczbowych.
Pojecie ,godziny nadliczbowe” Trybunat wyjasnit w wyroku z dnia 8 lutego 2001
r., wydanym w sprawie o sygn. C-350/99 w sporze miedzy W. Lange a G.
Schunnemannem, Spétka z 0.0. (ECR 2001, s. 1-01061, punkty 16-19). Z tego
wyroku Trybunatu wynika jednoznacznie, ze w prawie wspolnotowym nie ma
zadnej szczegolnej prawnej definicji pojecia ,godziny nadliczbowe” i ze pojecie
to oznacza to, co wynika z jego dostownego rozumienia. W punkcie 16 powyz-
szego wyroku Trybunat stwierdzit, ze ,cechg charakterystyczng godzin nadlicz-
bowych, jak wskazuje brzmienie tego okreslenia, jest to, ze one majg miejsce
poza normalnymi godzinami pracy, do ktdrych sie dotgczajg”. Pojecie ,godziny
nadliczbowe” w podanym wyzej znaczeniu ogdélnym zostato uzyte w art. 6 dy-
rektywy 93/104 (obecnie dyrektywy 2003/88), zgodnie z ktorym maksymalny
wymiar czasu pracy w tygodniu wynosi przecietnie 48 godzin, wliczajgc w to
godziny nadliczbowe.

Trybunat w orzecznictwie dotyczacym dyzuru pracowniczego w miejscu
pracy wyjasnit rowniez, ze chociaz dyrektywa 93/104 (obecnie dyrektywa
2003/88) wymaga, aby czas takiego dyzuru byt traktowany w catosci jako czas
pracy, to nie wymaga ona, aby za caly czas takiego dyzuru pracownik otrzymat
wynagrodzenie w takiej wysoko$ci, jak za czas rzeczywiscie przepracowany.
Trybunat wyrazit przedstawione stanowisko w sposéb najbardziej wyrazny
w postanowieniu z dnia 11 stycznia 2007 r., wydanym w sprawie Vorela (zob.
punkty 32 i 35 uzasadnienia). Stanowisko Trybunatu wyrazone w powotanych
orzeczeniach sprowadza sie do stwierdzenia, ze ustalenie normalnego czasu
pracy, warunkéw stosowania pracy w godzinach nadliczbowych i wynagrodze-
nia za prace jest sprawg wewnetrzng panstw cztonkowskich. Panstwa te mogag
w ramach ogdlnej kategorii pracy w godzinach nadliczbowych wyodrebnia¢
rézne jej kategorie, wyodrebnione kategorie r6znie nazywac i wynagradzac.

W orzeczeniu w sprawie Vorela Trybunat sformutowat teze, ze dyrektywe
93/104 w brzmieniu zmienionym przez dyrektywe 2000/34 i dyrektywe 2003/88
nalezy wyktada¢ w ten sposéb, iz ,nie sprzeciwiajg sie one stosowaniu przez
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panstwo cztonkowskie regulacji, ktéra do celdw wynagrodzenia pracownika za
dyzur petniony w miejscu pracy roéznicuje okresy, w ktérych swiadczenie pracy
jest rzeczywiscie wykonywane, i okresy, w ktorych nie jest $wiadczona rzeczy-
wista praca, pod warunkiem, ze taka regulacja zapewnia petng skutecznosé
praw przyznanych pracownikom przez te dyrektywy w celu skutecznej ochrony
zdrowia i bezpieczenstwa pracownikéw”.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze prawo wspdéinotowe nie dotyczy
wynagrodzenia za czas dyzuru medycznego i tym samym w zadnym stopniu
nie wptywa na przepisy prawa polskiego o wynagrodzeniu za czas dyzuru.
Dyrektywy 93/104 oraz 2003/88 zostaty oparte na art. 137 ust. 5 TWE, zgodnie
z ktérym minimalne standardy ochronne, ktére Rada moze przyja¢ w drodze
dyrektyw, nie obejmujg wynagrodzen (zob. réwniez w tej sprawie pkt 39 uza-
sadnienia wyroku w sprawie Dellas).

Analizujgc przepisy prawa polskiego odnoszgce sie do petnienia dyzuru
medycznego, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 95 ust. 2 ustawy z dnia
15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (tekst jedn. Dz. U. 2013 r., poz. 217
ze zm.) dyzurem medycznym jest wykonywanie poza normalnymi godzinami
pracy czynnosci zawodowych przez osoby, o ktérych mowa w ust. 1 (tj. pra-
cownikow wykonujgcych zawod medyczny i posiadajgcych wyzsze wyksztatce-
nie), w podmiocie leczniczym wykonujgcym stacjonarne i catodobowe $wiad-
czenia zdrowotne. Tak samo definiowat dyzur medyczny art. 18d ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (tekst jedn.
Dz. U. z 2007 r., Nr 14, poz. 89 ze zm.; dalej jako ustawa o z.0.z.), stanowigcy
ze przez dyzur medyczny rozumie¢ nalezy wykonywanie, poza normalnymi
godzinami pracy, czynnosci zawodowych przez lekarza lub innego posiadaja-
cego wyzsze wyksztalcenie pracownika wykonujgcego zawdéd medyczny,
w zaktadzie opieki zdrowotnej przeznaczonym dla oséb, ktérych stan zdrowia
wymaga udzielania catodobowych $wiadczen zdrowotnych.

Czas petnienia dyzuru medycznego wlicza sie do czasu pracy (art. 95 ust. 3
ustawy o dziatalnosci leczniczej i art. 32j ust. 2 ustawy o z.0.z. w brzmieniu
obowigzujgcym od 1 stycznia 2008 r.). Czasem pracy jest czas, w ktérym pra-
cownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy w zaktadzie pracy lub w innym
miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy (art. 128 k.p.). Ustawodawca
w zakresie prawnej regulacji czasu pracy postuguje sie tradycyjng konstrukcjg
okreslenia maksymalnej liczby godzin, jaka w skali doby oraz tygodnia moze
przepracowaé pracownik (,czas pracy nie moze przekraczac...”). W tym celu
wprowadza normy czasu pracy rozumiane jako normy naktadu pracy pracowni-
ka, ktére mogg mie¢ charakter samoistny (w wynagrodzeniu za czas) lub by¢
uzupetnione przez normy wydajnosci lub jakosci pracy (w wynagrodzeniu akor-
dowym). Okreslenie norm czasu chroni pracownika przed nadmiernym obcig-
zeniem pracg, stanowigc istotny element ochrony zdrowia oraz prywatnosci
osoby zatrudnionej. Z drugiej strony, praca wykonywana w ramach przyjetych
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norm zyskuje akceptacje ustawodawcy, ktéry, z zastrzezeniem grup pracowni-
kéw szczegolnie chronionych, uznaje, ze zaréwno z medycznego, jak i spo-
tecznego punktu widzenia jest to praca akceptowalna, ktéra nie stwarza zagro-
zenia dla osoby zatrudnionej. Jest to wiec normalne i uznawane obcigzenie
pracg. Pracownik jest chroniony dodatkowo przez wymaég zapewnienia nieprze-
rwanego odpoczynku dobowego oraz tygodniowego.

Ustawodawca uksztattowat normy czasu pracy na poziomie 8 godzin na
dobe oraz przecietnie 40 godzin tygodniowo (art. 129 8 1 k.p.). Normy czasu
pracy mogg by¢ modyfikowane przez przepisy szczegdlne. Takim przepisem
szczegolnym jest art. 93 ust. 1 ustawy o dziatalnosci leczniczej (poprzednio
art. 32g ust. 1 ustawy 0 z.0.z.), zgodnie z ktérym czas pracy pracownikéw za-
trudnionych w podmiocie leczniczym w przyjetym okresie rozliczeniowym nie
moze przekracza¢ 7 godzin 35 minut na dobe i przecietnie 37 godzin 55 minut
na tydzien w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie
rozliczeniowym. Doda¢ do tego trzeba, ze wymiar czasu pracy lekarza, nazy-
wany tez nominalnym czasem pracy (czas, ktéry musi przepracowa¢ w danym
okresie zgodnie z zawartg umowg o prace), jest zwykle réwny tym normom.

Norma czasu pracy jest tg wartoscig graniczng, powyzej ktérej pozostawa-
nie w dyspozycji pracodawcy kwalifikowane jest jako czas pracy ponadnorma-
tywnej. Nie mozna wiec uznawaé za prace ponadnormatywng czasu pracy
nieprzekraczajgcego tej wartosci jaka jest norma. Inaczej rzecz ujmujac, jezeli
pracownik w danym okresie pozostaje w dyspozycji pracodawcy ponad norme
czasu pracy, to jego czas pracy dzieli sie na czes¢ odpowiadajgcg normie do
chwili jej wypetnienia i pozostatg czes¢ ponadnormatywna. W sytuacji, gdy
pracownik wykonuje prace w czasie ponadnormatywnym, nie moze wiec wy-
stgpi¢ ,czas nieprzepracowany w ramach normy”.

Biorgc to pod uwage, rozwazy¢ trzeba, czy dyzur medyczny ze wzgledu na
specyficzne jego cechy istotnie kwalifikowany powinien by¢é w catosci w katego-
riach pracy ponadnormatywnej, w tym w szczegolnosci, czy moze by¢ trakto-
wany jak praca w godzinach nadliczbowych.

Miedzy pracg w ramach dyzuru medycznego uregulowang w ustawie o
dziatalnosci leczniczej (poprzednio w ustawie o z.0.z.) a pracg w godzinach
nadliczbowych unormowang w przepisach Kodeksu pracy zachodzi szereg
réznic. W przypadku pracy w godzinach nadliczbowych praca stanowi kontynu-
acje pracy wykonywanej w ramach normalnego czasu pracy, przy czym jest to
praca w znaczeniu faktycznym. W przypadku dyzuru medycznego dyzur moze
stanowi¢ wytgczng prace tego pracownika zaplanowang w danej dobie, przy
czym praca ta stanowi swoiste potgczenie ,normalnego” wykonywania pracy,
gotowosci do wykonywania pracy oraz wypoczynku (snu). Réwniez ETS pod-
kreslat specyfike dyzuru lekarskiego w zakresie $wiadczenia pracy w ramach
dyzuru. Praca w godzinach nadliczbowych w rozumieniu art. 151* k.p. moze
znalez¢ zastosowanie w sytuacjach nadzwyczajnych i zasadniczo nie moze by¢
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planowana, dyzury medyczne mogg by¢ planowane w ramach rozktadu czasu
pracy.

Dopuszczalno$¢ planowania pracy lekarza na dyzurze medycznym wynika
z art. 95 ust. 4 ustawy o dziatalnosci leczniczej (poprzednio z art. 32j ust. 3
ustawy o z.0.z. w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2008 r.), w mysl
ktérego praca w ramach petnienia dyzuru medycznego moze by¢ planowana
réwniez w zakresie, w jakim bedzie przekraczaé 37 godzin 55 minut na tydzien
w przyjetym okresie rozliczeniowym. Zgodzi¢ sie trzeba z pogladem, ze tresé¢
tego przepisu wskazuje na mozliwos¢ planowania dyzuru medycznego w za-
kresie przecietnej tygodniowej normy czasu pracy oraz ponad nome tygodnio-
wg. Dopuszczalno$¢ planowania dyzuru medycznego w zakresie przecietnej
tygodniowej normy czasu pracy oznacza za$, ze harmonogram pracy, w ktérym
pracodawca wyznacza lekarzowi godziny pracy w ramach wymiaru czasu pra-
¢y, moze obejmowaé normalne godziny pracy oraz godziny dyzuru medyczne-
go. Godziny dyzuru medycznego planowane przez pracodawce mogg wiec
dopetnia¢ godziny pracy do obowigzujgcej lekarza przecietnej tygodniowej
normy czasu pracy. Praca na dyzurze medycznym moze by¢ takze planowana
w zakresie powodujgcym przekroczenie przecietnej tygodniowej normy czasu
pracy (zob. Z. Kubot, Dopetnienie normalnych godzin pracy godzinami dyzuru
medycznego, PiZS 2014, nr 1, s. 14 i nast. oraz tegoz, Kwalifikacje godzin
pracy lekarzy petnigcych dyzury medyczne, PiZS 2014, nr 6, s. 20 i nast.).

Z dopuszczalnosci planowania dyzuru medycznego w zakresie tygodniowej
normy czasu pracy, co oznacza, ze godziny dyzuru medycznego mogg dopet-
nia¢ czas pracy lekarza do obowigzujagcej go przecietnej tygodniowej normy
czasu pracy, wynika, ze dyzur medyczny nie moze by¢ kwalifikowany w catosci
w kategoriach pracy ponadnormatywnej czy pracy w godzinach nadliczbowych.
Przy przyjeciu, ze dyzur medyczny moze by¢ planowany i petniony w ramach
przecietnej tygodniowej normy czasu pracy, staje sie jasne, ze nieodniesienie
sie w definicji dyzuru medycznego do obowigzujgcych pracownika norm lub
wymiaru czasu pracy (jak to czyni art. 151 § 1 k.p.), ale do wykonywania czyn-
nosci zawodowych poza normalnymi godzinami pracy, nie jest przypadkowe,
a okreslenie ,poza normalnymi godzinami pracy” nie oznacza wykonywania
pracy ponad obowigzujgca pracownika przecietng tygodniowg norme czasu
pracy. W ten sposéb ustawodawca, nie zmieniajgc definicji dyzuru medycznego
(taka sama obowigzywata przed 1 stycznia 2008 r., a wiec woéwczas, gdy czas
dyzuru medycznego nie podlegat wliczeniu do czasu pracy), nadat jej inne
znaczenie. Niespojnos¢ miedzy mozliwoscig planowania dyzuru w normatyw-
nym czasie pracy (art. 95 ust. 4 ustawy o dziatalnosci leczniczej i art. 32j ust. 3
ustawy 0 z.0.z.) a jednoczesng niemozliwoscig jego petnienia w normalnych
godzinach pracy (art. 95 ust. 2 ustawy o dziatalnosci leczniczej i art. 18d ust. 1
pkt 4 ustawy o z.0.z.) staje sie sprzecznoscig pozorng, gdy przyjmie sie, ze
normalnymi godzinami pracy lekarza sg wyznaczone mu w harmonogramie do
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przepracowania w ramach konkretnej doby (odpowiadajgce dobowej normie
czasu pracy), za$ dyzur medyczny to czas, ktéry przypada poza tak okreslony-
mi normalnymi godzinami pracy. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze przepis
art. 95 ust. 4 ustawy o dziatalnosci leczniczej (art. 32j ust. 3 ustawy o z.0.z.)
stanowi o mozliwosci planowania dyzuru medycznego w ramach przecigtnej
tygodniowej normy czasu (réwniez w zakresie przekraczajgcym te norme), a nie
w ramach normalnych godzin pracy czy w zakresie przekraczajgcym normalne
godziny pracy, wobec czego nie ma podstaw do utozsamiania tych dwodch
poje¢ (przecietnej tygodniowej normy czasu pracy i normalnych godzin pracy).
Normalnymi godzinami pracy sg przypadajgce do przepracowania w danej
dobie weditug harmonogramu (odpowiadajgce dobowej normie czasu pracy),
chocby po ich zsumowaniu w okresie rozliczeniowym okazato sie, ze tak obli-
czony czas pracy nie siega obowigzujgcej pracownika przecietnej tygodniowe;j
normy czasu pracy. Praca poza tak okreslonymi normalnymi godzinami pracy
lekarza jest dyzurem medycznym, ktéry wynagradzany jest wedtug innych
zasad niz praca w normalnych godzinach, z uwzglednieniem tego, ze przepisy
ustawy o dziatalnosci leczniczej (poprzednio ustawy o z.0.z.), w zakresie, w
jakim regulujg czas pracy pracownikow zaktadéw opieki zdrowotnej, majg cha-
rakter przepisow szczegdlnych w stosunku do unormowan Kodeksu pracy o
czasie pracy. Relacja miedzy tymi unormowaniami uktada sie w mys| ogdinych
zasad rzgdzgcych stosunkiem przepisow szczegdlnych do przepiséw ogdlnych.
Dlatego tez w zakresie zasad wynagradzania za czas dyzuru medycznego
ustawodawca w art. 95 ust. 5 ustawy o dziatalnosci leczniczej (poprzednio art.
32j ust. 4 ustawy 0 z.0.z. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2008
r.) nakazuje jedynie odpowiednio stosowac¢ reguty okreslone w art. 151 § 1-3
k.p. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze ,0 odpowiednim stosowaniu”
przepisu méwimy wéwczas, gdy sama norma prawna nakazuje nam zastoso-
wac przepis prawny lub przepisy prawne nalezgce do innej instytucji prawne;j.
Uzycie w tym kontekscie formuty, ktéra méwi o odpowiednim stosowaniu prze-
pisu, nakazuje interpretatorowi uwzglednienie ewentualnych réznic miedzy
instytucjami, do ktérych nalezy przepis odsytajacy i przepis odestania (por. L.
Morawski, Wykfadnia w orzecznictwie sgdow, s. 294). Odpowiednie stosowanie
przepiséw oznacza zatem mozliwo$¢ ich modyfikowania ze wzgledu na szcze-
golne wiasciwosci danego stosunku prawnego.

Z art. 95 ust. 4 ustawy o dziatalnosci leczniczej (art. 32j ust. 3 ustawy
0 z.0.z.) wynika, ze planowanie pracy w ramach dyzuru medycznego jest zwig-
zane z przecietng tygodniowg normg czasu pracy, a nie z normg dobowa,
czego konsekwencjg musi byé stwierdzenie, ze i rozliczanie czasu pracy w
ramach petnienia tego dyzuru musi odnosi¢ sie¢ do przecietnej tygodniowej
normy czasu, a nie do normy dobowej, co nalezy uwzgledni¢ przy odpowiednim
stosowaniu do obliczania wynagrodzenia za czas petnienia dyzuru medycznego
art. 151* § 1-3 k.p. Inaczej rzecz ujmujac, czas pracy w ramach petnienia dyzu-
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ru medycznego w obowigzujgcym okresie rozliczeniowym dla obliczenia nalez-
nego wynagrodzenia powinien by¢ zestawiony z obowigzujgcg pracownika
przecietng tygodniowg normg czasu pracy, przy wyréznieniu tych godzin dyzu-
ru, ktore jedynie dopetniajg czas pracy do tej przecietnej tygodniowej normy,
albowiem sposob ich wynagradzania jest inny niz tych godzin dyzuru medycz-
nego, ktére przekraczaja przecietng tygodniowg norme czasu pracy.

Wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych obejmuje dwa ele-
menty: normalne wynagrodzenie za prace oraz dodatek za prace w godzinach
nadliczbowych (art. 151 § 1 k.p.). Za kazdg godzine pracy nadliczbowej pra-
cownikowi nalezy wiec przede wszystkim wyptaci¢ jego normalng stawke go-
dzinowa, stanowigcg doptate z tytutu Swiadczenia pracy w wymiarze wyzszym
niz pierwotnie ustalony. W tym zakresie wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych jest wiec ekwiwalentem za prace wykonywang poza obowigzu-
jacg pracownika normg czasu pracy. Takie normalne wynagrodzenie wraz
z dodatkiem przystuguje wiec lekarzowi za kazdg godzine dyzuru medycznego
przekraczajgcego obowigzujgca go przecietng tygodniowag norme czasu pracy.
Nie ma jednak podstaw do stwierdzenia, ze identycznie powinno by¢ obliczane
wynagrodzenie za prace w ramach dyzuru medycznego dopetniajacego czas
pracy do obowigzujgcej pracownika przecietnej tygodniowej normy czasu pra-
cy. Jak juz bowiem powiedziano, normy czasu pracy rozumiane sg jako normy
nakfadu pracy pracownika, ktéremu odpowiada umowione wynagrodzenie za
prace. Podobnie rzecz sie ma z wynagrodzeniem lekarza przewidzianym umo-
wa o prace. Odpowiada ono nakfadowi pracy lekarza w obowigzujgcych go
normach czasu pracy. Za cze$¢ dyzuru medycznego jedynie uzupetniajgcg
obowigzujgcy lekarza przecietng tygodniowg norme czasu pracy otrzymuje on
zatem normalne wynagrodzenie w stawce okreslonej umowg. Skoro zatem ta
czes¢ dyzuru medycznego jest juz wynagrodzona ekwiwalentnym do rozmiaru
wykonywanej pracy $wiadczeniem w postaci normalnego wynagrodzenia, to
odpowiednie stosowanie przepisow art. 151! § 1-3 k.p. nie moze oznaczac
koniecznosci ,podwojenia” tego normalnego wynagrodzenia, lecz jedynie obo-
wigzek wyptacania za godziny dyzuru dopetniajace czas pracy lekarza do obo-
wigzujgcej go przecietnej normy tygodniowej dodatkéw, przy odpowiednim
stosowaniu do ich obliczania art. 151 § 1-3 k.p.

Reasumujgc, w ocenie Sgdu Najwyzszego w skiladzie powiekszonym
w $wietle obowigzujgcych przepiséw ustawy o dziatalnosci leczniczej (poprzed-
nio ustawy o z.0.z. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2008 r.) nie
ma mozliwosci stwierdzenia, ze wyznaczenie dyzurow medycznych moze do-
prowadzi¢ do sytuacji wylgczenia mozliwosci ,wykonywania pracy w petnym
wymiarze normalnego czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym”. Do-
puszczalne jest bowiem dopetnienie dyzurem medycznym czasu pracy lekarza
do obowigzujgcej go przecietnej tygodniowej normy czasu pracy. Nie wystepuje
wiec problem nabycia prawa do wynagrodzenia ,za czas nieprzepracowany
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w nominalnym czasie pracy”, lecz jedynie sposobu wynagradzania za prace
w ramach petnienia dyzuru medycznego dopetniajgcego czas pracy lekarza do
obowigzujgcej go przecietnej tygodniowej normy czasu pracy.

Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym, z przyczyn szczegdtowo wyzej
wskazanych, uznat, ze za t¢ cze$¢ dyzuru medycznego przystugujg jedynie
dodatki, przy odpowiednim stosowaniu do ich obliczania art. 151* § 1-3 k.p.

Uchwala skiadu 7 sedziéw Sgadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2014 r.,
sygn. | PZP 2/14.
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Prawo Administracyjne

Naczelny Sad Administracyjny

41

Art. 84c ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalnosci

gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 672 ze zm.)

Na odmowe rozpatrzenia sprzeciwu wniesionego na podstawie art. 84c
ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 672 ze zm.) nie przystuguje skarga do sadu
administracyjnego.

Z uzasadnienia:

Jedng z wartosci wyprowadzanych z konstytucyjnej zasady demokratycz-
nego panstwa prawnego jest prawo do sadu, ktére nastepnie ksztattuje art. 45
ust. 1 Konstytucji: ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisty sad” oraz w art. 77 ust. 1: ,Ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi
sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci i praw”. Uksztattowane Konstytu-
cja Rzeczypospolitej Polskiej prawo do sadu wymaga uzupetnienia regulacjg
Konstytucji wyznaczajgcg wilasciwos¢ saddéw administracyjnych. Wedtug
art. 184 Konstytucji: ,Naczelny Sad Administracyjny oraz inne sady administra-
cyjne sprawujg, w zakresie okreslonym w ustawie, kontrole dziatalnosci admini-
stracji publicznej. Kontrola ta obejmuje rowniez orzekanie o zgodnosci z usta-
wami uchwat organéw samorzgdu terytorialnego i aktéw normatywnych tere-
nowych organéw administracji rzadowej”. Konstytucja nie wprowadza bezpo-
Sredniej regulacji wtasciwosci sagdéw administracyjnych, odsytajac do zakresu
okreslonego w ustawie. Na system regulacji ustawowej wiasciwosci sgdow
administracyjnych skiada sie regulacja ustawg z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o
ustroju sgdéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.), ustawa z
dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyj-
nymi (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.) oraz regulacja w ustawach
szczegolnych. Wedtug art. 1 8 1 ustawy — Prawo o ustroju sagdéw administra-
cyjnych ,Sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrole
dziatalnosci administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporéw kompetencyj-
nych i o wlasciwos¢ miedzy organami jednostek samorzadu terytorialnego,
samorzgdowymi kolegiami odwotawczymi i miedzy tymi organami a organami
administracji rzadowej”. Wyznaczona przepisem ustrojowym witasciwos¢ sgdéw
administracyjny zostata skonkretyzowana regulacjg ustawy — Prawo o poste-
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powaniu przed sgdami administracyjnymi. Zgodnie z art. 3 ustawy — Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi: ,Sgdy administracyjne spra-
wujg kontrole dziatalnosci administracji publicznej i stosujg Srodki okreslone
w ustawie (8 1). Kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez sady admi-
nistracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na: 1) decyzje administracyj-
ne; 2) postanowienia wydane w postepowaniu administracyjnym, na ktére stuzy
zazalenie albo konczace postepowanie, a takze na postanowienia rozstrzyga-
jace sprawe co do istoty; 3) postanowienia wydane w postepowaniu egzekucyj-
nym i zabezpieczajgcym, na ktore stuzy zazalenie; 4) inne niz okres$lone
w punktach 1-3 akty lub czynnoséci z zakresu administracji publicznej dotyczgce
uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa; 4a) pisemne
interpretacje przepisbw prawa podatkowego wydawane w indywidualnych
sprawach; 5) akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu teryto-
rialnego i terenowych organéw administracji rzadowej; 6) akty organoéw jedno-
stek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkéw, inne niz okreslone w punkcie 5,
podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej; 7) akty nadzoru
nad dziatalnoscig organéw jednostek samorzadu terytorialnego; 8) bezczyn-
nosc¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania w przypadkach okreslonych w
punktach 1-4a (8§ 2). Sady administracyjne orzekajg takze w sprawach, w kto-
rych przepisy ustaw szczegolnych przewidujg sgdowg kontrole, i stosujg srodki
okreslone w tych przepisach (§ 3)".

Konstytucyjne okreslony zakres wiasciwosci sgdow administracyjnych jest
wyznaczony ustawami, a zatem wymaga wyprowadzenia z regulacji ustaw.
Przesgdza to o dopuszczalnosci drogi postepowania sgdowoadministracyjnego,
ktorej naruszenie jest obwarowane sankcjg niewaznosci postgpowania sgdo-
woadministracyjnego (art. 58 § 1 pkt 1 w zw. z art. 183 8§ 2 pkt 1 ustawy — Pra-
wo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi).

Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne: ,Czy na odmowe
rozpatrzenia sprzeciwu wniesionego na podstawie art. 84c ust. 1 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2013
r., poz. 672 ze zm.) przystuguje skarga do sgdu administracyjnego?”, cho¢
zostato ograniczone przedmiotowo do postanowien o odmowie rozpatrzenia
sprzeciwu, wymaga rozwazenia w zakresie szerszym przyjetej regulacji w
ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie z art. 84c ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej ,Przedsigbiorca moze wnies¢ sprzeciw
wobec podjecia i wykonywania przez organy kontroli czynnosci z naruszeniem
przepiséw art. 79—-79b, art. 80 ust. 1 i 2, art. 82 ust. 1 oraz art. 83 ust. 1i 2, z
zastrzezeniem art. 84d”. Termin i forme rozpatrzenia sprzeciwu reguluje art.
84c ust. 9 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, stanowigc, ze ,Organ
kontroli w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania sprzeciwu, rozpatruje
sprzeciw oraz wydaje postanowienie o: 1) odstgpieniu od czynnosci kontrol-
nych, 2) kontynuowaniu czynnosci kontrolnych”. W art. 84c ust. 10 ustawa
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reguluje srodek obrony przystugujacy przedsiebiorcy, stanowigc ,Na postano-
wienie, o ktérym mowa w ust. 9, przedsiebiorcy przystuguje zazalenie w termi-
nie 3 dni od dnia otrzymania postanowienia, nie pozniej niz w terminie 7 dni od
dnia jego wniesienia”. Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej uregulo-
wata tryb postepowania przy rozpatrzeniu sprzeciwu i rozstrzygnieciu zazale-
nia. Wedtug art. 84c ust. 16 tej ustawy ,Do postepowan, o ktérych mowa w art.
9 i 10, w zakresie nieuregulowanym stosuje sie przepisy Kodeksu postepowa-
nia administracyjnego”.

Przyjecie w regulacji ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej formy
postanowienia dla rozpatrzenia sprzeciwu (art. 84c ust. 9), przyznanie prawa do
zazalenia (art. 84c ust. 10) oraz regulacja, ze do postepowan, o ktérych mowa
w art. 9i 10, w zakresie nieuregulowanym stosuje sie przepisy Kodeksu poste-
powania administracyjnego (art. 84c ust. 16), wywotuje watpliwosci interpreta-
cyjne, w zw. z art. 3 § 2 pkt 2 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, co do dopuszczalnosci skargi do sadu administracyjnego na
postanowienie o rozpatrzeniu sprzeciwu.

Wedtug art. 3 § 2 pkt 2 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami ad-
ministracyjnymi ,Kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez sgdy admi-
nistracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na: postanowienia wydane
w postepowaniu administracyjnym, na ktére stuzy zazalenie albo konczace
postepowanie, a takze na postanowienia rozstrzygajgce sprawe co do istoty”.
Zakres wiasciwosci sadéw administracyjnych do orzekania w sprawach skarg
na postanowienie zostat ograniczony do postanowien wydawanych w postepo-
waniu administracyjnym.

Dla okreslenia wiasciwosci sgdow administracyjnych znaczenie ma ustale-
nie pojecia prawnego postepowania administracyjnego.

O nadaniu zorganizowanemu ciggowi dziatann administracji publicznej cha-
rakteru prawnego postepowania administracyjnego przesgdza regulacja usta-
wowa. Tak jak o postepowaniu cywilnym przesgdza ustawa z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.),
0 postepowaniu karnym ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowa-
nia karnego (Dz. U. 89, poz. 555 ze zm.), tak o postepowaniu administracyjnym
przesgdza ustawa z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyj-
nego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 267) z uwzglednieniem regulacji admini-
stracyjnych postepowan szczegdlnych (postepowania podatkowego, postepo-
wania w sprawach nalezgcych do wiasciwosci polskich przedstawicielstw dy-
plomatycznych i urzedéw konsularnych — art. 3 8§ 1 pkt 2 i § 2 pkt 4 k.p.a.).

Postepowania administracyjne z postepowaniem cywilnym i postepowa-
niem karnym tworzy system kwalifikowanych postgpowan, ktére oparte sg na
jednolitej wartosci — prawa jednostki do obrony na drodze prawa, a zatem na
drodze postepowania regulowanego przepisami prawa procesowego.
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Dla wyznaczenia pojecia prawnego postepowania administracyjnego pod-
stawg jest regulacja prawna przyjeta w art. 1 k.p.a. Wedtug art. 1 ,Kodeks
postepowania administracyjnego normuje postgpowanie:

— przed organami administracji publicznej w nalezacych do wiasciwosci tych
organow sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji admi-
nistracyjnych;

— przed innymi organami panstwowymi oraz przed innymi podmiotami, gdy sa
one powotane z mocy prawa lub na podstawie porozumien do zatatwiania
spraw okreslonych w pkt 1;

— w sprawach rozstrzygania sporéw o wtasciwo$¢ miedzy organami jednostek
samorzgdu terytorialnego i organami administracji rzgdowej oraz miedzy
organami i podmiotami, o ktérych mowa w pkt 2;

— w sprawach wydawania zaswiadczen”.

Regulacja art. 1 k.p.a. jest zamknieta, przesadzajgca o zakresie przedmio-
towym postepowania administracyjnego. Artykut 1 k.p.a. wymaga przy
uwzglednieniu zakresu przedmiotowego postepowania administracyjnego
uwzglednienia regulacji w art. 3 § 1 i § 3 k.p.a. ograniczajgcej zakres stosowa-
nia przepiséw k.p.a. do administracyjnych postepowan szczegolnych. Zgodnie
z art. 3 8 1 pkt 2 k.p.a. nie stosuje sie przepiséw k.p.a. do postepowania podat-
kowego, uregulowanego ustawg z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.). Wedtug art. 3 § 1 pkt 4 k.p.a.
.Przepisdow kodeksu postepowania administracyjnego nie stosuje sie rowniez
do postepowan w sprawach: nalezgcych do witasciwosci polskich przedstawi-
cielstw dyplomatycznych i konsularnych, o ile przepisy szczegdlne nie stanowig
inaczej”.

Regulacja zatem postepowania administracyjnego w k.p.a. jest regulacja
petng, wylaczajac kwalifikowanie do postepowania administracyjnego innego
rodzaju spraw, ktére nie zostaly tg regulacja, zgodnie z art. 1 k.p.a., objete.

W obowigzujgcym systemie prawnym Kodeks postepowania administracyj-
nego stanowi petng regulacje postepowania administracyjnego w zakresie
gwarancji prawnych obiektywnego dziatania, w tym uporzgdkowania ciggu
kolejnie podejmowanych czynnosci stuzgcych temu postepowaniu. Takie mode-
lowe uregulowanie zorganizowanego ciggu czynnosci, jak i wymogéw, ktére
powinny spetnia¢ czynnosci organy administracji publicznej, uzasadnia odsyta-
nie do regulacji k.p.a. zarébwno w ustawach ustrojowych, jak i ustawach mate-
rialnoprawnych. Przyktadem odestania w ustawach ustrojowych jest regulacja
w ustawie z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 594 ze zm.). Zgodnie z art. 91 ustawy o samorzgdzie gminnym: ,Uchwata
lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno-
Sci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru
w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadze-
nia, w trybie okreslonym w art. 90 (ust. 1). (...) Przepisy Kodeksu postepowania
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administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio (ust. 5)”. Odestanie do stosowania
odpowiedniego przepisdw k.p.a. nie nadaje postepowaniu nadzorczemu cha-
rakteru postepowania administracyjnego. Tak tez w zakresie regulacji w art.
101 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym odestanie do stosowania przy we-
zwaniu do usuniecia naruszenia prawa przepiséw o terminach zatatwienia
spraw w postepowania administracyjnymi nie nadaje postepowaniu przy we-
zwaniu do usuniecia naruszenia prawa charakteru postgpowania administracyj-
nego. Przykladem odestania w regulacji materialnoprawnej do przepiséw po-
stepowania jest rozwigzanie w Ordynacji podatkowej. Wedtug art. 14h Ordyna-
cji podatkowej ,W sprawach dotyczacych interpretacji indywidualnej stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 120, art. 121 § 1, art. 125, art. 129, art. 130, art. 135—
137, art. 140, art. 143, art. 165a, art. 168, art. 169 8 1-2, art. 170 i art. 171 oraz
przepisy rozdziatu 5, 6, 10 i 23 dziatu IV”. Stosowanie przepiséw dziatu IV
Ordynacji podatkowej nie daje podstaw do kwalifikacji postepowania organéw
podatkowych w zakresie wydawania interpretacji podatkowej do postepowania
podatkowego. Tak tez odestanie w Dziale VI Ordynacji podatkowej zatytutowa-
nym ,Kontrola podatkowa” w art. 292 do enumeratywnie wyliczonych przepiséw
i rozdziatéw Dziatu IV Ordynacji podatkowej nie nadaje kontroli podatkowej
charakteru administracyjnego postepowania podatkowego. Takie tez rozwigza-
nie przyjeto w art. 84c ust. 10 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej.
Zgodnie z art. 84c ust. 10 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej ,Do
postepowan, o ktérych mowa w ust. 9 i 10, w zakresie nieuregulowanym stosu-
je sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego”.

W regulacjach ustaw szczegolnych wprowadza sie na okreslenie formy
dziatania organdw réznego rodzaju pojecia, ktére w przepisach k.p.a. i Ordyna-
cji podatkowej stosowane sg na okreslenie czynnosci rozstrzygajgcej sprawe
lub czynnosci podejmowanych w toku postepowania administracyjnego. Taka
regulacje przyjmuje ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Wedtug
art. 84c ust. 9 tej ustawy ,Organ kontroli w terminie 3 dni roboczych od dnia
otrzymania sprzeciwu, rozpatruje sprzeciw oraz wydaje postanowienie”. Zgod-
nie z art. 84c ust. 10 tej ustawy ,Na postanowienie o ktérym mowa w ust. 9,
przedsiebiorcy przystuguje zazalenie w terminie 3 dni od dnia jego otrzymania.
Rozstrzygnigcie zazalenia nastepuje w drodze postanowienia, nie pozniej niz
w terminie 7 dni od dnia jego wniesienia”.

Wymaga rozwazenia, czy odestanie do stosowania przepiséw kodeksu po-
stepowania administracyjnego lub wprowadzenie pojecia na okreslenie dziata-
nia organu, ktéorym postuguje sie na okreslone czynnosci podejmowanej
w postepowaniu administracyjnym, nadaje danemu postepowaniu organu cha-
rakter postepowania administracyjnego. Trzeba stwierdzi¢, ze nie kazde zasto-
sowanie do okreslonego postepowania przepisow k.p.a. pozwala przypisac
temu postepowaniu charakter postepowania administracyjnego w rozumieniu
k.p.a. Teza ta ma uzasadnienie w regulacji art. 1 k.p.a., ktéra w sposob wy-

36



Prokuratura i Prawo 7-8/2015

czerpujacy i zamkniety okresla zakres przedmiotowy postepowania administra-
cyjnego. Jedynie regulacja prawna moze nada¢ zorganizowanemu trybowi
dziatania charakter prawny postepowania administracyjnego. Tak np. zgodnie
z art. 31 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (tekst jedn.
Dz.U. z 2011 r., Nr 41, poz. 214 ze zm.) ,W zakresie nieuregulowanym
w ustawie do postepowania kontrolnego stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (ust. 1). Uzyte
w ustawie okreslenia oznaczajg: (...) 3) postepowania kontrolne — postepowa-
nia podatkowe, o ktérym mowa w dziale 1V ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa; 4) kontrola podatkowa — kontrola, o ktérej mowa w dzia-
le VI ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (ust. 2)”.

Rozdziat 5 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, zatytutowany
,Kontrola dziatalno$ci gospodarczej”, wyznacza przedmiot, ktory nie odpowiada
przedmiotowi postepowania administracyjnego. Nie budzi watpliwosci w doktry-
nie prawa administracyjnego okreslenie kompetencji do sprawowania kontroli.
Kontrola to ustalenie stanu faktycznego, poréwnanie z przyjetym wzorcem
prawidtowego dziatania. Kontrola nie jest zwigzana z kompetencjg do wtadcze-
go dziatania, chyba ze wynika to z przepiséw prawa, ktére dajg kontrolujgcemu
prawo do stosowania wiadczych $rodkéw prawnych. Z reguty dopiero wynik
kontroli moze stanowi¢ podstawe do podejmowania wtadczych srodkéw wobec
dziatania podmiotu niezgodnego z wzorcem prawidtowego dziatania (np. dzia-
fanie z naruszeniem przepis6w prawa).

Z tego wynika, ze postepowanie, o ktérym mowa w art. 84c ustawy o swo-
bodzie dziatalnosci gospodarczej, nie jest postepowaniem administracyjnym.
Postepowanie administracyjne jest postepowaniem, ktdrego przedmiotem jest
przede wszystkim rozstrzygniecie sprawy indywidualnej w drodze decyzji admi-
nistracyjnej. Jego przedmiotem jest zatem wtadcze dziatanie, przez autoryta-
tywna konkretyzacje normy prawa administracyjnego przez przyznanie (odmo-
we przyznania) uprawnienia, lub natozenie obowiazku na jednostke. Postepo-
wanie organu wiasciwego do sprawowania kontroli dziatalnosci gospodarczej
przedsiebiorcy nie jest postepowaniem administracyjnym w rozumieniu art. 1
punkty 1-4 k.p.a. Przepisy ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
w rozdziale 5 regulujg zorganizowany cigg dziatan, ktore podejmujg organy kon-
troli, ktérych przedmiotem jest wylgcznie ocena prawidtowosci dziatalnosci go-
spodarczej, nie za$ zatatwienie sprawy wymienionej w art. 1 punkty 1-4 k.p.a.

Z wprowadzenia na okreslenie formy rozpatrzenia sprzeciwu pojecia posta-
nowienia oraz z przyznania na to postanowienie prawa zazalenia nie wynika
podstawa do zaliczenia postepowania, ktérego przedmiotem jest rozpatrzenie
sprzeciwu i wydanie postanowienia oraz rozstrzygniecia na to postanowienie
zazalenia, réwniez w formie postanowienia, do postepowania administracyjne-
go. Przedmiot sprzeciwu wyznacza art. 84c ust. 1 ustawy o swobodzie dziatal-
nosci gospodarczej. Przedmiotem sprzeciwu jest podjecie i wykonywanie przez
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organ kontroli czynnosci z naruszeniem przepiséw art. 79—79b, art. 80 ust. 1 i
2, art. 82 ust. 1 oraz art. 83 ust. 1 i 2. Regulacja w art. 79—79b, art. 80 ust. 1i 2,
art. 82 ust. 1 oraz art. 83 ust. 1 i 2 nie stanowi regulacji materialnoprawnej
wyznaczajgcej uprawnienia lub obowigzki materialnoprawne, a ograniczona jest
do pewnych obowigzkdéw, ktére powinien wykona¢ organ kontroli i osoba po-
dejmujgca kontrole. Tak okreslony przedmiot sprzeciwu determinuje tres¢ roz-
patrzenia sprzeciwu. Zgodnie z art. 84c ust. 9 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej w wyniku rozpatrzenia sprzeciwu organ kontroli wydaje postano-
wienie o: 1) odstgpieniu od czynnosci kontrolnych, 2) kontynuowaniu czynnosci
kontrolnych. Nie rozstrzyga zatem o uprawnieniach lub obowigzkach material-
noprawnych przedsigbiorcy.

Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, stanowigc w art. 84c
ust. 16, ze ,do postepowan, o ktérych mowa w ust. 9i 10, w zakresie nieuregu-
lowanym stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego”, odsyta
w waskim zakresie do stosowania Kodeksu postepowania administracyjnego —
bowiem odsyta tylko do rozpatrzenia sprzeciwu i zazalenia na postanowienie.
Pomimo uzycia poje¢ znanych k.p.a. (postgpowania, zazalenia), postgpowanie,
0 ktéorym mowa w ust. 9 i 10 art. 84c ustawy o swobodzie dziatalnosci gospo-
darczej, nie moze by¢ zaliczone do postepowania administracyjnego.

Wiasciwosé sgdow administracyjnych do orzekania w sprawach skarg na
postanowienia (art. 3 § 2 pkt 2 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi) wyznaczona jest pojeciem postepowania administracyjnego
w rozumieniu k.p.a. To, ze w orzecznictwie przyjmuje sie wiasciwos¢ sadu
administracyjnego, gdy regulacja ustaw materialnoprawnych przyjmuje forme
postanowienia, wynika z przedmiotu rozstrzygniecia, ktérym jest np. rozstrzy-
gniecie o natozeniu kary pienieznej. Tak wedtug art. 35 ust. 6 ustawy z dnia
7 lipca 2013 r. — Prawo budowlane (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1409):
W przypadku, gdy wtasciwy organ nie wyda decyzji w sprawie pozwolenia na
budowe w terminie 65 dni od dnia ztozenia wniosku o wydanie takiej decyzji,
organ wyzszego stopnia wymierza temu organowi, w drodze postanowienia, na
ktore przystuguje zazalenie, kare w wysokosci 500 zt za kazdy dzieh zwioki”.
Do takiej regulacji nalezy zaliczy¢ przyjeta regulacje w art. 59f ust. 1 ustawy —
Prawo budowlane ,W przypadku stwierdzenia w trakcie obowigzkowej kontroli
nieprawidtowosci w zakresie, o ktéorym mowa w art. 59a ust. 2, wymierza sie
kare stanowigca iloczyn stawki opfaty (s), wspoiczynnika kategorii obiektu
budowlanego (k) i wspotczynnika wielkosci obiektu budowlanego (w)”. Zgodnie
z art. 59f ust. 1 ustawy — Prawo budowlane: ,Kare, o ktérej mowa w art. 59f
ust. 1, wiasciwy organ wymierza w drodze postanowienia, na ktdére przystuguje
zazalenie”. Postanowienie to, zwigzane z prowadzonym postepowaniem
w sprawie pozwolenia na uzytkowanie, rozstrzyga o natozeniu kary.

O przyjeciu w art. 3 § 2 pkt 2 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi pojecia prawnego postepowania administracyjnego w zna-
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czeniu postepowania administracyjnego nadanego regulacjg k.p.a. i Ordynacji
podatkowej przesadza wprowadzenie do okreslenia zakresu zaskarzalnosci
postanowien pojecia postepowania administracyjnego, a nie okreslenia tylko
formy dziatania ,postanowieniem” bez wyznaczenia trybu, w ktérym postano-
wienia sg wydawane.

Przyjete rozwigzanie prawne w art. 3 § 2 pkt 2 ustawy — Prawo o postepo-
waniu przed sadami administracyjnymi nie daje podstawy do rozstrzygniecia
postawionego zagadnienia prawnego w ten sposob, ze na postanowienie
0 odmowie rozpatrzenia sprzeciwu wniesionego na podstawie art. 84c ustawy
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej przystuguje skarga do sagdu administra-
cyjnego, poniewaz nie jest to postanowienie podjete w postepowaniu admini-
stracyjnym.

Nalezy podkresli¢, ze przy rozwazeniu zakresu dopuszczalnosci drogi po-
stepowania sgdowoadministracyjnego nalezy uwzgledni¢ system ochrony praw
jednostki. Jezeli w wyniku kontroli dziatalno$ci gospodarczej przedsiebiorcy
zostanie wydane rozstrzygniecie ksztattujgce uprawnienia lub obowigzki, pod-
lega ono zaskarzeniu na zasadach ogdélnych dla wiadczej formy dziatania orga-
noéw administracji publicznej. Ta teza znajduje rowniez uzasadnienie w tresci
konstytucyjnego prawa do sgdu. Przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji RP stanowi,
ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty
sad. Do sagdu mozna sie wiec zwrdci¢ z konkretng sprawg. Za sprawe w rozu-
mieniu przepisow regulujgcych prawo do sadu traktuje sie na ogot sytuacje, w
ktoérej chodzi o rozstrzygniecie o prawach lub obowigzkach konkretnego pod-
miotu (Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sgdu w $wietle Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej, PiP 1997, nr 12, s. 93). Powiedziano juz wyzej, ze w postano-
wieniach, o ktérych mowa w art. 84c ust. 9 i 10 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, organ kontroli nie rozstrzyga bezposrednio o obowigzkach lub
uprawnieniach kontrolowanego przedsigbiorcy. Odnoszg sie one do samej
kontroli, a wiec do obowigzkéw organu prowadzacego kontrole. Nie ma pod-
staw, aby z aktu (postanowienia), ktérego tre$¢ jest adresowana do organu
kontroli, wyprowadza¢ jakiekolwiek uprawnienia podmiotu kontrolowanego. Na
podstawie przepiséw art. 84c mozna jedynie méwi¢ o tym, ze organy kontroli
majg obowigzek zbadania, na zadanie przedsigbiorcy, zgodnosci z prawem
przeprowadzanej kontroli, a nie konstruowa¢ prawa przedsiebiorcy — np. do
zadania odstgpienia od kontroli. Postanowienie podjete na podstawie art. 84c
ust. 9 lub 10 wplywajg wiec jedynie na sytuacje faktyczna, a nie prawng kontro-
lowanego przedsiebiorcy. Takie ujmowanie wiasciwosci sgdu administracyjnego
wynika tez posrednio z regulacji art. 81 ust. 3 ustawy o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej, ktéry stanowi, ze przedsiebiorca dokonuje wpisu w ksigzce kon-
troli informujgcego o wykonaniu zalecen pokontrolnych badz wpisu o ich uchy-
leniu przez organ kontroli lub jego organ nadrzedny albo sgd administracyjny.
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Wskaza¢ tez nalezy na regulacje prawa do odszkodowania. Wedtug art. 77
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej ,Przedsiebiorcy, ktéry ponidst
szkode na skutek przeprowadzenia czynnosci kontrolnych z naruszeniem prze-
pisbw prawa w zakresie kontroli dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcy,
przystuguje odszkodowanie (ust. 4). Dochodzenie roszczenia, o ktérym mowa
w ust. 4, nastepuje na zasadach i w trybie okreslonych w odrebnych przepisach
(ust. 5)".

Uchwalta skfadu 7 sedziéow NSA z dnia 13 stycznia 2014 r., sygn. Il GPS
3/13.
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Trybunat Konstytucyjny

42
Art. 14 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r.
o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540 ze zm.)

Artykut 14 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r.
o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540; z 2010 r., Nr 127, poz. 857,
z 2011 r., Nr 106, poz. 622 i Nr 134, poz. 779; z 2013 r., poz. 1036 oraz z 2014 r.,
poz. 768 i 1717) sg zgodne z:
a) art. 2iart. 7w zw. z art. 9 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
b) art. 20 i art. 22 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Ponadto TK postanawia:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643; z 2000 r., Nr 48, poz. 552 i Nr 53,
poz. 638; z 2001 r., Nr 98, poz. 1070; z 2005 r., Nr 169, poz. 1417; z 2009 r.,
Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375; z 2010 r., Nr 182, poz. 1228 i Nr 197,
poz. 1307 oraz z 2011 r., Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie w pozosta-
tym zakresie.

Z uzasadnienia:

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuije:

1. Przedmiot i wzorce kontroli

Przedmiot kontroli dotyczy zatem zgodnosci: 1) art. 14 ust. 1 i art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy o grach hazardowych z art. 2 i art. 7 w zw. z art. 9 Konstytucji oraz
2) art. 14 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy o grach hazardowych z art. 20
iart. 22 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Zgodnie z zakwestionowanym art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych:
,=Urzadzanie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w ko$ci oraz gier na automa-
tach dozwolone jest wytgcznie w kasynach gry”. W mysl| art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy o grach hazardowych karze pienieznej podlega urzadzajgcy gry na
automatach poza kasynem gry.

Oba sady pytajgce zarzucajg kwestionowanym przepisom naruszenie kon-
stytucyjnego trybu ustawodawczego — art. 2 i art. 7 w zw. z art. 9 Konstytuciji.
Naczelny Sad Administracyjny zarzuca ponadto, ze kwestionowane przepisy
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stanowig ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej, ktére nie znajduje
uzasadnienia ani w waznym interesie publicznym (art. 22 Konstytucji), ani
wartosciach, o ktérych mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze sposrod zarzutdow przedstawionych w py-
taniach prawnych pierwszoplanowy jest zarzut niedochowania konstytucyjnego
trybu ustawodawczego. Naruszenie formalnych, konstytucyjnych wymogéw
odnoszacych sie do stanowienia ustaw moze bowiem stanowi¢ samodzielng
i wystarczajgcg podstawe stwierdzenia niekonstytucyjnosci ustawy. Czyni tym
samym zbedng ocene merytoryczng kwestionowanych przepiséw z punktu
widzenia zgodnosci z pozostatymi konstytucyjnymi wzorcami kontroli.

Kontrola formalna aktéw normatywnych ma odmienny charakter od kontroli
materialnej. Przestrzeganie kompetencji i procedury wtasciwych do uchwalenia
aktu ma istotne znaczenie dla oceny samego istnienia aktu normatywnego,
a w konsekwencji jego obowigzywania w systemie prawnym oraz jego skutkow
prawnych. Uchybienia formalne dotyczace konstytucyjnego trybu ustawodaw-
czego stanowig samodzielng przestanke stwierdzenia niekonstytucyjnosci
badanego aktu normatywnego czy tez poszczegdélnych jego przepiséw. Zgod-
nie z art. 42 ustawy o TK, orzekajac o zgodnosci aktu normatywnego z Konsty-
tucja, Trybunat bada zaréwno tres¢ takiego aktu, jak tez kompetencje oraz
dochowanie trybu wymaganego przepisami prawa do wydania aktu. Kontrola
proceduralna jest najbardziej wskazana w mozliwie krétkim terminie po usta-
nowieniu aktu normatywnego. Dzieje sie tak dlatego, ze naruszenie konstytu-
cyjnego trybu ustawodawczego oznacza, iz ustawa przestanie obowigzywac.
Co wiecej, nie nalezy traci¢ z pola widzenia, ze w dotychczasowym orzecznic-
twie Trybunat Konstytucyjny przyjmowat, iz orzeczenie konstytucyjnosci w
zakresie odnoszgcym sie do naruszenia trybu stanowienia ustawy moze skut-
kowa¢ ex tunc (zob. np. wyrok TK z dnia 16 lipca 2009 r., sygn. Kp 4/08, OTK
ZU 2009, nr 7/A, poz. 112). Stad tez optymalnym momentem takiej kontroli
formalnej jest kontrola prewencyjna. W doktrynie podkre$la sig, ze uptyw czasu
moze by¢ uwazany za czynnik nakazujgcy tagodniej traktowac nieprawidtowo-
$ci proceduralne z uwagi na dotkliwe skutki tej kontroli dla systemu prawa (por.
Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybu-
nale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 144).

Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze w pierwsze;j
kolejnosci rozpozna zarzut naruszenia przez art. 14 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy o grach hazardowych konstytucyjnego trybu ustawodawczego — art. 2
iart. 7w zw. z art. 9 Konstytuciji.

2. Konstytucyjny tryb ustawodawczy

Przepisy Konstytucji nie regulujg w sposob catosciowy materii dotyczgcej
stanowienia ustaw, okreslajg bowiem konstytucyjne zasady procedury ustawo-
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dawczej. Normujg takie kwestie, jak: inicjatywa ustawodawcza, sposéb rozpa-
trywania projektu ustawy przez Sejm i Senat, sposo6b rozpatrywania przez Sejm
ewentualnych propozycji Senatu oraz kwestie podpisania ustawy przez Prezy-
denta. Wyrdznia sie ponadto tzw. ogdlne zasady konstytucyjnej procedury
ustawodawczej, a mianowicie: powierzenie kompetencji do uchwalenia ustaw
Sejmowi (art. 118 ust. 3, art. 120 zdanie pierwsze i art. 121 ust. 1 Konstytuciji),
jawnos$¢ obrad Sejmu nad projektami ustaw (art. 113 Konstytucji) oraz przyzna-
nie, ze szczegodtowe okreslenie porzgdku prac Sejmu okresla regulamin tej izby
(art. 112 Konstytuciji).

Regulacje konstytucyjnego trybu ustawodawczego otwiera inicjatywa usta-
wodawcza, a wiec konstytucyjne prawo do wnoszenia do Sejmu projektow
ustaw ze skutkiem zobowigzujacym Sejm do ich rozpatrzenia. Zgodnie z art.
118 ust. 1 Konstytugiji, inicjatywa ustawodawcza przystuguje postom, Senatowi,
Prezydentowi Rzeczypospolitej i Radzie Ministréw. W mys$l art. 118 ust. 2 Kon-
stytucji, inicjatywa ustawodawcza przystuguje réwniez grupie co najmniej
100 000 obywateli majgcych prawo wybierania do Sejmu. Tryb postepowania
w sprawie tzw. inicjatywy obywatelskiej okresla ustawa. Konstytucja nie formu-
tuje wymagania, by projekt ustawy byt uzasadniony. Wnioskodawcy, przedkta-
dajac Sejmowi projekt ustawy, muszg jednak przedstawi¢ skutki finansowe jej
wykonania — art. 118 ust. 3 Konstytucji. Przedtozenie, ktére nie odpowiada
konstytucyjnym wymogom formalnym okreslonym w art. 118 Konstytucji, nie
jest projektem ustawy.

Nastepnie, w mysl art. 119 ust. 1 Konstytucji, Sejm rozpatruje projekt usta-
wy w trzech czytaniach. A zatem na poziomie konstytucyjnym wyznaczony
zostat model sejmowego postepowania ustawodawczego, w ktérym obowigzy-
wacé ma zasada trzech czytan. Artykut 119 ust. 2 Konstytucji okresla takze
prawo wnoszenia poprawek do projektu ustawy w czasie rozpatrywania go
przez Sejm, ktére przystuguje wnioskodawcy projektu, postom i Radzie Mini-
stréw. Pod gtosowanie w Sejmie moga by¢ poddane tylko takie poprawki, ktore
uprzednio byly przedtozone komisji. Zgodnie z art. 119 ust. 3 Konstytucji, Mar-
szatek Sejmu moze odmoéwi¢ poddania pod glosowanie poprawki, ktéra
uprzednio nie byta przedtozona komisji. Artykut 119 ust. 4 Konstytucji przyznaje
takze wnioskodawcy prawo do wycofania projektu ustawy w toku postepowania
ustawodawczego w Sejmie do czasu zakonczenia drugiego czytania projektu.

Zgodnie z art. 120 Konstytucji, Sejm uchwala ustawy zwykig wiekszoscig
gtoséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postéw, chyba ze
Konstytucja przewiduje inng wigkszos$¢. Konstytucja proklamuje wigc zasade,
ze to Sejm uchwala ustawy, i okresla ponadto kworum i wiekszos$¢ gtosow
wymagane do skutecznego i waznego ich uchwalenia. Odstepstwa od zwyklej
wiekszosci glosow Konstytucja formutuje dla: uchwalenia ustawy wyrazajgcej
zgode na ratyfikacje umowy miedzynarodowej, o ktérej mowa w art. 90 ust. 1
(wiekszos¢ 2/3 w Sejmie i Senacie — art. 90 ust. 2); uchwalenia ustawy o zmia-
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nie Konstytucji (wigkszo$¢ 2/3 w Sejmie i wiekszo$¢ bezwzglgdna w Senacie —
art. 235 ust. 4).

Zgodnie z art. 121 ust. 1 Konstytucji, ustawe uchwalong przez Sejm Mar-
szatek Sejmu przekazuje Senatowi. Senat wspdlnie z Sejmem sprawuje bo-
wiem wiladze ustawodawczg — art. 10 ust. 2 Konstytucji. Typowa rola drugiej
izby sprowadza sie do tzw. izby refleksji. Senat rozpatruje wszystkie ustawy
uchwalone przez Sejm. W mysl art. 121 ust. 2 Konstytucji, Senat w ciagu 30 dni
od dnia przekazania ustawy moze jg przyja¢ bez zmian, uchwali¢ poprawki albo
uchwali¢ odrzucenie jej w catosci. Jezeli Senat w ciggu 30 dni od dnia przeka-
zania ustawy nie podejmie stosownej uchwaty, ustawe uznaje sie za uchwalong
w brzmieniu przyjetym przez Sejm. Konstytucja nie normuje wprost procedury
rozpatrywania ustawy przez Senat, nakazuje natomiast stosowaé¢ do Senatu
odpowiednio przepisy dotyczgce okreslenia porzadku obrad w regulaminie,
jawnosci posiedzen oraz podejmowania uchwat zwykta wiekszoscig gtoséw
w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby senatoréw (art. 124 Konsty-
tucji stanowi, ze do Senatu stosuje sie odpowiednio przepisy art. 110, art. 112,
art. 113 i art. 120).

Nastepnie rozpatrzenie poprawek Senatu jest konstytucyjnym obowigzkiem
Sejmu. Skutecznos$¢ uchwaly Senatu wnoszacej poprawki czy tez odrzucajacej
catg ustawe jest uzalezniona od przyjecia przez Sejm. Zgodnie z art. 121 ust. 3
Konstytucji, uchwate Senatu odrzucajacg ustawe albo poprawke zaproponowa-
ng w uchwale Senatu uwaza sie za przyjeta, jezeli Sejm nie odrzuci jej bez-
wzgledng wiekszoscig gtosow w obecnosci co najmniej potowy ustawowej
liczby postow. Podjecie przez Sejm uchwaly o odrzuceniu uchwaly Senatu
oznacza utrzymanie ustawy w brzmieniu, w jakim zostata pierwotnie uchwalona
przez Sejm.

Po zakonczeniu postepowania okreslonego w art. 121, a wiec uchwaleniu
ustawy i jej przyjeciu przez Sejm i Senat, Marszatek Sejmu przedstawia uchwa-
long ustawe do podpisu Prezydentowi Rzeczypospolitej — art. 122 ust. 1 Kon-
stytucji. Podpisanie jest jednym z konstytucyjnie okreslonych wymagan dojscia
ustawy do skutku, a zarazem tradycyjnym rozwigzaniem przyznajgcym w tym
zakresie kompetencje gtowie panstwa. Skutkiem podpisania ustawy jest po-
wstanie obowigzku jej ogtoszenia, ktére umozliwi z kolei jej wejscie w zycie.
Zgodnie z art. 122 ust. 2 Konstytucji, Prezydent Rzeczypospolitej podpisuje
ustawe w ciggu 21 dni od dnia przedstawienia i zarzgdza jej ogtoszenie
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

Prezydent moze jednak przed podpisaniem przekazanej mu ustawy wysta-
pi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgodnosci ustawy
z Konstytucjg — art. 122 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji. W my$l| art. 122
ust. 6 Konstytucji, wystgpienie Prezydenta do Trybunatu Konstytucyjnego
z wnioskiem w sprawie zgodnosci ustawy z Konstytucjg wstrzymuje bieg termi-
nu do podpisania ustawy. Prezydent nie moze nastepnie odmoéwi¢ podpisania
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ustawy, ktérg Trybunat Konstytucyjny uznat za zgodng z Konstytucjg — art. 122
ust. 3 zdanie drugie Konstytucji. W mysl| art. 122 ust. 4 zdania pierwszego
Konstytucji, Prezydent Rzeczypospolitej odmawia podpisania ustawy, ktérg
Trybunat Konstytucyjny uznat za niezgodng z Konstytucjg. Jezeli jednak nie-
zgodnos$é z Konstytucjg dotyczy poszczegolnych przepiséw ustawy, a Trybunat
Konstytucyjny nie orzeknie, ze sg one nierozerwalnie zwigzane z catg ustawa,
Prezydent Rzeczypospolitej, po zasiegnieciu opinii Marszatka Sejmu, podpisuje
ustawe z pominieciem przepiséw uznanych za niezgodne z Konstytucjg albo
zwraca ustawe Sejmowi w celu usunigcia niezgodnosci — art. 122 ust. 4 zdanie
drugie Konstytuciji.

Prezydent moze takze, zgodnie z art. 122 ust. 5 zdaniem pierwszym Kon-
stytucji, zawetowac¢ ustawe — z umotywowanym wnioskiem przekazaé ustawe
Sejmowi do ponownego rozpatrzenia. Wystapienie z wnioskiem do Sejmu
0 ponowne rozpatrzenie ustawy wstrzymuje bieg terminu do podpisania ustawy —
art. 122 ust. 6 Konstytucji. Skutkiem weta jest zahamowanie postgpowania
ustawodawczego i uzaleznienie dojscia ustawy do skutku od ponownego jej
rozpatrzenia i uchwalenia przez Sejm. W mys$l art. 122 ust. 5 zdania drugiego
Konstytuciji, Sejm odrzuca weto Prezydenta wiekszoscig 3/5 gtoséw w obecno-
$ci co najmniej potowy ustawowej liczby postéw. Jezeli Sejm nie odrzuci weta
Prezydenta wymagang wiekszoscig 3/5 gloséw, nastepuje zamkniecie poste-
powania ustawodawczego — ustawa nie dochodzi do skutku. Jednak po po-
nownym uchwaleniu ustawy przez Sejm Prezydent w ciggu 7 dni podpisuje
ustawe i zarzgdza jej ogtoszenie w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.
Zgodnie z art. 122 ust. 5 zdanie trzecie Konstytucji, w razie ponownego uchwa-
lenia ustawy przez Sejm Prezydentowi nie przystuguje juz prawo wystgpienia
do Trybunatu Konstytucyjnego w trybie ust. 3 art. 122. Ostatnig czynnoscia
proceduralng Prezydenta jest zarzgdzenie ogtoszenia podpisanej przez siebie
ustawy w Dzienniku Ustaw RP (art. 122 ust. 2 i 5 zdanie drugie Konstytucji).

Odrebne przepisy Konstytucji dotycza tzw. trybu pilnego (art. 123 Konstytu-
cji), a takze procedury uchwalania ustawy budzetowej i niektérych innych ustaw
finansowych (art. 221-226 Konstytucji), wyrazenia zgody na ratyfikacje uméw
miedzynarodowych, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1 Konstytucji (art. 90 ust. 2
i 4 Konstytucji), oraz dokonywania zmian w samej Konstytucji (art. 235 Konsty-
tucji).

Konstytucja nie reguluje w petni procedury ustawodawczej. Pokazna czes¢
procesu legislacyjnego jest bowiem pozostawiona unormowaniom regulaminéw
Sejmu i Senatu jako aktom wiasciwym do okreslenia porzadku prac obu izb
parlamentu (art. 112 i art. 124 Konstytucji). W doktrynie podkresla sie, ze od-
réznienie konstytucyjnych i regulaminowych unormowan procedury ustawo-
dawczej jest szczegdlnie istotne z uwagi na ich odmienng moc prawng i wyni-
kajacy z niej stopien zwigzania Sejmu i Senatu ich postanowieniami [zob. L.
Garlicki, Komentarz do art. 118, (w:) L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypo-
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spolitej Polskiej, Komentarz, t. 2, Warszawa 2001, s. 2]. Nie ulega watpliwosci,
ze obie izby parlamentu muszg bezwzglednie przestrzega¢ unormowan konsty-
tucyjnego trybu ustawodawczego, dysponujg jednak swobodg w zakresie
wprowadzania zmian do wtasnych regulaminéw.

3. Dochowanie konstytucyjnego trybu ustawodawczego w orzecznictwie TK

W poczatkowym orzecznictwie TK decydujgce znaczenie miato wyrazne od-
réznienie regulacji konstytucyjnej dotyczgcej trybu ustawodawczego i procesu
legislacyjnego przewidzianego w regulaminach Sejmu lub Senatu oraz ewentu-
alnych elementéw tego procesu unormowanych w innych ustawach zwyktych,
ze wzgledu na odmienne skutki ich naruszenia. We wczesniejszym orzecznic-
twie TK uznawano bowiem konsekwentnie, ze tylko naruszenie unormowan
o randze konstytucyjnej mogto prowadzi¢ do stwierdzenia przez Trybunat, ze
doszio do naruszenia wymagan dotyczgcych trybu stanowienia ustawy (zob.
np. orzeczenie z dnia 9 stycznia 1996 r., sygn. K 18/95, OTK ZU 1996, nr 1,
poz. 1).

Poczgwszy jednak od wyroku TK z dnia 24 czerwca 1998 r., sygn. K 3/98
(OTK ZU 1998, nr 4, poz. 52), podstawg uznania, ze doszto do naruszenia
procedury ustawodawczej jest zaréwno obraza unormowan konstytucyjnych,
jak i zawartych w regulaminach Sejmu i Senatu, czy tez ustawach zwyktych.
W powyzszym wyroku Trybunat wyszedt z zatozenia, ze art. 42 ust. 1 ustawy
o TK daje mu nie tylko ,legitymacje do badania, czy dochowane [s3] te wszyst-
kie elementy trybu ustawodawczego, ktore zostaty uregulowane na poziomie
konstytucyjnym”, ale takze ,podstawe do badania przez Trybunat Konstytucyjny
petnego dochowania tych wszystkich elementéw procedury prawodawczej,
ktére w szczegolnosci sformutowane zostaty w przepisach o randze ustawowej
i w przepisach regulaminéw parlamentarnych”. W tym wyroku Trybunat przyjat,
ze ,nharuszenie powyzej wskazanych elementéw procedury moze byé zawsze
rozpatrywane w kategoriach jednoczesnego naruszenia art. 7 Konstytucji, jako
ze przepis ten naktada na wszystkie organy wtadzy publicznej obowigzek dzia-
tania na podstawie i w granicach prawa”. Co wiecej, to wlasnie w wyroku
o sygn. K 3/98 Trybunat stwierdzit, ze elementami trybu ustawodawczego ure-
gulowanymi na poziomie ustaw zwyklych sg regulacje ,ustanawiajgce upraw-
nienia niektérych podmiotéw do zajmowania stanowiska i wyrazania opinii
o projektach ustaw, zanim projekty te zostang uchwalone przez Sejm”.
W uprzednim orzecznictwie TK kilkakrotnie badat dochowanie procedur opinio-
dawczych (dotyczyto to z reguly zwigzkéw zawodowych) i nigdy nie stwierdzit,
ze doprowadzity one do naruszenia odpowiednich przepiséw procedury usta-
wodawczej, ani tez nie nadawat tym przepisom nadmiernie rygorystycznego
znaczenia (zob. np. orzeczenie z dnia 19 listopada 1996 r., sygn. K 7/95, OTK
ZU 1996, nr 6, poz. 49). Dopiero w wyroku o sygn. K 3/98 Trybunat przyjat, ze
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szczegolny splot czynnikéw materialnych, proceduralnych oraz konstytucyjnych
nie pozwalat na uznanie, ze konstytucyjnie dopuszczalne byto pominigcie opi-
niodawczych uprawnien Krajowej Rady Sgdownictwa. Nadal jednak podstawo-
we znaczenie ma przede wszystkim dochowanie wymogéw konstytucyjnego
trybu ustawodawczego (zob. L. Garlicki, Komentarz..., op. cit., s. 2). Wskazany
kierunek zostat co do zasady zaaprobowany w pdzniejszym orzecznictwie TK

(zob. np. wyrok z dnia 19 lutego 2003 r., sygn. P 11/02, OTK ZU 2003, nr 2/A,

poz. 12).

W wyroku TK z dnia 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06, Trybunat przypomniat,
ze ,Przepisy Konstytucji nie regulujg w sposob catosciowy postepowania usta-
wodawczego. Stosownie do zasady autonomii Sejmu, kwestie te zostaty pozo-
stawione do unormowania w regulaminie, a Konstytucja formutuje tylko pewne
zasady ogolne i przesgdza rozwigzania w kwestiach uznanych za szczegdlnie
istotne” (OTK ZU 2006, nr 3/A, poz. 32). Trybunat podkreslit jednoczesnie, ze
,hie kazde jednak uchybienie zasadom regulaminowym moze by¢ uznane za
naruszenie Konstytucji. O takim naruszeniu mozna moéwi¢ wowczas, gdy uchy-
bienia regulaminowe prowadzg do naruszenia konstytucyjnych elementéw
procesu ustawodawczego”, poniewaz ,dochowanie trybu ustawodawczego
uregulowanego w przepisach Konstytucji jest warunkiem dojscia ustawy do
skutku”. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze w toku prac ustawodawczych
moze doj$¢ do nieprawidtowosci, uchybien, ktdére negatywnie wptynety na ja-
kos¢ procesu prawodawczego i tworzenia regulacji prawnych, nie jest to jednak
rébwnoznaczne z naruszeniem trybu uchwalenia ustawy. Trybunat ocenia bo-
wiem, w jakim zakresie wptywa to na realizacje konstytucyjnych warunkéw
procesu ustawodawczego. Z drugiej jednak strony, Trybunat zasygnalizowat, ze
potencjalnie uchybienie standardom regulaminowym moze przybrac taki ksztait
i intensywnos$¢, iz bedzie réwnoznaczne z naruszeniem zasady demokratycz-
nego panstwa prawnego — art. 2 Konstytucji.

W uzasadnieniu wyroku TK z dnia 7 listopada 2013 r. (sygn. K 31/12, OTK zZU
2013, nr 8/A, poz. 121) nastepujaco podsumowano dotychczasowe stanowisko
Trybunatu co do znaczenia norm Regulaminu Sejmu dla oceny zgodnosci
ustaw z Konstytucja:

,— PO pierwsze, naruszenie postanowien Regulaminu Sejmu nie powoduje
samo przez sie naruszenia Konstytucij;

— po drugie, badajgc zasadnos¢ zarzutu naruszenia Konstytucji, Trybunat
analizuje przestrzeganie tych postanowien Regulaminu Sejmu, ktére sg
powigzane tresciowo z przepisami Konstytucji;

— po trzecie, oceniajgc wage naruszen Regulaminu Sejmu, jako przestanki
uznania zasadno$ci zarzutu niezgodnosci procedury legislacyjnej z Konsty-
tucja, Trybunat opiera sie na kryterium wptywu tych naruszen na tresc
uchwalonej nastepnie ustawy;
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— po czwarte, Trybunat przeprowadza w poszczegodlnych sprawach analize
konkretnych postepowan ustawodawczych i ocenia, czy naruszenie przepi-
s6w Regulaminu Sejmu zniweczyto cel, ktéremu te przepisy stuzyty”.

Z kolei, w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 4/09, Trybunat
uznat, ze elementem konstytucyjnego trybu ustawodawczego jest powinnos¢
zasiegniecia opinii Krajowej Rady Sadownictwa tylko w tym zakresie, w jakim
opiniowanie ma zakotwiczenie konstytucyjne w art. 186 ust. 1 Konstytucji (OTK
ZU 2009, nr 9/A, poz. 134). Trybunat stwierdzit jednoznacznie, ze istnieje jako-
Sciowa réznica miedzy obowigzkiem opiniowania wynikajgcym z Konstytucji
a analogicznym obowigzkiem ustawowym, ktéry tworzy jedynie element usta-
wowego, a nie konstytucyjnego, trybu ustawodawczego. Uchybienie obowigz-
kowi opiniowania wynikajgcemu jedynie z ustawy jest nieprawidtowoscig, ktéra
nie prowadzi jednak konstytucyjnego standardu postepowania legislacyjnego.
W wyroku o sygn. K 31/12 Trybunat uznat, ze art. 2 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. Nr 100, poz. 1082 ze
zm.), stanowiacy, ze Krajowa Rada Sgdownictwa opiniuje projekty aktéw nor-
matywnych dotyczgcych sgdownictwa i sedziéw, ,nie moze by¢ wzorcem kon-
troli w niniejszej sprawie, bo niedopuszczalna jest tzw. pozioma kontrola
ustaw”.

W wyroku z dnia 16 lipca 2009 r., sygn. Kp 4/08, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze ,Rozwazajgc znaczenie kontroli proceduralnej aktéw normatyw-
nych, nalezy zauwazy¢, ze regulacje procedur prawodawczych zawierajg wy-
mogi bardzo réznej wagi. Niektore elementy trybu prawodawczego majg fun-
damentalne znaczenie z punktu widzenia zasad demokratycznego prawodaw-
stwa i decydujg o niezgodnosci z art. 2 Konstytucji. Inne dotyczg spraw o cha-
rakterze drugorzednym i technicznym. Nie mozna przyjmowac, ze kazde, choé-
by drobne naruszenie przepisow proceduralnych, stanowi zawsze podstawe do
stwierdzenia niekonstytucyjnosci aktu normatywnego i prowadzi w rezultacie do
utraty przez dany akt mocy obowigzujgcej”. Trybunat Konstytucyjny wyszedt
z zatozenia, ze nalezy odrézni¢ regulacje dotyczace istotnych elementéw pro-
cedury prawodawczej, np. niepoddanie tekstu obowigzkowym, wynikajgcym
z Konstytucji, konsultacjom, od regulacji o mniejszym ciezarze gatunkowym.
Trybunat podkreslit, ze ,Naruszenie istotnych elementéw procedury prawodaw-
czej stanowi podstawe do stwierdzenia niekonstytucyjnosci badanego aktu
normatywnego; natomiast naruszenie regulacji dotyczacych spraw mniej istot-
nych dla procesu legislacyjnego nie moze stanowic takiej podstawy”. Co wiecej,
Trybunat sprecyzowat, ze ,Podczas dokonywania oceny wagi naruszen norm
prawnych regulujgcych procedure prawodawczg istotne znaczenie moze mieé
tez czestotliwos¢ tych naruszen i okolicznosci towarzyszacych powstaniu naru-
szenia — np. dziatanie wbrew powaznym, znanym ostrzezeniom o niekonstytu-
cyjnosci proponowanego rozwigzania, dziatanie majgce na celu pozbawienie
czesci parlamentarzystow mozliwosci uczestniczenia w konkretnej debacie itd.
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Nagminno$¢ i powtarzalno$¢ naruszeh norm regulujagcych procedure prawo-
dawczg moze stanowi¢ jedng z przestanek zakwalifikowania danego narusze-
nia jako istotnego [z] punktu widzenia kontroli konstytucyjnosci prawa i uzasad-
niajgcego stwierdzenie niekonstytucyjnosci badanego aktu normatywnego”.

Biorac powyzsze pod uwage, Trybunat, w wyroku o sygn. Kp 4/08, uznat, ze
obowigzek zasiegania opinii Europejskiego Banku Centralnego stanowi jeden
z elementéw procedury ustawodawczej, wigze sie bowiem z dostepem parla-
mentu i jego czionkéw do informacji niezbednych w celu rzetelnej realizaciji
funkcji ustawodawczej. Trybunat stwierdzit, ze kompetencje opiniodawcze
Europejskiego Banku Centralnego reguluje TfUE oraz decyzja Rady z dnia
29 czerwca 1998 r. w sprawie konsultacji Europejskiego Banku Centralnego
udzielanych wladzom krajowym w sprawie projektdw przepiséw prawnych,
98/415/WE (Dz. Urz. UE L 189 z dnia 3 lipca 1998 r., s. 42), a wtadze polskie
mialy prawny obowigzek zasiegniecia opinii banku w sprawie autopoprawki do
projektu ustawy o zmianie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz
niektérych innych ustaw oraz przekazania tej opinii do wiadomosci wiadzy
przyjmujagcej akt prawny.

Wreszcie w wyroku z dnia 13 lipca 2011 r., sygn. K 10/09 (OTK zZU 2011,
nr 6/A, poz. 56), Trybunat sformutowat ogolne reguty odnoszace sie do oceny
dochowania trybu ustawodawczego w kontekscie obowigzkéw o charakterze
konsultacyjno-opiniodawczym, a mianowicie:

Po pierwsze, ,Trybunat Konstytucyjny, badajac zarzut naruszenia procedury
prawodawczej, na tle konkretnej sprawy dokonuje analizy procesu legislacyjne-
go, biorgc pod uwage usytuowanie w systemie zrédet prawa aktu normatywne-
go, w ktérym statuowane sg uprawnienia konsultacyjne, materie, ktorej dotyczy
obowigzek konsultacyjny, etap prac legislacyjnych, na ktérym zaniechano kon-
sultacji, kumulowanie i czestotliwo$¢ naruszen, faktyczny udziat organéw opi-
niodawczych w postepowaniu legislacyjnym”.

Po drugie, ,nie kazde uchybienie zasadom regulaminowym moze by¢
uznane za naruszenie Konstytucji. O takim naruszeniu mozna moéwi¢ wéwczas,
gdy uchybienia regulaminowe prowadzg do naruszenia konstytucyjnych ele-
mentow procesu ustawodawczego”.

Po trzecie, ,«jakosciowo ciezszym» uchybieniem w procedurze legislacyjnej
jest zlekcewazenie powinnosci konstytucyjnej”.

Po czwarte, ,podstawowym celem przepisow naktadajgcych na wniosko-
dawce obowigzek przedstawienia wynikéw konsultacji oraz zaprezentowanych
opinii jest umozliwienie Sejmowi wnikliwego rozpatrzenia projektu. Sejm dyspo-
nuje licznymi instrumentami prawnymi dla zapewnienia przestrzegania swoich
uprawnien i uzyskania dokumentow, ktére nie zostatyby przedstawione parla-
mentowi. Sejm moze zgdac przedstawienia opinii okreslonego podmiotu, jezeli
obowigzujgce prawo wprowadza obowigzek jej zasiegniecia”. Stad tez istotne
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jest, czy w badanej procedurze ustawodawczej parlament skorzystat ze swoich
uprawnien.

Po piate, ,uchwalanie ustaw nalezy z mocy Konstytucji do Sejmu, a rola
podmiotéw, ktérym przyznano prawo opinii, ogranicza sie¢ do zajecia stanowi-
ska pozwalajgcego Sejmowi na orientacje w ich pogladach”.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ustawowy obowigzek opiniowania nie
jest wymogiem konstytucyjnie okreslonego trybu legislacyjnego, jakkolwiek
uchybienie mu jest nieprawidtowoscig. Elementy trybu prawodawczego, ktore
nie wynikajg z konstytucyjnych standardéw postepowania legislacyjnego, pod-
legajg takze kontroli Trybunatu Konstytucyjnego, co zostato potwierdzone
w wyroku o sygn. K 3/98. Trybunat swojg kompetencje do badania petnego
dochowania tych wszystkich elementow procedury prawodawczej, ktore
w szczegdlnosci sformutowane zostaly w przepisach o randze ustawowej
i w przepisach regulaminéw parlamentarnych wywodzi z art. 42 ustawy o TK.
Naruszenie powyzej wskazanych elementéw procedury moze by¢ zawsze
rozpatrywane w kategoriach naruszenia zasady legalizmu — art. 7 Konstytuciji,
ktory naktada na wszystkie organy wtadzy publicznej obowigzek dziatania na
podstawie i w granicach prawa.

W wyroku z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. K 33/12, Trybunat, powotujac
sie na wyrok o sygn. Kp 4/08, poszedt jeszcze dalej, stwierdzajac, ze ,Nie moz-
na przy tym wykluczyé kontroli ustawy z perspektywy dochowania elementéw
procedury ustawodawczej polskiego prawa krajowego uregulowanych w aktach
prawa unijnego” (OTK ZU 2013, nr 5/A, poz. 63).

4. Ocena zgodnosci art. 14 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy o grach ha-
zardowych z art. 2 i art. 7 w zw. z art. 9 Konstytucji — dochowanie konsty-
tucyjnego trybu ustawodawczego

4.1. W niniejszej sprawie oba sgdy pytajace kwestionujg konstytucyjnosé
art. 14 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy o grach hazardowych z perspektywy
niedochowania konstytucyjnego trybu ustawodawczego — art. 2 i art. 7 (w zw.
z art. 9) Konstytucji. Nie zarzucajg jednak, ze przy uchwalaniu ustawy zostat
naruszony tryb jest stanowienia przewidziany w Konstytucji, ustawie czy tez
regulaminie Sejmu lub Senatu. Naruszenie konstytucyjnego trybu ustawodaw-
czego wigzg bowiem z brakiem notyfikacji kwestionowanych przepiséw Komisji
Europejskiej, a wiec niedochowaniem wymagan przewidzianych w dyrektywie
98/34/WE, implementowanej do polskiego porzadku prawnego rozporzgdze-
niem w sprawie notyfikacji. Oba sady pytajgce wychodzg z zatozenia, ze kwe-
stionowane przepisy ustawy o grach hazardowych majg potencjalnie charakter
przepiséw technicznych, w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE, i stad tez powinny
by¢ notyfikowane Komisji Europejskiej, zgodnie z procedurg przewidziang w tej
dyrektywie.
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| tak, pierwszy sad pytajgcy zaktada, ze obowigzek dokonania notyfikacji
przepiséw technicznych Komisji Europejskiej jest istotnym elementem procedu-
ry ustawodawczej. Zdaniem NSA, $wiadczy¢ ma o tym przede wszystkim wy-
soka, ponadustawowa i oparta na prawie miedzynarodowym ranga dyrektywy
98/34/WE, ktorej postanowienia — w razie konfliktu — majg pierwszenstwo przed
ustawami (art. 91 ust. 3 Konstytucji). W opinii NSA, dowodzi tego takze sta-
nowcza rola Komisji Europejskiej i mechanizmu kontroli, jakim jest procedura
notyfikacyjna, z punktu widzenia zasady lojalnej wspotpracy i koniecznosci
poszanowania zobowigzan wynikajgcych z cztonkostwa w UE. Wreszcie prze-
mawia¢ ma za tym brak wiedzy parlamentarzystéw w toku prac nad projektem
ustawy o grach hazardowych co do zgodnosci projektowanych przepiséw usta-
wy z prawem unijnym, a co za tym idzie ewentualnych konsekwencji uchwale-
nia ustawy bez jej notyfikacji Komisji Europejskiej. Naczelny Sad Administracyj-
ny podzielit stanowisko i argumentacje zawarte w postanowieniu SN z dnia
3lipca 1998 r. oraz z dnia 28 listopada 2013 r. (sygn. | KZP 15/13, OSNKW
2013, nr 12, poz. 101; dalej: postanowienie SN z dnia 28 listopada 2013 r.),
uznajgc, ze naruszenie wynikajgcego z dyrektywy 98/34/WE obowigzku notyfi-
kacji przepiséw technicznych ma charakter naruszenia trybu ustawodawczego,
ktérego konstytucyjno$¢ moze by¢ badana wytgcznie w postepowaniu przed TK.

Podobnie drugi sad pytajgcy podzielit stanowisko i argumentacje zawarte
w postanowieniu SN z dnia 28 listopada 2013 r., ze niedochowanie obowigzku
notyfikacji Komisji Europejskiej ustawy o grach hazardowych stanowi wadliwo$c¢
procesu legislacyjnego, a okreslenie niejasnych skutkéw tego uchybienia lezy
w wylgcznej kompetencji TK. Sad rejonowy zastrzegt jednak, powotujgc sie na
stanowisko SN wyrazone we wskazanym postanowieniu, ze ,Konstytucja nie
przewiduje, by notyfikacja byta kryterium waznosci stanowionych w Polsce
przez parlament norm prawnych, a tym samym nie warunkuje obowigzywania
tych norm”.

Trybunat Konstytucyjny uznat za konieczne podkresli¢, jak ustalit wcze$niej,
ze w przedmiotowej sprawie potgczonych pytan prawnych dopuszczalna jest
ocena konstytucyjnosci kwestionowanych art. 14 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy o grach hazardowych z punktu widzenia dochowania konstytucyjnego
trybu ustawodawczego — art. 2 i art. 7 w zw. z art. 9 Konstytucji. Poniewaz
jednak oba sady pytajace pragng w istocie uzyskaé od Trybunatu Konstytucyj-
nego odpowiedzi na dwa pytania: po pierwsze, czy wymagania dotyczgce noty-
fikacji Komisji Europejskiej tzw. przepisow technicznych, o ktérych mowa
w dyrektywie 98/34/WE, stanowig element konstytucyjnego trybu ustawodaw-
czego, po drugie, jakie sg z perspektywy konstytucyjnej konsekwencije ich
niedochowania, Trybunat Konstytucyjny uznaje za niezbedne przedstawienie
procedury notyfikacyjnej, z zastrzezeniem, ze wyzej wskazana dyrektywa nie
stanowi wprost wzorca kontroli w niniejszej sprawie.
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4.2. Procedura notyfikacyjna przewidziana w dyrektywie 98/34/WE

Dyrektywa 98/34/WE ustanawia procedure udzielania informacji w dziedzi-
nie norm i przepiséw technicznych oraz zasady dotyczgce ustug spoteczenstwa
informacyjnego. Dyrektywa ta stanowi jeden z wielu aktéw prawa pochodnego
UE, ktére naktadajg na panstwa cztonkowskie obowigzki notyfikacyjne, a wiec
wymogi spetnienia okreslonych procedur unijnych, sprowadzajgcych sie do
uprzedniego poinformowania wtasciwych organéw UE o zaistniatych faktach
czy tez planowanych regulacjach prawnych. Obowigzki notyfikacyjne moga
wynikaé z aktéw unijnych prawa pochodnego lub pierwotnego. Na poziomie
samego TfUE zostata m.in. uregulowana tzw. ogolna podstawa harmonizacyjna
(art. 114 ust. 4—7 TfUE). Zgodnie z art. 114 TfUE, po przyjeciu $rodka harmoni-
zacyjnego przez organy UE panstwo cztonkowskie notyfikuje Komisji Europej-
skiej zaréwno utrzymanie dotychczasowych, jak i wprowadzenie nowych $rod-
kéw wraz z ich uzasadnieniem, a Komisja ma 6 miesiecy, z mozliwoscig prze-
diuzenia o kolejne szes¢, na zatwierdzenie lub odrzucenie przepiséw krajowych
po sprawdzeniu, czy sg one $rodkiem arbitralnej dyskryminacji lub ukrytym
ograniczeniem w handlu migdzy panstwami cztonkowskimi i czy stanowig one
przeszkode w funkcjonowaniu rynku wewnetrznego. Powyzsza procedura
notyfikacyjna rézni sie w kilku istotnych elementach od procedury unormowane;j
w dyrektywie 98/34/WE, poniewaz jej przedmiotem sg juz obowigzujagce przepi-
sy wprowadzajgce ograniczenia, idgce dalej, niz to wynika z unijnego prawa
pochodnego stuzgcego harmonizacji prawa panstw czionkowskich, a Komisja
ma dalej idgce kompetencje, moze bowiem zatwierdzi¢ lub odrzuci¢ przepisy
przedtozone do notyfikacji.

Procedura notyfikacji norm i przepiséw technicznych, unormowana w dyrek-
tywie 98/34/WE, znajduje oparcie w og0lnej podstawie harmonizacyjnej wska-
zanej w art. 114 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Sens pro-
cedury notyfikacyjnej wedtug pkt 5 preambuty dyrektywy sprowadza sie do
tego, ze ,Komisja (Europejska) bezwzglednie musi mie¢ dostep do niezbednej
informacji technicznej przed przyjeciem przepiséw technicznych, zatem Pan-
stwa Czlonkowskie (...) powinny powiadomi¢ Komisje o swoich projektach w
dziedzinie przepiséw technicznych”. Procedura notyfikacyjna jest wiec forma
swoistej ,kontroli prewencyjnej” projektow prawa krajowego przez organy unij-
ne, stuzgcg sprawdzeniu, czy proponowana regulacja nie narusza postanowien
traktatowych dotyczacych swobodnego przeptywu towaréw (tak TSUE m.in.
w wyroku z dnia 30 kwietnia 1996 r., w sprawie CIA Security International SA
przeciwko Signalson SA i Securitel SPRL, sygn. C-194/94). Panstwo czton-
kowskie musi ponadto powiadomi¢ wszystkie pozostate panstwa cztonkowskie
o projektowanych przepisach technicznych (pkt 6 preambuty). Komisja i pan-
stwa czionkowskie muszg dysponowaé wystarczajgco diugim okresem, aby
zaproponowac¢ poprawki do projektowanych srodkéw, aby usung¢ lub zmniej-
szy¢ wszelkie bariery, ktére mogtyby powstaé w stosunku do swobodnego
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przeptywu towaréw (pkt 13 preambuty), a dane panstwo czionkowskie musi
uwzgledni¢ te poprawki przy tworzeniu ostatecznego tekstu projektowanych
Srodkéw (pkt 14 preambuty).

Zgodnie z art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34/WE panstwa czionkowskie nie-
zwtocznie przekazg Komisji wszelkie projekty przepiséw technicznych, z wyjat-
kiem tych, ktdére w petni stanowig transpozycje normy miedzynarodowej lub
europejskiej, w ktorym to przypadku wystarczajgca bedzie informacja dotycza-
ca odpowiedniej normy. Komisja niezwtocznie poinformuje pozostate panstwa
cztonkowskie o projekcie i wszelkich dokumentach, ktére zostaty jej przekaza-
ne. W odniesieniu do specyfikacji technicznych lub innych wymogdéw bgdz
zasad dotyczgcych ustug, okreslonych w art. 1 pkt 11 akapicie drugim, tiret
trzecie dyrektywy, uwagi lub szczegétowe opinie Komisji lub panstw czionkow-
skich mogg dotyczy¢ jedynie aspektdw, ktére mogg utrudni¢ handel lub —
w stosunku do zasad dotyczgcych ustug — swobode przeptywu ustug lub
swobode przedsigbiorczosci podmiotow gospodarczych w dziedzinie ustug,
a nie fiskalnych lub finansowych aspektow tego srodka. W mys$l art. 8 ust. 2
dyrektywy 98/34/WE Komisja i panstwa cztonkowskie mogg zgtasza¢ uwagi
do panstwa cztonkowskiego, ktére przestato projekt przepiséw technicznych,
a panstwo cztonkowskie uwzgledni te uwagi tak dalece, jak to bedzie mozliwe
przy kolejnych pracach nad projektem przepiséw technicznych. Z kolei, zgod-
nie z art. 9 ust. 1, 3 i 4 dyrektywy 98/34/WE, panstwo cztonkowskie, ktére
dokonato notyfikacji, jest zobowigzane do odroczenia przyjecia przepiséw
technicznych o stosowne 3, 4 lub 6 miesiecy, a w szczegdlnych okoliczno-
Sciach o nawet 12 miesiecy, poczgwszy od daty otrzymania przez Komisje
stosownego projektu.

W mysl art. 9 ust. 7 dyrektywy 98/34/WE odroczen nie stosuje sie w przy-
padkach, gdzie z naglagcych powodow, spowodowanych przez powazne i nie-
przewidziane okolicznosci odnoszgce sie do ochrony zdrowia i bezpieczenstwa
publicznego, ochrony zwierzat lub roslin oraz, w stosunku do zasad dotyczg-
cych ustug, réwniez dla porzgdku publicznego, w szczegdlnosci ochrony nielet-
nich, panstwo cztonkowskie jest zobowigzane przygotowac przepisy techniczne
w bardzo krotkim czasie, w celu ich natychmiastowego przyjecia i wprowadze-
nia w zycie bez mozliwosci jakichkolwiek konsultacji lub z naglgcych powodéw,
spowodowanych przez powazne okolicznosci odnoszgce sie do ochrony bez-
pieczenstwa i integralnosci systemu finansowego, w szczegdlnosci ochrony
depozytariuszy, inwestoréw i oséb ubezpieczonych, panstwo cztonkowskie jest
zobowigzane natychmiast przyjg¢ i wprowadzi¢ w zycie przepisy w sprawie
ustug finansowych.

Wreszcie art. 10 dyrektywy 98/34/WE przewiduje, ze art. 8 i art. 9 nie stosu-
je sie do tych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych pan-
stw cztonkowskich lub dobrowolnych porozumien, dzieki ktérym panstwa czton-
kowskie:
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— s zgodne z wigzgcymi aktami wspolnotowymi, ktére skutkujg przyjgeciem
specyfikacji technicznych i zasad dotyczgcych ustug,

— wypetniajg zobowigzania wynikajgce z uméw miedzynarodowych, ktére
skutkujg przyjeciem wspélnych specyfikacji technicznych lub zasad doty-
czgcych ustug we Wspdlnocie;

— stosujg klauzule bezpieczenstwa, wprowadzone przez obowigzujgce
wspolnotowe akty prawne,

— stosujg przepisy art. 8 ust. 1 dyrektywy 92/59/EWG,

— ograniczajg sie do wykonania orzeczenia TSUE,

— ograniczajg sie do wprowadzenia zmiany przepiséw technicznych w rozu-
mieniu art. 1 pkt 11, zgodnie z wnioskiem Komisji zmierzajgcym do usunie-
cia przeszkdd w handlu lub, w przypadku zasad dotyczgcych ustug, w swo-
bodnym przeptywie ustug lub w swobodzie przedsiebiorczosci podmiotéw
gospodarczych w dziedzinie ustug.

W art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE wyjasnia takze pojecie przepiséw tech-
nicznych, ktérych dotyczy notyfikacja. | tak, zgodnie z powyzszym, ,przepisy
techniczne” oznaczaja: ,specyfikacje techniczne i inne wymagania badz zasady
dotyczgce ustug, wigcznie z odpowiednimi przepisami administracyjnymi, kto-
rych przestrzeganie jest obowigzkowe, de jure lub de facto, w przypadku wpro-
wadzenia do obrotu, $wiadczenia ustugi, ustanowienia operatora ustug lub
stosowania w Panstwie Czionkowskim lub na przewazajgcej jego czesci, jak
réwniez przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne Panstw Cztonkow-
skich, z wyjgtkiem okreslonych w art. 10, zakazujgce produkcji, przywozu,
wprowadzania do obrotu i stosowania produktu lub zakazujgce $wiadczenia
badz korzystania z ustugi lub ustanawiania dostawcy ustug”. Przepisy technicz-
ne obejmujg de facto: 1) przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne
panstwa cztonkowskiego, ktére odnoszg sie do specyfikacji technicznych badz
innych wymagan lub zasad dotyczgcych ustug, badz tez do kodekséw zawo-
dowych lub kodekséw postgpowania, ktére z kolei odnoszg sig¢ do specyfikacji
technicznych badz do innych wymogéw lub zasad dotyczacych ustug, zgod-
nos¢ z ktérymi pocigga za sobg domniemanie zgodnosci z zobowigzaniami
natozonymi przez wspomniane przepisy ustawowe, wykonawcze i administra-
cyjne; 2) dobrowolne porozumienia, w ktérych wiadze publiczne sg strong
umawiajgca sie, a ktoére przewidujg, w interesie ogéinym, zgodnos$¢ ze specyfi-
kacjami technicznymi lub innymi wymogami albo zasadami dotyczgcymi ustug,
z wyjatkiem specyfikacji odnoszacych sie do przetargébw przy zaméwieniach
publicznych; 3) specyfikacje techniczne lub inne wymogi badz zasady dotycza-
ce ustug, ktére powigzane sg ze srodkami fiskalnymi lub finansowymi majgcymi
wplyw na konsumpcje produktéw lub ustug przez wspomaganie przestrzegania
takich specyfikacji technicznych lub innych wymogoéw badz zasad dotyczgcych
ustug; specyfikacje techniczne lub inne wymogi badz zasady dotyczace ustug
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powigzanych z systemami zabezpieczenia spotecznego nie sa objete tym zna-
czeniem.

Zgodnie z art. 12 dyrektywy 98/34/WE przepis techniczny przyjmowany
przez panstwo czionkowskie musi zawiera¢ odniesienie do niniejszej dyrektywy
lub takie odniesienie powinno towarzyszy¢ jego urzedowej publikacji. Zadne
z postanowien dyrektywy 98/34/WE, a takze postanowien TfUE, nie odnosi sie
do braku notyfikacji przez panstwo czionkowskie przepiséw technicznych ani
nie okresla skutkdw braku notyfikaciji.

Konsekwencje niedochowania wymogdéw notyfikacyjnych zostaty bowiem
ustalone dopiero w orzecznictwie TSUE. | tak, poczgwszy od wyroku z dnia
2 sierpnia 1993 r. w sprawie Komisja przeciwko Republice Wioskiej, sygn.
C-139/92, TSUE przyjmuje, ze naruszenie obowigzku notyfikacji stanowi sa-
modzielng podstawe stwierdzenia uchybiania przez panstwo zobowigzaniom
traktatowym. Dzieje sie tak nawet w sytuacji, gdy nienotyfikowane przepisy
techniczne nie sg sprzeczne z materialnym regulacjami prawa UE (zob. np.
wyrok z dnia 1 czerwca 1994 r. w sprawie Komisja przeciwko Republice Fede-
ralnej Niemiec, sygn. C-317/92).

Co wiecej, od wyroku TSUE z dnia 30 kwietnia 1996 r. w sprawie CIA Secu-
rity International SA przeciwko Signalson SA i Securitel SPRL, sygn. C-194/94,
uznaje sie, ze ,uchybienie obowigzkowi notyfikacji stanowigce uchybienie pro-
ceduralne przy przyjmowaniu danych przepiséw technicznych powoduje bez-
skutecznos¢ tych przepiséw technicznych, co oznacza, ze nie mozna sie na nie
powotywaé wobec jednostki” (pkt 45 uzasadnienia wyroku). TSUE w powyz-
szym wyroku stwierdzit, ze ,celem dyrektywy jest ochrona swobodnego prze-
ptywu towaréw poprzez uprzednig kontrole o charakterze prewencyjnym (...).
Skutecznos¢ tej kontroli jest tym silniejsza, ze dyrektywe nalezy interpretowac
w ten sposdb, iz naruszenie obowigzku notyfikacji stanowi powazne uchybienie
proceduralne, powodujgce bezskuteczno$é spornych przepiséw technicznych
wobec jednostki” (pkt 48 uzasadnienia wyroku). TSUE przesadzit tym samym,
ze postanowienia dyrektywy 98/34/WE sg bezwarunkowe i dostatecznie precy-
zyjne, by mogty sie na nie powotywa¢ jednostki w stosunku do organéw admi-
nistracji publicznej (relacje wertykalne) w postepowaniu przed sadami i innymi
organami krajowymi, a prawo unijne nakazuje sgdowi krajowemu odmowic
zastosowania przepisu technicznego, ktéry nie zostat notyfikowany Komisji
Europejskiej. Nie ulega watpliwosci, ze dla okreslenia powyzszych skutkéw
niedochowania wymagan notyfikacyjnych w odniesieniu do przepiséw technicz-
nych TSUE postuzyt sie zarébwno zasadg pierwszenstwa prawa unijnego, naka-
zujaca przy kolizji norm materialnych zamiast krajowej stosowa¢ norme unijng,
jak i zasadag bezposredniego skutku, dajacg jednostkom prawo powotywac sie
na prawo unijne przed sgdami. Uznanie bezskutecznosci nienotyfikowanych
krajowych przepiséw technicznych umozliwita jednak dopiero tworczo rozwijana
zasada efektywnosci, bedgca praktycznym wyrazem zasady pierwszenstwa
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i bezposredniego skutku, ktorej celem jest umozliwienie jednostkom docho-
dzenia przed sadami krajowymi petnego przestrzegania i ochrony wynikajgcej
z prawa unijnego. Wskazany wyrok TSUE zapoczgtkowat stabilng w tym
wzgledzie linie orzecznictwa prejudycjalnego (zob. takze np. wyrok z dnia
20 marca 1997 r. w sprawie Bic Benelux SA przeciwko Belgii, sygn.
C-13/96).

Dyrektywa 98/34/WE reguluje zatem dwie podstawowe kwestie, a mianowi-
cie wskazuje czy tez przybliza, co nalezy rozumie¢ przez pojecie ,przepis tech-
niczny”, oraz okresla unijng procedure notyfikacyjng takich przepiséw, a wiec
tryb, w jakim panstwo cztionkowskie jest zobowigzane do informowania Komisji
Europejskiej i innych panstw cztonkowskich o projektowanych przepisach tech-
nicznych, a takze do uwzgledniania proponowanych przez Komisje i inne pan-
stwa zmian w ostatecznej wersji projektu. Notyfikacja przepiséw technicznych
sprowadza sie zatem do swoistej ,kontroli uprzedniej” projektéw aktéw norma-
tywnych, podczas ktérej, zgodnie z art. 8 dyrektywy 98/34/WE, Komisja Euro-
pejska i panstwa czionkowskie zgtaszajg uwagi i szczegétowe opinie, a pan-
stwo notyfikujgce ,uwzglednia te uwagi tak dalece, jak to mozliwe przy kolej-
nych pracach nad projektem przepisow technicznych”. Nie ulega wiec watpli-
wosci, ze notyfikacja, chociaz nie jest tozsama, ma zblizony charakter do kon-
sultacji, opiniowania, powiadomien czy tez wszelkich uzgodnien dotyczacych
aktéw normatywnych lub ich projektéw. Unormowanie procedury notyfikacyjnej
w aspekcie prawa unijnego obejmuje przede wszystkim samo wprowadzenie
tego obowigzku, a takze kompetencje instytucji lub organéw unijnych, postepo-
wanie prowadzgce do oceny przedtozonego projektu aktu normatywnego
i wreszcie konsekwencje tego postepowania czy tez braku notyfikacji. Notyfika-
cja w aspekcie prawa krajowego dotyczy przede wszystkim miejsca tego obo-
wigzku w procedurze prawotworczej, a nastepnie pozostatych kwestii [zob.
S. Biernat, Wptyw prawa Unii Europejskiej na zrédta prawa administracyjnego
i procedure prawodawczg, (w:) R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrdébel (red.),
System prawa administracyjnego. Europeizacja prawa administracyjnego, t. 3,
Warszawa 2014, s. 605].

Trybunat Konstytucyjny uznaje za konieczne podkreslié, ze dyrektywa
98/34/WE zostata terminowo implementowana do polskiego porzadku prawne-
go rozporzgdzeniem w sprawie notyfikacji. Rozporzadzenie to zostato wydane
na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o normalizacji
(Dz. U. Nr 169, poz. 1386, ze zm.; jak stanowi art. 12 ust. 2 tej ustawy: ,Rada
Ministréw okresli, w drodze rozporzgdzenia, spos6b funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych, majgc na wzgledzie koniecznosé
precyzyjnego podziatu zadan w tym zakresie miedzy wtasciwe organy admini-
stracji rzgdowej oraz panstwowe jednostki organizacyjne w celu realizacji zobo-
wigzan wynikajgcych z wigzgcych Rzeczpospolitg Polskg uméw miedzynarodo-
wych”). Co wiecej, rozporzadzenie w sprawie notyfikacji korzysta z domniemania
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prawidtowosci implementaciji (zob. wyrok TSUE z dnia 16 grudnia 1993 r. w spra-
wie Wagner Miret przeciwko Fondo de Garantia Salarial, sygn. C-334/92, pkt 20,
w ktérym stwierdzono, ze: ,Sad krajowy musi zatozy¢, ze w Swietle art. 249
akapit 3 WE, Panstwo Cztonkowskie, korzystajgc z zakresu uznania przyzna-
nego mu na mocy tego przepisu, miato zamiar wykonaé¢ w petni zobowigzania
tworzone w ramach danej dyrektywy”), jest wiec zgodne tresciowo z dyrektywag
98/34/WE. A zatem z perspektywy prawa krajowego zaréwno obowigzek notyfi-
kacji, jak i sama procedura oraz konsekwencje z niej wynikajace sg w petni
uregulowane na poziomie rozporzgdzenia w sprawie notyfikacji.

Niezaleznie jednak od terminowej i prawidtowej transpozycji powyzszej dy-
rektywy do porzadku krajowego, TSUE przyjmuje w omoéwionym wyzej orzecz-
nictwie, ze brak notyfikacji przepiséw technicznych pocigga za sobg nastepuja-
ce konsekwencje: po pierwsze, jednostki mogg powotywac sie przed sgdami na
niedochowanie przez panstwo obowigzku notyfikacji, o kiébrym mowa w dyrek-
tywie 98/34/WE, a sady krajowe powinny odmawia¢ stosowania nienotyfikowa-
nych przepiséw technicznych. Co wiecej, odmowe stosowania przepiséw kra-
jowych przez sady uzasadnia sam fakt niedochowania unijnych procedur opi-
niowania projektdw przepiséw technicznych; nie ma znaczenia, czy tres¢ pro-
ponowanych przepiséw jest zgodna z prawem unijnym. Bezskutecznos$¢ prze-
piséw krajowych nie pocigga zatem za sobg zastgpienia ich tresci odpowiedni-
mi i adekwatnymi unormowaniami prawa unijnego. Nie mamy bowiem do czy-
nienia z typowym konfliktem treSciowym regulacji o charakterze materialnym,
ale niestosowaniem przepiséw krajowych ze wzgledu na niedochowanie unijnej
procedury notyfikacyjnej. Z perspektywy unijnej nie ma jednak znaczenia, czy
w rezultacie niestosowania nienotyfikowanych przepiséw przez sgdy krajowe
w danej dziedzinie prawa, czy tez jej wycinku, powstanie chaos czy proznia
prawna, istotne jest bowiem, by swoista sankcja bezskutecznosci wzmacniata
efektywnos¢ przestrzegania przez panstwa czionkowskie wymaganych przez
prawo unijne procedur notyfikacji.

4.3. Ustawa o grach hazardowych — uchwalenie ustawy

Rzgdowy projekt ustawy o grach hazardowych, zawierajgcy propozycje
wprowadzenia do systemu prawnego kwestionowanych w niniejszej sprawie
przepiséw, w takim brzmieniu, w jakim przepisy te zostaty nastepnie uchwalone
i weszly w zycie, zostat wniesiony do Sejmu w dniu 12 listopada 2009 r. (druk
sejmowy nr 2481/VI kadencja). Do projektu ustawy o grach hazardowych dota-
czono opinie sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej z dnia 12 listopada
2009 r. 0 zgodnosci z prawem Unii Europejskiej powyzszego projektu. W dniu
13 listopada 1009 r. projekt zostat skierowany do | czytania na posiedzeniu
Sejmu. W dniu 17 listopada 2009 r. odbyto sie | czytanie na posiedzeniu
w Sejmie, nastepnie projekt zostat skierowany do prac w Komisji Finansow
Publicznych (druk sejmowy nr 2508/VI kadencja i 2508—A/VI kadencja). Drugie
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czytanie odbyto sie w dniu 19 listopada 2009 r. na posiedzeniu Sejmu, po czym
projekt zostat ponownie skierowany do prac w komisji. Po przedstawieniu
sprawozdania komisji, 19 listopada 2009 r. odbyto sie Il czytanie projektu i na
tym posiedzeniu Sejmu projekt zostat uchwalony. Po uchwaleniu ustawa zosta-
ta przekazana Marszatkowi Senatu. Senat nie wniést poprawek do ustawy.
Prezydent podpisat ustawe o grach hazardowych 26 listopada 2009 r. Ustawa z
dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych zostata opublikowana w Dzien-
niku Ustaw z dnia 30 listopada 2009 r. (Nr 201, poz. 1540) i weszla w zycie (z
pewnymi wyjgtkami) w dniu 1 stycznia 2010 r.

Ustawa o grach hazardowych zastgpita dotychczas obowigzujgca ustawe
z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zaktadach wzajemnych (Dz. U. z 2004 r., Nr 4,
poz. 27 ze zm.). W ustawie o grach hazardowych wprowadzono systemowe
zmiany dotyczgce prowadzenia reglamentowanej prawnie dziatalnosci gospo-
darczej polegajgcej na organizowaniu gier hazardowych. W nowej ustawie
odmiennie niz uprzednio uregulowano mozliwo$¢ urzgdzania gier na automa-
tach, w tym o tzw. niskich wygranych. Dotychczas do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w zakresie gier na automatach wystarczajgce byto zezwolenie,
a dziatalno$¢ takg mozna byto prowadzi¢ w salonach gier czy tez w punktach
gastronomicznych, handlowych lub ustugowych, gdzie umieszczony zostat
automat do gry o niskich wygranych. W ustawie o grach hazardowych odstg-
piono od mozliwosci urzgdzania gier na wszelkich automatach bez koncesji
i poza kasynami gry.

Zgodnie z art. 3 ustawy o grach hazardowych urzadzanie i prowadzenie
dziatalnosci w zakresie gier losowych, zaktadow wzajemnych i gier na automa-
tach jest dozwolone wytgcznie na zasadach okreslonych w ustawie. W mysl
art. 6 ustawy o grach hazardowych dziatalno$¢ w zakresie gier na automatach
moze by¢ prowadzona na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie kasy-
na gry, wytacznie w formie spotki akcyjnej lub spotki z ograniczong odpowie-
dzialnoscia, majgcej siedzibe na terytorium RP.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych urzgdzanie gier na au-
tomatach dozwolone jest wytgcznie w kasynach gry. Natomiast w my$| art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy o grach hazardowych karze pienieznej podlega urzgdzajacy
gry na automatach poza kasynem gry. W takim przypadku wysokos$¢ kary wy-
nosi 12 000 zt od kazdego automatu (art. 89 ust. 2 pkt 2 ustawy o grach hazar-
dowych).

Ustawa o grach hazardowych okreslita takze zasady wygaszania rynku
gier na automatach. | tak, w my$| art. 129 ust. 1 ustawy o grach hazardo-
wych, dziatalno$¢ w zakresie gier na automatach o niskich wygranych oraz
gier na automatach urzadzanych w salonach gier na podstawie zezwolen jest
prowadzona do czasu wygasniecia tych zezwolen. Umarza sie postepowania
w sprawie wydania zezwolen w powyzszym zakresie, wszczete i niezakon-
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czone przed dniem wejscia w zycie ustawy (art. 129 ust. 2 ustawy o grach
hazardowych).

Z uzasadnienia projektu ustawy o grach hazardowych wynika jedno-
znacznie, ze rzad zdecydowat sie na nowe i kompleksowe uregulowanie
obszaru zwigzanego z grami hazardowymi z dwéch zasadniczych powoddw,
a mianowicie ograniczenia negatywnych skutkéw hazardu oraz przezwycie-
zenia istniejgcych nieprawidtowosci i patologii poprzez wzmocnienie kontroli
panstwa nad rynkiem hazardowym. Rzgd uznat wprowadzenie nowej ustawy
za konieczne do naprawy obecnego stanu rzeczy, przede wszystkim ze
wzgledu na zagrozenia uzaleznieniem od hazardu. Problem uzaleznienia od
hazardu wigze sie z praktycznie nieograniczonym dostepem, takze przez
osoby nieletnie, do réznorodnych form hazardu, w tym gier na automatach
o niskich wygranych. Zwiekszeniu ochrony spoteczenstwa i praworzgdnosci
przed negatywni skutkami hazardu stuzy¢é ma m.in. odstgpienie od mozliwosci
urzgdzania gier na wszelkich automatach z elementami losowos$ci poza kasy-
nami gry. Z kolei zwiekszeniu pewnosci i rzetelnosci podmiotéw legalnie
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg na rynku hazardowym stuzyé ma
m.in. wprowadzenie restrykcyjnych kar administracyjnych za urzadzanie gier
wbrew warunkom okreslonym w ustawie.

Bezsporne jest, ze projekt ustawy o grach hazardowych, w tym kwestiono-
wane przepisy, hie zostat notyfikowany w trybie przewidzianym w dyrektywie
98/34/WE. W toku prac nad tym projektem nie zgtaszano uwag dotyczgcych
koniecznosci zastosowania unijnej procedury notyfikacji, o ktérej mowa w dy-
rektywie 98/34/WE i w rozporzgdzeniu w sprawie notyfikacji. Odstgpienie od
notyfikacji projektu ustawy o grach hazardowych wydaje sie $wiadoma decyzja
rzadu. Jak wynika z odpowiedzi podsekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw
na interpelacje poselskg nr 7251, na etapie przygotowania projektu ustawy
o grach hazardowych cze$¢ przepiséw, ktdéra w opinii ekspertow podlegata
obowiagzkowi notyfikacji, zostata wyodrebniona z projektu. W pozostatym zakre-
sie uznano natomiast, ze nie ma obowigzku notyfikacji. Notyfikacji Komisji
Europejskiej 16 wrzes$nia 2010 r. zostat poddany rzgdowy projekt ustawy
0 zmianie ustawy o grach hazardowych oraz niektorych innych ustaw (druk
sejmowy nr 3860/VI kadencja) zawierajgcy szereg ograniczen dotyczgcych
rynku gier i zaktadéw wzajemnych. W uzasadnieniu tego projektu wskazano, ze
zawiera on przepisy techniczne w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE i dlatego
celowo wyjeto je z pierwotnego projektu ustawy o grach hazardowych, aby
umozliwito to ,przeprowadzenie procesu legislacyjnego i uchwalenie przepiséw
ustawy o grach hazardowych, ktére nie podlegaly obowigzkowi notyfikacji”
(druk sejmowy nr 3860/VI kadencja).
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4.4. Nastepstwa wyroku TSUE z dnia 19 lipca 2012 r. w potgczonych sprawach
Fortuna sp. z 0.0., Grand sp. z 0.0. i Forta sp. z 0.0. przeciwko Dyrektorowi Izby
Celnej w Gdyni (sygn.: C-213/11; C-214/11i C-217/11)

Kwestia braku notyfikacji przez Polske projektu ustawy o grach hazardo-
wych Komisji Europejskiej stanowita tto wniesionego przez Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Gdansku do TSUE wniosku o wydanie, na podstawie art.
267 TfUE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Wojewodzki Sad Administracyj-
ny w Gdansku — postanowieniem z dnia 16 listopada 2010 r. (sygn. lll SA/Gd
261/10) — wniost o dokonanie wyktadni art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE
w kontekscie rozpoznawanych spraw dotyczgcych odmowy przez Dyrektora
Izby Celnej w Gdyni zmiany, przedtuzenia i wydania zezwolenia na prowadze-
nie dziatalnosci w zakresie gier na automatach o niskich wygranych.

TSUE w wyroku z dnia 19 lipca 2012 r. w potgczonych sprawach Fortuna
Sp. z 0.0., Grand sp. z 0.0. i Forta sp. z 0.0. przeciwko Dyrektorowi Izby Celnej
w Gdyni (sygn.: C-213/11; C-214/11 i C-217/11; dalej: Fortuna i inni) orzekt,
ze art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze
,przepisy krajowe tego rodzaju, jak przepisy ustawy z dnia 19 listopada 2009 r.
o grach hazardowych, kiére moga powodowac ograniczenie, a nawet stopnio-
we uniemozliwienie prowadzenia gier na automatach o niskich wygranych poza
kasynami i salonami gry, stanowig potencjalnie «przepisy techniczne» w rozu-
mieniu tego przepisu, w zwigzku z czym ich projekt powinien zosta¢ przekaza-
ny Komisji zgodnie z art. 8 ust. 1 akapit pierwszy wskazanej dyrektywy, w wy-
padku ustalenia, iz przepisy te wprowadzajg warunki mogace miec istotny
wplyw na wiasciwosci lub sprzedaz produktu. Dokonanie tego ustalenia nalezy
do sadu krajowego”.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku TSUE powotat sie w pierwszej kolej-
nosci na wyrok z dnia 26 pazdziernika 2006 r. wydany w sprawie Komisja prze-
ciwko Grecji, sygn. C-65/05, w ktérym uznat, ze przepisy zakazujgce prowa-
dzenia gier elektrycznych, elektromechanicznych i elektronicznych w jakichkol-
wiek miejscach publicznych i prywatnych z wyjatkiem kasyn nalezy uzna¢ za
przepisy techniczne w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE. Nastepnie,
kategorycznie stwierdzit, ze w zwigzku z powyzszym ,przepis tego rodzaju, jak
art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, zgodnie z ktdrym urzadzanie gier
na automatach dozwolone jest jedynie w kasynach gry, nalezy uzna¢ za «prze-
pis techniczny» w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE”.

TSUE, uzasadniajgc dalej powyzszy wyrok, stwierdzit, ze przepisy przej-
Sciowe ustawy o grach hazardowych, ktére zakazujg wydawania, przedtuzenia
i zmiany zezwolen na prowadzenie dziatalnosci w zakresie gier na automatach
o niskich wygranych poza kasynami, mogg bezposrednio wptywa¢ na obrot
tymi automatami. TSUE wskazatl, ze w tych okolicznosciach zadaniem sgdu
krajowego jest ustali¢, czy takie zakazy moga wptywaé w sposéb istotny na
wlasciwosci i sprzedaz tych automatéw. Dokonujgc powyzszych ustalen, sad
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krajowy powinien uwzgledni¢, zdaniem TSUE, miedzy innymi te okolicznos¢, ze
ograniczeniu liczby miejsc, gdzie dopuszczalne jest prowadzenie gier na auto-
matach o niskich wygranych, towarzyszy zmniejszenie ogoélnej liczby kasyn. A
takze, w opinii TSUE, sad krajowy powinien ustali¢, czy automaty do gier o
niskich wygranych moga zosta¢ przeprogramowane na automaty o wyzszych
wygranych w celu wykorzystania ich w kasynach, co mogtoby wptynaé w spo-
s6b istotny na wtasciwosci tych automatow.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku, ktory wystgpit z pytaniem
prejudycjalnym, wydat wyrok z dnia 19 listopada 2012 r. (sygn. lll SA/Gd
569/12, LEX nr 1234811) uchylajacy zapadte w postepowaniu administracyj-
nym decyzje organdéw obu instancji w zakresie, w jakim rozstrzygnety one
o0 odmowie zmiany zezwolenia na urzgdzanie i prowadzenie dziatalnosci
w zakresie gier na automatach o niskich wygranych. Sad stwierdzit, ze prze-
pisy ustawy o grach hazardowych wywarly istotny wptyw na wtasciwosci lub
sprzedaz produktu, jakim jest automat o niskich wygranych, ktéry po uptywie
waznosci zezwoleh bedzie mogt by¢ wprawdzie dalej wykorzystywany, ale
tylko w kasynach i w niewielkiej liczbie (w skali kraju — 3640, czyli 6,9% auto-
matéw o niskich wygranych faktycznie eksploatowanych pod koniec 2009 r.).
Pozostate automaty o niskich wygranych beda musiaty zostaé przeprogra-
mowane na umieszczane w kasynach ,automaty wysokohazardowe” albo na
umieszczane poza kasynami automaty do gier zrgcznosciowych. W obu wy-
padkach nastgpi wiec zasadnicza zmiana wtasciwosci urzgdzenia. W tych
okolicznosciach sgd uznat, ze ustawa o grach hazardowych zawiera przepisy
techniczne, a zatem powinna byta zosta¢ notyfikowana.

Powyzszy wyrok TSUE w sprawie Fortuna i inni stat sie takze inspiracja dla
polskich sgdéw administracyjnych, a w pewnej mierze takze sgdéw karnych,
ktore zaczety wydawac liczne wyroki, oceniajgc przepisy ustawy o grach hazar-
dowych najpierw pod wzgledem ich ,technicznos$ci”, a nastepnie bezskuteczno-
$ci z uwagi na brak notyfikacji wedlug procedury przewidzianej w dyrektywie
98/34/WE.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym wystgpity jednak znaczace roz-
bieznosci. | tak, jedne sady administracyjne uznaja, ze art. 14 ust. 1 ustawy
o grach hazardowych jest przepisem technicznym (tak np. WSA w Gorzowie
Wielkopolskim w wyroku z dnia 30 stycznia 2013 r., sygn. Il SA/Go 990/12, LEX
nr 1270417, WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 11 lutego 2013 r., sygn.
1l SA/GI 1611/12, LEX nr 1312484), inne natomiast stwierdzajg, ze przepis ten
nie ma charakteru technicznego i nie podlega procedurze uprzedniej notyfikacji
(tak np. WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2013 r., sygn.
Il SA/Wr 496/13, LEX nr 1388032; WSA w Warszawie w wyroku z dnia
17 grudnia 2012 r., sygn. VI SA/Wa 1899/12, LEX nr 1332200), wreszcie NSA
najczesciej po prostu uchyla zaskarzone wyroki sgdow nizszej instancji i prze-
kazuje sprawy do ponownego rozpoznania, zobowigzujgc do zbadania, czy

61



dodatek ,,Orzecznictwo”

przepisy ustawy o grach hazardowych majag charakter techniczny w rozumieniu
dyrektywy 98/34/WE (tak np. wyroki NSA: z dnia 18 wrzesnia 2013 r., sygn.
I GSK 89/11, LEX nr 1559039; z dnia 20 wrzesnia 2013 r., sygn. Il GSK
737/11, LEX nr 1558948; z dnia 25 wrzesnia 2013 r., sygn. Il GSK 380/11, LEX
nr 1558769 oraz z dnia 14 marca 2014 r., sygn. Il GSK 1527/12, LEX
nr 1488063).

W odniesieniu do sgdéw karnych pierwszorzedne znaczenie ma postano-
wienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013 r., w ktérym Sad ten od-
méwit wprawdzie podjecia uchwaty dotyczacej zagadnienia prawnego wymaga-
jacego zasadniczej wyktadni ustawy, stwierdzit natomiast, ze naruszenie wyni-
kajacego z dyrektywy 98/34/WE obowigzku notyfikacji przepiséw technicznych
ma charakter naruszenia trybu ustawodawczego, ktérego konstytucyjnosc
moze by¢ zbadana wylgcznie w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyj-
nym. Jezeli zatem w konkretnym postepowaniu sad dochodzi do wniosku, ze
doszto do takiej wadliwosci trybu ustawodawczego, moze nie stosowac tych
przepiséw tylko w ten sposob, ze zawiesi prowadzone postepowanie, w ktérym
miatlyby one zastosowanie i skieruje stosowne pytanie do Trybunatu Konstytu-
cyjnego. W postanowieniu z dnia 28 listopada 2013 r. Sad Najwyzszy podkre-
slit, ze ,Konstytucja nie przewiduje, by notyfikacja byta kryterium waznosci
stanowionych w Polsce przez parlament norm prawnych, a tym samym nie
warunkuje obowigzywania tych norm. Takze TSUE (...) w swoim orzecznictwie
wykluczat takie konsekwencje naruszenia obowigzku notyfikacji”. Zdaniem
Sadu Najwyzszego, ,uzasadnione jednak jest twierdzenie, ze z uwagi na wage i
charakter obowigzku notyfikacji Komisji Europejskiej projektu regulacji praw-
nych zawierajgcych przepisy techniczne stanowi on w istocie element konstytu-
cyjnego trybu stanowienia ustaw, a jego naruszenie moze byé kwestionowane
wiasnie jako naruszenie konstytucyjnego trybu ustawodawczego. Jednocze-
$nie, z uwagi na majgce swoje uzasadnienie w zasadzie pewnosci prawa,
powszechnie akceptowane w polskim systemie prawa domniemanie konstytu-
cyjnosci ustawy oraz skoncentrowang kontrole badania tej konstytucyjnosci,
Trybunat Konstytucyjny jest jedynym organem wfadnym do stwierdzenia naru-
szenia trybu ustawodawczego i uchylenia z tego powodu wadliwie ustanowionej
ustawy”. W ocenie Sadu Najwyzszego, ,nie mogg tego czyni¢ samodzielnie
sady powszechne, sady administracyjne, sgdy wojskowe czy tez Sgd Najwyz-
szy, odmawiajac stosowania prawa. Sady te — i to przede wszystkim sady |
instancji — majg natomiast prawo (i obowigzek) zwroci¢ sie do Trybunatu Kon-
stytucyjnego ze stosownym pytaniem prawnym kwestionujgcym dochowanie
trybu ustawodawczego, z uwagi na niespetnienie obowigzku notyfikacji okreslo-
nego przepisu, zawieszajac jednoczesnie postepowanie, w ktérym miatoby
dojs¢ do zastosowania wadliwie ustanowionego przepisu. W ten sposéb dojdzie
takze do zrealizowania wskazywanej przez ETS konsekwencji niedopetnienia
obowigzku notyfikacji w postaci niestosowania przepisu technicznego, ktory
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podlegat takiemu obowigzkowi. (...) Jezeli wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
potwierdzi watpliwosci sgdu, woéwczas dojdzie do formalnego uchylenia tego
przepisu z uwagi na wadliwos¢ trybu ustawodawczego i ostateczny brak pod-
staw do jego stosowania”’. Stanowisko wyrazone w postanowieniu z dnia 28
listopada 2013 r. jest reprezentatywne w odniesieniu do Sadu Najwyzszego
(por. np. wyrok SN z dnia 8 stycznia 2014 r., sygn. IV KK 183/13, LEX nr
1409532) i zostato co do zasady podzielone przez sady karne nizszej instancji,
ktére w imponujacej liczbie poczety wnosi¢ do TK stosowne pytania prawne.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze zaréwno pytanie prawne NSA, jak i pytanie
sgdu rejonowego przediozone w niniejszej sprawie, stanowig ,poktosie” omo-
wionego wyzej wyroku TSUE w sprawie Fortuna i inni. Mozna bowiem z duzg
dozg prawdopodobienstwa domniemywaé, ze gdyby nie wskazany wyrok
TSUE, polskie sady administracyjne i karne mogtyby nie stang¢ przed proble-
mem stosowania czy tez niestosowania obowigzujgcych przeciez przepisow
ustawy o grach hazardowych.

Trybunat Konstytucyjny uznat zatem za konieczne podkreslic, ze w mysl|
art. 267 TfUE kompetencje TSUE w zakresie orzekania w trybie prejudycjalnym
sprowadzajg sie do wykfadni traktatéw oraz waznosci i wyktadni aktow przyje-
tych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne UE. Z art. 267 TfUE
wynika dos¢ jasny podziat kompetencji — TSUE dokonuje wyktadni przepiséw
unijnych, wigzacej sad krajowy w sprawie, w zwigzku z ktdrg wnidst pytanie
prejudycjalne. Sad krajowy z kolei dokonuje wyktadni prawa krajowego, a na-
stepnie w drodze subsumcji stosuje prawo unijne do okreslonego stanu fak-
tycznego. Oznacza to, ze sgdy krajowe nie sg wtasciwe do dokonywania inter-
pretacji budzacych watpliwosci przepiséw unijnych, a TSUE nie jest uprawniony
ani do stosowania prawa unijnego do konkretnej sprawy, ani tez wyjasniania
stanu faktycznego, bedgcego przedmiotem rozpoznania sadu krajowego.
Przyjmuje sie natomiast, ze TSUE moze, dokonujac wyktadni prawa unijnego,
wyposazy¢ sad krajowy w stosowne dyrektywy interpretacyjne wigzgce sie
z prawem unijnym, ktére mogg by¢ uzyteczne w danej sprawie, zawistej przed
sgdem pytajgcym. TSUE nie ma jednak z catg pewnoscig kompetencji do do-
konywania wyktadni, tym bardziej wigzgcej, prawa krajowego ani tez orzekania
0 jego obowigzywaniu. Wyktadnia przepisow krajowych nalezy bowiem do
sgdow krajowych. Orzeczenie TSUE w kwestii wyktadni lub waznosci prawa
unijnego jest wigzace z chwilg ogtoszenia dla sgdu panstwa cztonkowskiego,
ktéry wnidst pytanie prejudycjalne. Oznacza to, ze sad krajowy jest zobowigza-
ny w danej sprawie zastosowac przepisy unijne w znaczeniu ustalonym w orze-
czeniu TSUE. Z reguly sad krajowy bierze takze pod uwage sformutowane
przez TSUE wskazoéwki interpretacyjne wigzgce sie z prawem unijnym. Orze-
czenie TSUE wydane w odpowiedzi na pytanie prejudycjalne nie ma skutecz-
nosci erga omnes, nie jest wprost wigzgce dla innych sgdow krajowych czy tez
innych organéw publicznych. Nie ulega jednak watpliwosci, ze oddziatuje na
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orzecznictwo innych sgdéw krajowych sitg autorytetu samego TSUE oraz moca
argumentéw uzytych w orzeczeniu prejudycjalnym. Sady krajowe oraz inne
organy publiczne nie powinny bowiem co do zasady przyjmowac¢ odmiennej
interpretacji prawa unijnego niz ustalona w orzecznictwie TSUE. Z drugiej jed-
nak strony nie jest wykluczone, aby ten sam sad, ktéry ztozyt juz pytanie preju-
dycjalne, a takze inny sad krajowy ponownie wnidst takie pytanie do TSUE,
jezeli ma powazne trudnosci z wykfadnig i zastosowaniem orzeczenia, pojawiag
sig nowe watpliwosci dotyczgce rozumienia przepisu czy tez nowe okolicznosci,
ktére mogag doprowadzi¢ do wydania odmiennego niz dotychczas orzeczenia
przez TSUE.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy podkresli¢, ze wyrok TSUE w sprawie
Fortuna i inni byt bez watpienia wigzgcy dla Wojewodzkiego Sgdu Administra-
cyjnego w Gdansku, ktéry wnidst pytanie prejudycjalne. Zakres zwigzania po-
wyzszym wyrokiem TSUE ograniczat sie jednak z natury rzeczy do wyktadni
prawa unijnego, a wiec rozumienia art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE. W wyroku
tym TSUE przyjat, dokonujgc de facto rowniez interpretacji prawa krajowego, ze
przepisy tego rodzaju, jak przepisy ustawy o grach hazardowych, ,ktére moga
powodowac ograniczenie, a nawet stopniowe uniemozliwienie prowadzenia gier
na automatach o niskich wygranych poza kasynami i salonami gry, stanowig
potencjalnie «przepisy techniczne»”, w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy
98/34/WE. W sentencji powyzszego wyroku TSUE stwierdzit jednak jedno-
znacznie, ze: ,Dokonanie tego ustalenia nalezy do sadu krajowego”. To sad
krajowy miat dopiero ustali¢, czy potencjalnie techniczne przepisy rzeczywiscie
~wprowadzajg warunki moggce mie¢ istotny wptyw na wtasciwosci lub sprzedaz
produktu”. W uzasadnieniu tego orzeczenia TSUE wskazat takze sgdowi krajo-
wemu wytyczne, pomagajgce oceni¢, czy majgce zastosowanie w danej spra-
wie przepisy ustawy o grach hazardowych majg charakter przepiséw technicz-
nych, w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE. TSUE, orzekajac w sprawie Fortuna
i inni, nie mogt rozstrzygnac, czy przepisy krajowe ustawy o grach hazardowych
majg charakter technicznych, kompetencja w tym zakresie nalezy bowiem do
sgdow krajowych. To sady krajowe dokonujg interpretacji prawa krajowego.
Stad tez za nieuprawnione nalezy uzna¢ wszelkie wypowiedzi TSUE, w ktorych
kategorycznie oceniat przepisy ustawy o grach hazardowych. Wypada bowiem
jeszcze raz z catg mocg podkreslié, ze TSUE nie miat kompetencji do oceny,
czy konkretne przepisy, np. art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, majg
charakter przepiséw technicznych. Tym samym wyrokowi TSUE w sprawie
Fortuna i inni nie mozna przypisywac¢ waloru rozstrzygniecia co do techniczne-
go charakteru niektérych przepiséw ustawy o grach hazardowych wigzgcego
wszystkie sady krajowe i inne organy publiczne. Zakres odziatywania powyz-
szego wyroku na ewentualne orzecznictwo krajowe sprowadza sie jedynie do
tego, ze niektore przepisy ustawy o grach hazardowych z perspektywy art. 1
pkt 11 dyrektywy 98/34/WE moga by¢ potencjalnie, a wiec hipotetycznie, ,tech-
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niczne”. Rozstrzygnigcie tej kwestii nalezy jednak wytacznie do sgdu orzekaja-
cego w danej sprawie i stosujgcego przepisy krajowe ustawy o grach hazardo-
wych. Sad ten moze oczywiscie, uznajgc racjg argumentéw zawartych w wyro-
ku TSUE w sprawie Fortuna i inni, wzig¢ pod uwage takze wskazéwki zawarte
w tym wyroku zwigzane z prawem unijnym. Kwestia technicznego charakteru
niektoérych przepiséw ustawy o grach hazardowych nie zostata jednak absolut-
nie przesgdzona w wyroku TSUE w sprawie Fortuna i inni, a wrgcz przeciwnie,
jak stwierdzono w sentencji tego wyroku, dokonanie tego ustalenia nalezy do
sgdoéw krajowych.

4.5. Konstytucyjny tryb ustawodawczy a procedura notyfikacyjna przewidziana
w dyrektywie 98/34/WE

Przechodzgc do oceny zgodnosci art. 14 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
o grach hazardowych z art. 2 i art. 7 w zw. z art. 9 Konstytucji z perspektywy
dochowania konstytucyjnego trybu ustawodawczego, Trybunat Konstytucyjny
pragnie jeszcze raz podkresli¢, ze oba sgady pytajace chcag w istocie otrzymac
odpowiedzi na pytania: po pierwsze, czy wymagania dotyczace notyfikacji
Komisji Europejskiej tzw. przepisow technicznych, o ktérych mowa w dyrekty-
wie 98/34/WE, stanowig element konstytucyjnego trybu ustawodawczego, po
drugie, jakie sg z perspektywy konstytucyjnej konsekwencje ich niedochowania.

W zwigzku z tym Trybunat Konstytucyjny uznat za konieczne powtorzy¢, ze
orzeczenie naruszenia konstytucyjnego trybu ustawodawczego oznacza, iz
ustawa, czy tez poszczegolne jej przepisy, przestajg obowigzywaé (zob. np.
wyrok TK z dnia 16 lipca 2009 r., sygn. Kp 4/08). Co wiecej, zgodnie z art. 42
ustawy o TK: ,Orzekajgc o zgodnosci aktu normatywnego (...) z Konstytucja,
Trybunat bada zaréwno tres¢ takiego aktu (...), jak tez kompetencje oraz do-
chowanie trybu wymaganego przepisami prawa do wydania aktu”.

Majac powyzsze caty czas na wzgledzie, Trybunat Konstytucyjny przypomi-
na, ze co do zasady konstytucyjny tryb stanowienia ustaw zostat uregulowany
w art. 112 oraz art. 118-124 Konstytucji, a wiec od momentu wniesienia projek-
tu ustawy do Sejmu, az do zarzadzenia przez Prezydenta ogloszenia uchwalo-
nej ustawy w Dzienniku Ustaw. Nie ulega tez watpliwosci, ze konstytucyjne
unormowanie nie jest zupetne i nie obejmuje catego trybu stanowienia ustawy.
Zawiera jednak podstawowe elementy tego trybu i formutuje z pespektywy
konstytucyjnej zasady nadrzedne. Nietrudno zauwazy¢, ze zaden z przepisow
konstytucyjnych, oprocz inicjatywy ustawodawczej, nie normuje wprost etapu
poprzedzajgcego wniesienie projektu ustawy do Sejmu, a w szczegélnosci
wszelkich obowigzkéw konsultacyjnych czy tez opiniodawczych w zakresie
tekstu majgcego stac sie dopiero projektem ustawy. To dopiero dzieki orzecz-
nictwu TK, poczgwszy od wyroku w sprawie o sygn. K 3/98, przyjmuje sie, ze
elementy konstytucyjnego trybu stanowienia ustaw zawierajg takze ustawy
zwykte, atakze postanowienia regulaminéw Sejmu i Senatu, w zakresie,
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w jakim Konstytucja sig do nich odwotuje. Stad tez np. ustawowy obowigzek
opiniowania przez KRS projektéw ustaw stanowi¢ moze konstytucyjny element
trybu ustawodawczego w zakresie, w jakim znajduje zakotwiczenie w art. 186
Konstytucji (zob. wyrok o sygn. Kp 4/09). Istnieje jako$ciowa réznica miedzy
obowigzkiem opiniowania wynikajgcym z Konstytucji a analogicznym obowigz-
kiem ustawowym, ktéry tworzy jedynie element ustawowego, a nie konstytucyj-
nego, trybu ustawodawczego. Uchybienie obowigzkowi opiniowania wynikaja-
cemu jedynie z ustawy jest nieprawidlowoscia, ktéra nie prowadzi jednak do
naruszenia konstytucyjnego standardu postepowania legislacyjnego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze notyfikacja
tzw. przepiséw technicznych, o ktérej mowa w dyrektywie 98/34/WE, implemen-
towanej do polskiego porzadku prawnego rozporzadzeniem w sprawie notyfika-
cji, nie stanowi elementu konstytucyjnego trybu ustawodawczego. Jest oczywi-
ste, ze zaden z przepisdw Konstytucji nie normuje tej kwestii ani tez nie odwo-
tuje sie do niej wprost czy nawet posrednio. Notyfikacja tzw. przepiséw tech-
nicznych jest bowiem przede wszystkim unijng procedura, w jakiej panstwo
czlonkowskie jest zobowigzane do informowania Komisji Europejskiej i innych
panstw cztonkowskich o projektowanych przepisach technicznych, a takze do
uwzgledniania zgtoszonych przez nie szczegotowych opinii i uwag ,tak dalece,
jak to bedzie mozliwe przy kolejnych pracach nad projektem przepiséw tech-
nicznych” — art. 8 ust. 2 dyrektywy 98/34/WE. Notyfikacja, jako unijna procedura
swoistej ,uprzedniej kontroli”, w ktérej dochodzi do opiniowania i zgtaszania
uwag przez Komisje Europejskg oraz inne panstwa cztonkowskie dotyczacych
przepiséw technicznych, majgcych stanowi¢ dopiero projekt ustawy, nie ma
zakotwiczenia w Konstytucji. Powyzsze ewidentne stanowisko zdaje sie tez
podziela¢ drugi sad pytajacy, powotujgc sie na stosowny fragment postanowie-
nia z dnia 28 listopada 2013 r., w ktérym SN uznat, ze ,Konstytucja nie przewi-
duje, by notyfikacja byta kryterium waznosci stanowionych w Polsce przez
parlament norm prawnych, a tym samym nie warunkuje obowigzywania tych
norm”. Notyfikacja przepiséw technicznych okreslona w dyrektywie 98/34/WE,
implementowanej rozporzadzeniem w sprawie notyfikacji, nie jest elementem
konstytucyjnej procedury ustawodawczej. Stad tez dochowanie czy tez niedo-
chowanie procedury notyfikacyjnej nie ma wptywu na ocene dochowania kon-
stytucyjnego trybu stanowienia ustawy. Trybunat Konstytucyjny uznat tym sa-
mym, ze brak notyfikacji projektu ustawy o grach hazardowych nie stanowit
naruszenia takich regut stanowienia ustaw, ktére majg swoje wyrazne zrédio
w przepisach Konstytucji i ktore dotyczylyby w sensie tresciowym konstytucyj-
nego trybu ustawodawczego.

Trybunat Konstytucyjny w orzecznictwie przyjmuje jednak, ze dochowanie
obowigzku opiniowania czy tez konsultowania projektéw ustaw, uregulowanego
na poziomie ustaw zwyklych, podlega ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, na-
wet jesli nie jest wymogiem konstytucyjnie okreslonego trybu ustawodawczego.
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Elementy trybu prawodawczego, ktére nie wynikajg z konstytucyjnych standar-
doéw postepowania legislacyjnego, podlegajg bowiem takze kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego (co zostalo potwierdzone pierwszy raz w wyroku o sygn.
K 3/98). Trybunat swojg kompetencje do badania petnego dochowania wszyst-
kich elementéw procedury prawodawczej, ktére w szczegodlnosci sformutowane
zostaly w przepisach o randze ustawowej i w przepisach regulaminéw parla-
mentarnych, wywodzi z art. 42 ustawy o TK. W orzecznictwie TK przyjmuje sie,
ze naruszenie obowigzkéw konsultacyjnych czy tez opiniodawczych dotycza-
cych projektu ustawy moze by¢ rozpatrywane w kategoriach naruszenia zasady
demokratycznego panstwa prawnego — art. 2 Konstytucji oraz zasady legalizmu
— art. 7 Konstytucji, ktéra naktada na wszystkie organy wtadzy publicznej obo-
wigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa.

Co wigcej, w dotychczasowym orzecznictwie przyjeto, ze ,Nie mozna przy
tym wykluczy¢ kontroli ustawy z perspektywy dochowania elementéw procedu-
ry ustawodawczej polskiego prawa krajowego uregulowanych w aktach prawa
unijnego” (tak Trybunat w wyroku o sygn. K 33/12, powotujgc sie na wyrok
o sygn. Kp 4/08).

Uwzgledniajac powyzsze stabilne orzecznictwo, Trybunat Konstytucyjny
stwierdza, ze notyfikacja przepiséw technicznych, o ktérej mowa zaréwno
w dyrektywie 98/34/WE, jak i implementujgcym jg do porzadku krajowego roz-
porzadzeniu w sprawie notyfikacji, nie jest wprost tozsama z opiniowaniem lub
konsultowaniem projektéow ustaw, wykazuje jednak bez watpienia cechy po-
dobne i ma, jak to wskazano wyzej, charakter zblizony do konsultacji, powia-
domien czy tez uzgodnien dotyczgcych projektéw aktéw normatywnych. Nalezy
bowiem jeszcze raz podkresli¢, ze panstwo notyfikujgce informuje Komisje o
projektach przepisow technicznych, a Komisja i inne panstwa cztonkowskie
przedktadajg szczegodtowe opinie lub uwagi, ktére panstwo uwzglednia tak
dalece, jak to bedzie mozliwe przy kolejnych pracach nad projektem przepisow
technicznych (zob. art. 8 dyrektywy 98/34/WE). W przypadku notyfikacji przepi-
sow technicznych mamy zatem do czynienia z procedurg podobng do opinio-
wania czy tez konsultowania projektow ustaw, stad tez Trybunat Konstytucyjny
wzigt pod uwage wymogi wynikajgce z orzecznictwa Trybunatu dotyczacego tej
problematyki.

Odnosnie oceny dochowania trybu ustawodawczego w kontekscie obo-
wigzkOw o charakterze konsultacyjno-opiniodawczym Trybunat sformutowat w
wyroku o sygn. K 10/09 ogdlne reguly. | tak, w pierwszej kolejnosci, badajgc
zarzut naruszenia procedury prawodawczej na tle konkretnej sprawy, Trybunat
powinien wzig¢ ,pod uwage usytuowanie w systemie zrodet prawa aktu norma-
tywnego, w ktérym statuowane sg uprawnienia konsultacyjne, materie, ktorej
dotyczy obowigzek konsultacyjny, etap prac legislacyjnych, na ktérym zanie-
chano konsultacji, kumulowanie i czestotliwo$¢ naruszen, faktyczny udziat
organow opiniodawczych w postepowaniu legislacyjnym”. Co wiecej, nie ulega
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watpliwosci, ze ,«jakosciowo ciezszym» uchybieniem w procedurze legislacyj-
nej jest zlekcewazenie powinnosci konstytucyjnej”. Naruszenie obowigzku
opiniowania czy tez konsultacji nie oznacza samo przez sie naruszenia Konsty-
tucji. Trzeba bowiem pamieta¢, ze ,uchwalanie ustaw nalezy z mocy Konstytu-
cji do Sejmu, a rola podmiotow, ktérym przyznano prawo opinii, ogranicza sie
do zajecia stanowiska pozwalajgcego Sejmowi na orientacje w ich poglgdach”.

Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunat stwierdzit, ze wymog uprzedniej no-
tyfikacji projektéw przepiséw technicznych jest statuowany na poziomie dyrek-
tywy 98/34/WE i implementujgcego jg rozporzadzenia w sprawie notyfikacji.
Jednak wbrew twierdzeniom NSA sam fakt ujecia obowigzku notyfikacji
w dyrektywie unijnej nie oznacza jeszcze, ze mamy do czynienia ze szczegol-
nie wysoka, bo miedzynarodowg i ponadustawowg, rangg procedury notyfikacji.
Artykut 91 ust. 3 Konstytucji stanowi, ze: ,Jezeli wynika to z ratyfikowanej przez
Rzeczpospolitg Polskg umowy konstytuujgcej organizacje miedzynarodowa,
prawo przez nig stanowione jest stosowane bezposrednio, majgc pierwszen-
stwo w przypadku kolizji z ustawami”’. Nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa
98/34/WE, podobnie jak inne dyrektywy, stanowi akt prawa pochodnego Unii
Europejskiej, ktérego mocg panstwa czionkowskie zostajg zobowigzane do
implementacji okreslonych regulacji prawnych, stuzgcych osiggnieciu wskaza-
nego w dyrektywie celu. Zgodnie z art. 288 TfUE, dyrektywa jest wigzgca dla
panstw cztonkowskich, do ktérych jest skierowana, musi jednak przejs¢ trans-
pozycje do prawa krajowego. Dyrektywy unijne co do zasady nie podlegajg
wiec bezposredniemu stosowaniu. O bezposrednim stosowaniu dyrektyw moze
by¢ mowa tylko wtedy, gdy nie zostata ona terminowo lub nalezycie transpono-
wana do porzadku krajowego, a jej konkretne postanowienia nadajg sie do
takiego stosowania. Wreszcie dyrektywa moze takze wywiera¢ bezposredni
skutek na poziomie wertykalnym, a wiec w relacjach jednostka — parnstwo. Z
kolei o ewentualnym pierwszenstwie dyrektywy w zakresie jej stosowania przed
przepisami ustawowymi mozna moéwi¢ tylko w wypadku konfliktu merytoryczne-
go, tresciowego obu aktéw prawnych. Dyrektywy nie majg zatem z natury rze-
czy rangi hierarchicznie wyzszej niz ustawy. Dyrektywy nie sg z perspektywy
konstytucyjnej prawem lepszym lub tez wazniejszym merytorycznie i aksjolo-
gicznie niz przepisy polskich ustaw. Dlatego tez wymaog notyfikacji wynikajgcy z
dyrektywy 98/34/WE nie jest wazniejszy lub bardziej istotny niz analogiczny
obowigzek wynikajgcy z ustawy zwyktej.

Uwzgledniajgc powyzsze, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze obowigzek no-
tyfikacji Komisji i innym panstwom cztonkowskim, o ktérym mowa w dyrektywie
98/34/WE, nie jest uprzywilejowany w stosunku do wszelkich innych podobnych
obowigzkéw opiniowania i konsultowania wynikajgcych z ustaw zwyktych. Z tej
tylko racji, ze zostat ujety w dyrektywie 98/34/WE, nie moze byé podniesiony
czy tez zréwnany z wymogami konstytucyjnego trybu ustawodawczego. Co
wiecej, z perspektywy prawa krajowego wymog uprzedniej notyfikacji wynika
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przede wszystkim z rozporzadzenia w sprawie notyfikacji, ktére korzysta w tym
wzgledzie z domniemania prawidtowej implementacji, jego ranga jest jednak
nizsza niz ustawy.

Jak wskazano wyzej, notyfikacja przepisdéw technicznych jest unijng proce-
durg swoistej ,kontroli prewencyjnej” projektéw prawa krajowego przez Komisje
Europejska, stuzgcg sprawdzeniu, czy proponowana regulacja nie narusza
swobodnego przeptywu towardw i ustug. Z tej tez racji notyfikacji Komisji Euro-
pejskiej i innym panstwom czionkowskim podlegajg tylko i wytgcznie projekty
przepiséw technicznych, a wiec takich, ktére co do zasady mogg ograniczaé
szeroko rozumiang swobode przeptywu towardéw. Dyrektywa 98/34/WE nie
definiuje jednak w sposéb jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci, co nalezy
rozumie¢ przez przepis techniczny. Wrecz przeciwnie, okreslenie przepisu
technicznego w art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE jest raczej nieprecyzyjne,
wielokrotnie zlozone i nieostre, stad tez jest czesto dookreslane w orzecznic-
twie TSUE. Notyfikacje tzw. przepiséw technicznych Komisji Europejskiej nale-
zy postrzegaé jako unijng procedure kontrolng. Nie jest to jednak wspotdecy-
dowanie Komisji i innych panstw cztonkowskich o ostatecznym ksztatcie stano-
wionych w porzgdku krajowym ustaw. Nalezy bowiem jeszcze raz podkreslic,
ze zgodnie z art. 8 ust. 2 dyrektywy 98/34/WE panstwo notyfikujgce jest zobo-
wigzane do uwzglednienia szczegotowych opinii lub uwag Komisji Europejskiej
i innych panstw cztonkowskich ,tak dalece, ja to bedzie mozliwe”.

Bezsporne jest, ze projekt ustawy o grach hazardowych, w tym zawarte
w nim i kwestionowane w niniejszej sprawie przepisy, nie zostat notyfikowany
Komisji w trybie przewidzianym w dyrektywie 98/34/WE ani rozporzgdzeniu
w sprawie notyfikacji. Nie ma jednak pewnosci, ze taki obowigzek obcigzat
rzad w odniesieniu do projektowanej ustawy. Nie sposob bowiem jedno-
znacznie ustali¢, czy zawarte w niej przepisy miaty rzeczywiscie charakter
techniczny, w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE i rozporzgdzenia
w sprawie notyfikacji. Jest bowiem oczywiste, ze o ewentualnym naruszeniu
procedury notyfikacji moze by¢ mowa dopiero wtedy, gdy dojdzie to stwier-
dzenia, iz mamy do czynienia z przepisami technicznymi. Nie ulega watpliwo-
Sci, ze notyfikacji, o ktérej mowa w dyrektywie 98/34/WE i implementujgcym
ja rozporzadzeniu w sprawie notyfikacji, podlegajg wytgcznie przepisy tech-
niczne. Ocena dochowania procedury notyfikacyjnej wchodzi w gre dopiero w
momencie stwierdzenia, ze mamy do czynienia z przepisem czy tez przepi-
sami technicznymi. Do kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego nie nalezy
jednak dokonywanie wigzgcej wyktadni kwestionowanych przepiséow
z perspektywy ich potencjalnego i hipotetycznego charakteru technicznego.
Jak stusznie podkreslit TSUE w wyroku w sprawie Fortuna i inni, dokonanie
tego ustalenia nalezy do sadéw krajowych, a wiec sgdow administracyjnych
i karnych, ktére bedg stosowac przepisy ustawy o grach hazardowych, roz-
strzygajgc konkretne sprawy.
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Trybunat Konstytucyjny uwaza jednak za konieczne podkresli¢, ze wiasnie
ze wzgledu na nieprecyzyjno$¢ pojecia przepisow technicznych, uzytego
w dyrektywie 98/34/WE i implementowanego w rozporzadzeniu w sprawie
notyfikacji, we wszystkich sytuacjach watpliwych ostrozno$¢ nakazywataby
uczyni¢ zado$¢ wymogom notyfikacji potencjalnych przepiséw technicznych
Komisji Europejskiej. W takiej tez sytuacji Sejm, podejmujac decyzje co do
uchwalenia projektowanej ustawy, moégtby skorzysta¢ ze szczegdtowych opinii
lub uwag przedstawionych w tym wzgledzie przez Komisje lub inne panstwa
cztonkowskie. Jest to tym bardziej istotne, ze w obecnym stanie prawnym brak
jest przepisébw odnoszgcych sie do problemu notyfikacji przepiséw technicz-
nych na etapie prac legislacyjnych w Sejmie czy tez normujgcych kwestie noty-
fikacji przepisdw technicznych zawartych w projektach ustaw wnoszonych do
Sejmu przez inne podmioty niz rzad. A co najwazniejsze, mozna by unikngé
wszelkich konsekwencji zwigzanych z brakiem notyfikacji, przede wszystkim
majgcego miejsce chaosu prawnego w zakresie stosowania ustawy o grach
hazardowych przez sady. Nie mozna bowiem nie zauwazy¢, ze brak uprzedniej
notyfikacji projektu ustawy o grach hazardowych jest formalnym aspektem
wykorzystywanym przez niektorych przedsiebiorcéw dziatajgcych w branzy
hazardowej do podejmowania préb wyeliminowania z obrotu prawnego przepi-
sow, ktére reglamentujg ich dziatalnos¢. Wskazane wyzej zréznicowanie
orzecznictwa sgdowego w zakresie stosowania kwestionowanych przepiséw
ustawy o grach hazardowych z catg pewnoscig nie prowadzi do wzmocnienia
takich wartosci, jak pewnosc i bezpieczenstwo prawne.

Biorgc powyzsze od uwage, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze notyfikacja
tzw. przepiséw technicznych, o ktérej mowa w dyrektywie 98/34/WE i rozporza-
dzeniu w sprawie notyfikacji, nie stanowi elementu konstytucyjnego trybu usta-
wodawczego.

Trybunat Konstytucyjny uznat takze, ze brak notyfikacji kwestionowanych
przepiséw art. 14 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy o grach hazardowych nie
stanowi takiego naruszenia pozakonstytucyjnej procedury ustawodawczej,
ktore bytoby réwnoznaczne z naruszeniem art. 2 i art. 7 Konstytucji.

Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze ewentualne niedopetnienie obowigzku notyfi-
kacji Komisji Europejskiej, a wiec hipotetyczne zaniedbanie o charakterze for-
malnoprawnym unijnej procedury notyfikacji, nie pocigga za sobg automatycz-
nie koniecznosci uznania, ze doszto do naruszenia standardow konstytucyjnych
w zakresie stanowienia ustaw. Nie mozna bowiem przyjaé, ze kazde, choéby
potencjalne, uchybienie proceduralne, stanowi zawsze podstawe do stwierdze-
nia niekonstytucyjnosci aktu normatywnego i prowadzi w rezultacie do utraty
przez ten akt mocy obowigzujgce;j. Istnieje jakosciowa réznica miedzy obowigz-
kiem opiniowania wynikajgcym z Konstytucji a analogicznym obowigzkiem tylko
ustawowym, ktory tworzy jedynie element ustawowego, a nie konstytucyjnego,
trybu ustawodawczego. Tym wieksza rdznica istnieje miedzy obowigzkiem
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opiniowania zakotwiczonym w Konstytucji a dopiero hipotetycznym obowigz-
kiem notyfikacji przepiséw technicznych, o ktéorym mowa w dyrektywie
98/34/WE. Uchybienie obowigzkowi opiniowania wynikajgcemu jedynie z usta-
wy jest zazwyczaj nieprawidtowoscia, ktéra nie prowadzi jednak do naruszenia
konstytucyjnego standardu postgpowania legislacyjnego. Tym bardziej uchy-
bienie ewentualnemu obowigzkowi notyfikowania Komisji Europejskiej poten-
cjalnych przepiséw technicznych nie moze samo przez sie prowadzi¢ do naru-
szenia konstytucyjnych zasad demokratycznego panstwa prawnego — art. 2
Konstytucji oraz legalizmu — art. 7 Konstytuciji.

Powyzszego ustalenia Trybunatu Konstytucyjnego nie zmienia ocena
kwestionowanych przepiséw ustawy o grach hazardowych takze z perspek-
tywy art. 9 Konstytucji, powotanego jako tzw. przepis zwigzkowy, zgodnie
z ktébrym Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzgcego jg prawa miedzyna-
rodowego. Nalezy bowiem podzieli¢ stanowisko zawarte w wyroku o sygn.
K 33/12, ze ,Konstytucja okre$la relacje miedzy prawem miedzynarodowym
i prawem krajowym przede wszystkim zgodnie z zasadami dobra wspolnego,
suwerennosci, demokracji, panstwa prawnego oraz przychylnosci prawa
krajowego prawu miedzynarodowemu. W oparciu o te zasady mozna wypro-
wadzi¢ wniosek, ze Polska otwiera si¢ na porzadek miedzynarodowy. Efek-
tem przekazania kompetencji jest zazwyczaj skomplikowany uktad zaleznosci
miedzy panstwem, jego organami a organizacjg miedzynarodowg. Dlatego
przekazanie kompetencji zawsze nalezy ocenia¢ z punktu widzenia zasad
ksztattujgcych tozsamos¢ konstytucyjng”. Stad tez, w przekonaniu Trybunatu
Konstytucyjnego, wyktadnia przychylna prawu europejskiemu w zadnej sytu-
acji nie moze prowadzi¢ do rezultatdw sprzecznych z wyraznym brzmieniem
norm konstytucyjnych i niemozliwych do uzgodnienia z minimum funkcji gwa-
rancyjnych, realizowanych przez Konstytucje.

Tym samym Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 14 ust. 1 i art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy o grach hazardowych sg zgodne z art. 2 i art. 7 w zw. z art. 9
Konstytucji i nie naruszyly konstytucyjnego trybu ustawodawczego.

5. Ocena zgodnosci art. 14 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy o grach ha-
zardowych z art. 20, art. 22 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji

5.1. Sad pytajgcy zarzuca ponadto, ze art. 14 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy o grach hazardowych poprzez nieproporcjonalng ingerencje naruszajg
wolnos$c¢ dziatalnosci gospodarczej — art. 20 i art. 22 w zw. z art. 31 ust. 3 Kon-
stytuciji.

Zdaniem NSA, na skutek wejscia w zycie kwestionowanych przepiséw zli-
kwidowana zostata mozliwo$¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w formie
salondw gier na automatach oraz punktéw gier na automatach o niskich wygra-
nych. Prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie urzadzania gier na
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automatach jest bowiem dopuszczalne wytgcznie przez podmioty posiadajgce
koncesje i prowadzgce kasyna gry. Doprowadzi to do wyeliminowania i zdele-
galizowania okres$lonej dziatalno$ci gospodarczej w sektorze hazardowym.

W przekonaniu NSA, wprowadzenie bezwzglednego zakazu urzgdzania
gier na automatach poza kasynami gry nie byto niezbedne dla ochrony ,wazne-
go interesu publicznego”, w rozumieniu art. 20 i art. 22 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji. W ocenie sadu pytajgcego, ,organy administracji publicznej sg w
stanie, pod warunkiem wyposazenia ich przez ustawodawce w odpowiednie
oprzyrzgdowanie proceduralne — pod kontrolg sadéw administracyjnych — w
spos6b nalezyty wywaza¢ in concreto wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej w
zakresie urzgdzania gier na automatach z potrzebag ochrony wskazanych wyzej
wartosci konstytucyjnych”. Sad pytajacy uwaza, ze zniesienia powszechnej
dostepnosci gier na automatach nie uzasadnia konstytucyjnie wymagana
ochrona porzadku publicznego, zdrowia publicznego oraz wolnosci i praw in-
nych oséb przed negatywnymi nastepstwami hazardu. Zdaniem NSA, nie ist-
nieje racjonalny powdd, dla ktérego zachodzitaby koniecznos$é ograniczenia
wolnosci dziatalnosci gospodarczej w zakresie urzadzania gier na automatach.

5.2. Przechodzgc do oceny zgodnosci kwestionowanych przepisow z art. 20
iart. 22 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze
wolno$c¢ dziatalnosci gospodarczej ma w swietle Konstytucji dwojaki charakter —
jest jednoczesnie zasadg ustrojowg i podstawg formutowania praw podmioto-
wych wynikajgcych z tej wolnosci, ktdrych ograniczenie podlega ocenie z per-
spektywy wymogow konstytucyjnych.

W mysl art. 20 Konstytucji wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej stanowi jedng
z podstaw ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej — spotecznej go-
spodarki rynkowe;j.

Zgodnie z art. 22 Konstytucji ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodar-
czej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny
interes publiczny.

Co do zasady, wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej obejmuje mozliwo$¢ po-
dejmowania i prowadzenia dziatalnosci, ktérej zasadniczym celem jest osia-
gniecie zysku. Dziatalno$¢ gospodarcza ma bowiem z zatozenia zarobkowy
charakter. Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej polega zatem na mozliwosci
podejmowania decyzji gospodarczych, w tym przede wszystkim wyboru rodzaju
(przedmiotu) dziatalnosci i wyboru prawnych form ich realizacji, oraz z natury
rzeczy podejmowania réznego rodzaju dziatan faktycznych (prowadzenie pro-
dukgciji, handlu, ustug itp.) czy tez dokonywania w sposob ,zawodowy” okreslo-
nych czynnosci (zob. wyrok TK z dnia 29 kwietnia 2003 r., sygn. SK 24/02,
OTK ZU 2003, nr 4/A, poz. 33).

Nalezy na wstepie zaznaczy¢, ze Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie juz
w swoim orzecznictwie potwierdzat, ze gwarantowana konstytucyjnie wolno$é
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dziatalnosci gospodarczej nie ma charakteru absolutnego i moze podlegaé
ograniczeniom (por. np. wyrok TK z dnia 27 lutego 2014 r., sygn. P 31/13,
OTK ZU 2014, nr 2/A, poz. 16 i wskazane tam wczesniejsze orzeczenia Trybu-
natu).

Dopuszczalno$é ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej podlega
ocenie z perspektywy szczegodlnej regulacji art. 22 Konstytucji, ktdry okresla
zaréwno wymog formalny, stanowigc, ze ograniczenie to jest dopuszczalne
»ylko w drodze ustawy”, jak i przestanke materialnoprawng ograniczenia: ,tylko
ze wzgledu na wazny interes publiczny”.

W orzecznictwie TK przyjmuje sig, ze Konstytucja ,niezbedng przestanka
legalnego ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej czyni szczegolny,
czy tez kwalifikowany, rodzaj interesu publicznego, mianowicie interes «waz-
ny». Ustawodawca musi zatem kazdorazowo wykazadé, iz ograniczenie wolno-
Sci dziatalnosci gospodarczej stuzy ochronie szczegdlnie istotnego interesu
publicznego” (wyrok TK z dnia 8 lipca 2008 r., sygn. K 46/07, OTK ZU 2008,
nr 6/A, poz. 104).

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze klauzula ,waznego interesu publiczne-
go”, o ktérej mowa w art. 22 Konstytuciji, nie jest zwyktym potwierdzeniem mate-
rialnoprawnych przestanek ograniczania wolnosci i praw konstytucyjnych, za-
wartych w art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. np. wyrok TK z dnia 13 pazdziernika
2010 r., sygn. Kp 1/09, OTK ZU 2010, nr 8/A, poz. 74). W my$l| art. 31 ust. 3
Konstytucji: ,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzgdku publiczne-
go, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolno-
Sci i praw innych oséb”. Niewatpliwie w klauzuli ,waznego interesu publiczne-
go”, o ktoérej mowa w art. 22 Konstytucji, mieszczg si¢ wszystkie wartosci wy-
mienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Co wiecej, z klauzuli ,waznego interesu
publicznego” mogg takze wynika¢ inne, wychodzace poza art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji, materialnoprawne przestanki ustawowego ograniczenia wolnosci dziatal-
nosci gospodarczej. Jak stwierdzit Trybunat w wyroku o sygn. K 46/07: ,Kazdy
wypadek (...) ochrony dobr wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji miesci sie
w klauzuli waznego interesu publicznego w rozumieniu art. 22 Konstytuciji,
jednak w zakresie owego waznego interesu publicznego mieszczg sie ponadto
wartosci niewymienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji. W konsekwencji zakres
dopuszczalnych ograniczen wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest — przy-
najmniej z punktu widzenia materialnoprawnych przestanek ograniczen — szer-
szy od zakresu ograniczen tych wolnosci i praw, do ktérych odnosi sie art. 31
ust. 3 Konstytucji”.

Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 22
Konstytucji reguluje wprost w sposéb wyczerpujacy i kompleksowy zaréwno
formalne, jak i materialne przestanki ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospo-
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darczej, a poniewaz wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej jest jedng z konstytu-
cyjnych praw i wolnosci jednostki, to art. 22 Konstytucji stanowi lex specialis
w stosunku do art. 31 ust. 3 Konstytucji (tak tez wyrok TK z dnia 29 kwietnia
2003 r., sygn. SK 24/02, OTK zZU 2003, nr 4/A, poz. 33). Nie oznacza to jednak
zupetnego wytgczenia stosowania art. 31 ust. 3 Konstytucji przy ocenie ograni-
czen wolnosci dziatalnosci gospodarczej (odmiennie TK przede wszystkim
w wyroku o sygn. SK 24/02). Artykut 31 ust. 3 Konstytucji pozostaje bowiem
adekwatnym wzorcem kontroli w zakresie, w jakim statuuje zasade proporcjo-
nalnosci, a wigc ,koniecznosci ograniczenia w demokratycznym panstwie” (tak
tez Trybunat np. w wyrokach: o sygn. Kp 1/09; z dnia 8 lipca 2008 r., sygn.
K 46/07, OTK ZU 2008, nr 6/A, poz. 104; z dnia 25 maja 2009 r., sygn.
SK 54/09, OTK ZU 2009, nr 5/A, poz. 69). Trybunat Konstytucyjny w orzecznic-
twie uznaje, ze ,«Koniecznosé», ktérg wyraza art. 31 ust. 3 Konstytucji, miesci
w sobie postulat niezbednosci, przydatnosci i proporcjonalnosci sensu stricto
wprowadzanych ograniczen” (wyrok TK z dnia 11 maja 1999 r., sygn. K 13/98,
OTK ZU 1999, nr 4, poz. 74).

Podtrzymujgc dotychczasowa linie orzecznictwa, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze koniecznos$¢ ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej
przechodzi test proporcjonalnosci, jesli: 1) zastosowane $rodki prowadzg i
stuzg do zamierzonych celow, 2) sg niezbedne dla ochrony interesu, z ktérym
sg powiagzane, 3) skutki ograniczen sg proporcjonalne (adekwatne) do ciezaréw
nakladanych na obywatela. Z zasady proporcjonalnosci wynika bowiem wymadg
doboru takiego srodka ograniczenia wolnosci lub praw, ktory stuzytby osiggnie-
ciu zamierzonego celu, z uwzglednieniem postulatu adekwatnosci (tak np.
wyrok TK o sygn. Kp 1/09).

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit tym samym, Zze ograniczenie wolnosci
dziatalnosci gospodarczej podlega szczegodlnej regulacji art. 22 Konstytuciji.
Usprawiedliwi¢ ingerencje w konstytucyjnie gwarantowang wolno$¢ dziatalnosci
gospodarczej moze tylko ,wazny interes publiczny” przy zachowaniu ustawowej
formy tej ingerencji. Artykut 22 Konstytucji jako lex specialis nie wylgcza jednak
zupetnie stosowania art. 31 ust. 3 Konstytucji, przynajmniej w tym zakresie,
w jakim ,wazny interes publiczny” moze byé odniesiony odpowiednio do zasady
proporcjonalnosci, wynikajgcej z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.

5.3. Jak wskazano wyzej, w ustawie o grach hazardowych ustawodawca
zdecydowat sie na wprowadzenie kompleksowych zmian dotyczgcych prowa-
dzenia reglamentowanej prawnie dziatalnosci gospodarczej polegajgcej na
organizowaniu gier hazardowych. W nowej ustawie o grach hazardowych od-
stgpiono m.in. od mozliwosci urzgdzania gier na wszelkich automatach bez
koncesiji i poza kasynami gry. Dotychczas do prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej w zakresie gier na automatach wystarczajgce byto zezwolenie, a dzia-
falnos¢ takg mozna byto prowadzi¢ w salonach gier czy tez w punktach gastro-
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nomicznych, handlowych lub ustugowych, gdzie umieszczony zostat automat
do gry o niskich wygranych.

Zgodnie z kwestionowanym art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych
urzgdzanie gier na automatach dozwolone jest wytgcznie w kasynach gry.
Aw mysl art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy o grach hazardowych karze pienigznej
podlega urzadzajgcy gry na automatach poza kasynem gry (wysokos$¢ kary
wynosi 12 000 zt od kazdego automatu — art. 89 ust. 2 pkt 2 ustawy o grach
hazardowych).

Z uzasadnienia projektu ustawy o grach hazardowych wynika jednoznacz-
nie, ze motywem wprowadzenia ograniczen wolnosci dziatalnosci gospodarcze;j
byly: po pierwsze, potrzeba zwigkszenia kontroli panstwowej nad rynkiem gier
hazardowych oraz, po drugie, zwiekszenie ochrony obywateli przed negatyw-
nymi nastepstwami uzaleznienia od hazardu. W uzasadnieniu projektu ustawy
podkreslono, ze ,realizujgc zasadnicze, systemowe cele polegajace zwtaszcza
na wzroécie ochrony spofeczenstwa i praworzadnosci przed skutkami hazardu,
wprowadzono zakaz urzadzania gier na wszelkich automatach z elementami
losowosci poza kasynami” (druk sejmowy nr 2481/VI kadencja, s. 61). Podmioty
prowadzgce dziatalnos¢ w zakresie salonéw gier na automatach oraz punkty
gastronomiczne, handlowe lub ustugowe, w ktérych urzadzane sg gry na auto-
matach o niskich wygranych, zmuszone bedg do stopniowej zmiany prowadzo-
nej dziatalnosci. Czg$¢ silniejszych podmiotéw bedzie ubiegaé sie o uzyskanie
zezwolenia, a nastepnie koncesji na prowadzenie kasyna i kontynuowac¢ dzia-
talno$¢ w zakresie gier na automatach. Pozostate podmioty beda mogty pod-
trzymacé dziatalno$¢ w zakresie urzgdzania gier na automatach do czasu wyga-
Sniecia dotychczasowych zezwolen. Konsekwencjg tego bedzie stopniowe
obnizenie wptywow podatkowych wynikajace ze zmniejszajacej sie liczby eks-
ploatowanych automatow o niskich wygranych. W uzasadnieniu projektu przyje-
to, ze ,ok. 30% wplywdw z tytutu udziatu w grach na automatach o niskich
wygranych nie zostanie wycofana z rynku” (druk sejmowy nr 2481/VI kadencja,
s. 61). Ujemne skutki fiskalne beda jednak rownowazone pozytywnymi skutka-
mi spotecznymi.

Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ograni-
czenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej wprowadzone w art. 14 ust. 1
i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy o grach hazardowych spetnia przestanke formalng
i materialng, o ktérych mowa w art. 22 Konstytucji. Wymaog, aby prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w zakresie urzgdzania gier na automatach, w tym
o niskich wygranych, odbywato sie jedynie w kasynach gry, jest wprowadzony
w ustawie i uzasadniony ,waznym interesem publicznym”, w rozumieniu art. 22
Konstytuciji.

Z uzasadnienia projektu ustawy o grach hazardowych wynika dobitnie, ze
motywem wprowadzonych rozwigzan byto pilne zwiekszenie ochrony spote-
czenstwa, zwlaszcza oséb mtodych, oraz praworzgdnosci (porzgdku i bezpie-
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czenstwa publicznego) przed negatywnymi skutkami hazardu oraz walka
z tzw. szarg strefg w dziedzinie hazardu i przeciwdziatanie m.in. praniu brud-
nych pieniedzy. W uzasadnieniu z naciskiem podkreslono, ze wprowadzenie
nowej ustawy jest elementem koniecznym do naprawy obecnego stanu rze-
czy. Uzasadniony interes panstwa w monitorowaniu i regulowaniu rynku gier
hazardowych wynika przede wszystkim z zagrozenia uzaleznieniem od ha-
zardu. Problem uzaleznienia od hazardu wigze si¢ z kolei z praktycznie nieo-
graniczonym dostepem, takze przez osoby nieletnie, do réznorodnych form
hazardu, w tym gier na automatach o niskich wygranych, ktére mogty by¢
dotychczas organizowane takze w punktach gastronomicznych, ustugowych
i handlowych. Nie ulega wigc watpliwosci, ze odstgpienie od mozliwosci
urzadzania gier na wszelkich automatach z elementami losowosci poza kasy-
nami gry jest uzasadnione interesem publicznym, ktéremu nie sposéb odmoé-
wi¢ szczegolnie istotnego i wazkiego charakteru. Jest to interes publiczny tym
bardziej wazny, poniewaz jest powigzany rowniez ze zwiekszeniem pewnosci
i rzetelnosci podmiotéw legalnie prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg na
rynku hazardowym.

Trybunat Konstytucyjny uznat za konieczne podkresli¢, ze w orzecznictwie
TK przyjmuje sie, ze: ,dziatalno$¢ gospodarcza, ze wzgledu na jej charakter,
a zwtaszcza na bliski zwigzek zaréwno z interesami innych osob, jak i intere-
sem publicznym moze podlega¢ réznego rodzaju ograniczeniom w stopniu
wiekszym niz prawa i wolnosci o charakterze osobistym bgdz politycznym.
Istnieje w szczegdlnosci legitymowany interes panstwa w stworzeniu takich ram
prawnych obrotu gospodarczego, ktére pozwolg zminimalizowaé niekorzystne
skutki mechanizméw wolnorynkowych, jezeli skutki te ujawniajg sie w sferze,
ktéra nie moze pozosta¢ obojetna dla panstwa ze wzgledu na ochrone po-
wszechnie uznawanych warto$ci” (wyrok z dnia 8 kwietnia 1998 r., sygn.
K 10/97, OTK ZU 1998, nr 3, poz. 29). Tym bardziej, w ocenie Trybunatu Kon-
stytucyjnego, réznego rodzaju ograniczeniom moze podlega¢ dziatalnos¢é go-
spodarcza prowadzona w zakresie gier hazardowych. W takiej sytuacji mamy
bowiem do czynienia nie ze zwykta, typowa dziatalnoscig gospodarczg, ale
z dziatalnoscig, ktéra z natury rzeczy niesie za sobg powazne zagrozenia spo-
teczne w postaci uzaleznien i przycigga struktury przestepcze. Zwalczanie tych
zagrozen lezy z catg pewnoscig w interesie publicznym. Stad tez wolnos¢ dzia-
talnosci gospodarczej w dziedzinie hazardu moze podlega¢ dalej idgcym ogra-
niczeniom, uzasadnionym waznym interesem publicznym, o ktéorym mowa
w art. 22 Konstytucji.

Nie nalezy takze traci¢ z pola widzenia, ze co do zasady w orzecznictwie
TSUE ugruntowany jest poglad, iz panstwom cztonkowskim przystuguje szeroki
zakres swobody regulacyjnej w okreslaniu zasad prowadzenia gier hazardo-
wych, uzasadniony specyfikg gier hazardowych, a przede wszystkim wigzgcego
sie z nimi powaznego niebezpieczenstwa zaréwno dla podmiotéw w nich
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uczestniczgcych, jak i je organizujgcych (zob. np. wyroki TSUE: z dnia 24 mar-
ca 1994 r. w sprawie Szindler, sygn. C-275/92, pkt 60; z dnia 21 wrzesnia 1999 r.
w sprawie Laara, sygn. C-124/97, pkt 13; z dnia 21 pazdziernika 1999 r.,
w sprawie Zenatti, sygn. C—67/98, pkt 14; z dnia 11 wrzesnia 2003 r. w sprawie
Anomar, sygn. C—6/01, punkty 46 i 47). TSUE zauwaza bowiem, ze gry hazar-
dowe stwarzajg zagrozenia dla sytuacji ekonomicznej, spotecznej i rodzinnej
0s6b biorgcych w nich udziat i mogg prowadzi¢ do uzalezniania poréwnywalne-
go z uzaleznieniem od narkotykéw i alkoholu. W przypadku gier hazardowych
dobrodziejstwa wynikajgce z funkcjonowania wolnego rynku nie powstaja.
Zasada funkcjonowania gier hazardowych polega bowiem na tym, ze grajacy w
nie wiecej traca niz wygrywajg. Organizujacy gry hazardowe ,sprzedajg”’ bo-
wiem w istocie iluzje szybkiego wzbogacenia sig, kosztem realnego zubozenia
sie tych konsumentéw, ktdrzy sie grom oddajg. Ze spotecznego punktu widze-
nia otwarcie wolnego rynku na ten sektor rodzitoby zatem skutki wyigcznie
negatywne, gdyz lezgca u jego podstaw konkurencja nie przynosi w tym obsza-
rze dla konsumentéw spodziewanych korzysci. Stad tez TSUE przyjmuje, ze
szkodliwe dla jednostek i dla spoteczenstwa konsekwencje moralne i finanso-
we, ktore wigzg sie z grami hazardowymi, mogg uzasadnia¢ szeroki zakres
wiadztwa regulacyjnego panstw cztonkowskich w odniesieniu do ustalenia
niezbednego poziomu ochrony konsumentéw i porzadku publicznego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit ponadto, ze
wprowadzone ograniczenie wolnosci dziatalnosci w zakresie urzgdzania gier na
wszelkich automatach wytgcznie w kasynach gier nie tylko stuzy zamierzonemu
celowi, ale jest tez niezbedne dla ochrony spoteczefnstwa przed negatywnymi
skutkami hazardu oraz dla zwiekszenia kontroli panstwa nad tg sferg, stwarza-
jaca liczne zagrozenia. Trybunat Konstytucyjny nie podzielit w tym wzgledzie
stanowiska sadu pytajacego, jakoby istniejgcy wczesniej stan rzeczy nie wy-
magat zmiany, a wzmocnienie kontroli panstwa w dziedzinie hazardu mogty
zapewni¢ dotychczasowe procedury. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego,
takze przyjete $rodki spetniajg postulat adekwatnosci i nie sg nadmiernie dole-
gliwe. Kara pieniezna, o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy o grach
hazardowych, stuzy szczegdlnie istotnemu i wazkiemu interesowi publicznemu,
jakim jest zwalczanie niepozgdanych i patologicznych zjawisk, ktére nieuchron-
nie towarzysza hazardowi, a tym bardziej grom hazardowym urzgdzanym w
spos6b nielegalny. Wysokos¢ kary pienigznej od kazdego eksploatowanego
nielegalnie automatu do gier hazardowych jest relatywnie niewielka w porow-
naniu z zyskami, jakie mozna potencjalnie osiggna¢ z kazdego automatu do
gier. Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunat uznat, ze kwestionowane przepisy
art. 14 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy o grach hazardowych przechodzg
pomysinie test proporcjonalnosci, wynikajacy z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.
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dodatek ,,Orzecznictwo”

Trybunat Konstytucyjny uznat tym samym, ze art. 14 ust. 1 i art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy o grach hazardowych sg zgodne z art. 20 i art. 22 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

Wyrok TK w pefnym skfadzie z dnia 11 marca 2015 r., sygn. P 4/14.
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